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Staupitz. 


Seine religiös-dogmatiſchen Anſchauungen und dogmengeſchichtliche 
Stellung. 


Von 
„auf Zeller, 


Pfarrer in Neipperg (Württemberg). 





Wir möchten im Folgenden die religiös-dogmatifchen Anfchauungen 
Staupigens, jenes aus Luthers Gefchichte befannten väterfich-ehr- 
würdigen Mannes, auf Grund feiner Schriften etwas ausführlicher 
darlegen und die dogmengefchichtliche Stellung zu beftimmen verr 
fuhen, die der Mann einnimmt, dem der Neformator fo vieles 
zu verdanken hat, und der als einer der wichtigften den Männern 
beigezählt werden darf, melde das Morgenroth der Reformation 
heraufzuführen berufen waren. Zunächſt aber mögen ein paar 
Worte gejagt werden über die Perfünlichkeit Staupigens und über 
fein perfünliches Verhältnis zu Luther. 

Johann v. Staupig, aus edlem Gefchlechte in Meißen geboren, 
Mitglied des Auguftinerordens, war feit 1503 Generalvifar diejes 
Ordens für Deutfehland geworden. Mit Luther wurde er bekannt, 
als er auf einer Vifitationsreife in das Klofter Erfurt fam. Er 
traf ihm verzehrt durch innere Kämpfe und munterte ihn auf durch 
freundlichen, theilnehmenden Zuſpruch, und mit diefer Begegnung 
zwifchen ihm, dem milden und erfahrenen Rathgeber, und dem 
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jungen, im Ringen nad) möndjifcher Gerechtigkeit ſich verzehrenden 
Asceten, wurde ein Freundſchaftsbund gejchloffen, der für Luther 
von den anregendften und nachhaltigiten Folgen war. Nicht lange 
nachher wurde Staupig dad Werkzeug, das den Fünftigen Refor— 
mator aus der Stille und DVerborgenheit des Klofterd hervorzog 
und ihn in feinen fpäteren größeren Wirkungskreis verjegte, als 
er 1508 dahin wirkte, daß Luther nad) Wittenberg berufen wurde. 
Bon da an bis zum Beginne der Reformation und noch eine Zeit 
lang nad) Beginn derfelben ftand er Luther als aufmunternder 
Freund und DBerather, wie als jorgjamer Beichüger zur Seite, 
ſprach ihm Muth ein, vor dem päpftlichen Gardinal zu ftehen, und 
wußte mit diplomatifcher Gewandtheit fich fo zwifchen die papiftifchen 
Inquiſitoren und den ſchutzloſen Mönd zu ftellen, daß jene ihre 
gewaltthätigen Pläne nicht vollbringen konnten, und diefer feinen 
im Cvangelium gefundenen und aus demjelben genährten Trotz 
gegen päpftliche Gewalt und Lift nicht allzu fchroff, nicht unmeife 
herausfordernd, fich geltend machen ließ. Luther ſelbſt bezeugt es 
bei mancher Gelegenheit in Briefen oder Tijchreden, daß er Staus 
pit die erjten Anregungen verdanfte, die ihm in mönchiſcher Finfter- 
nis zuerft das Licht und die Klarheit der fpäteren Erkenntnis an— 
bahnten, daß von Staupig der Zuſpruch jtammte, der dem faft 
Berzweifelnden zuerjt Troſt und Ruhe einflößte 9), dann aber auch 
Kampfesmuth und Fenereifer gegen die Misbräuche der Kirche ?). 
Allein mit diefem Luther gegebenen Anftog war Staupitzens 
gejchichtliche Aufgabe für die Reformation erfüllt, und wie einmaf 
die Bewegung höhere Wellen ſchlug, als Staupig ſich gedacht, wie 
die Frage an ihn herantrat, ob er jet auch die praftifchen Gone 
fequenzen für fich ziehen wolle aus den religiöjen, fittlihen und 
wiſſenſchaftlichen Grundfägen, welche Luthers Partei vertrat, wie 


1) ©. Luthers Tifchreden von Förſtemann u. Bindfeil 1,409; II, 23. 
48. Luthers Briefe von de Wette IV, 187; II, 408: „per quem 
primum coepit Evangeli lux de tenebris splendescere in cordibus 
nostris.‘ 

2) Colloquia, ed. Bindseil III, 188: (nunquam cogitavi egredi mona- 
sterio .... bis daß es Gott Zeit däuchte und mich Junker Tegel mit 
dem Ablaß trieb) et D. Staupitius me incitabat contra papam. 
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es ſich zeigte, daß Luther nicht mehr umkehren könne zum fried⸗ 
lichen Zuſammenwohnen mit der Kirche, die ihn ja ausſtieß, als 
der völlige Bruch mit alten Gewohnheiten und Traditionen und das 
kühne Aufgeben der ſicheren Stellung gegen eine ungewiſſe, ſchwan— 
fende Zukunft als nothwendige Forderung auftrat, da fehlte unjerem 
Staupig die Kraft und der wagende Muth, das entjcheidende Wort 
zu fprechen, und e8 gelang ihm nicht, herauszubrechen aus dem 
bannenden Zauberfreis der Kirche, deren Mängel er erkannte, in 
deren mütterlichem Boden aber er alte und fejte Wurzeln hatte. 
Er zog fid) allmählich zurück, und als es 1519 dem neuen Erz» 
bifchof von Salzburg, Matthäus Lang, einem eifrigen Papijten, der 
wohl jah, wie weit ſchon Staupik in Luthers Lager übergegangen 
war, gelang, ihn doc) noch herüberzuziehen, da wechjelte er den 
Drden und wurde Benedictiner Abt in Salzburg zu St. Peter, 
in welder Stellung er denn auch, im Frieden mit der Kirche, gegen 
Ende von 1524 ftarb. Luther bewahrte auch dem ſich allmählich 
zurücziehenden Freunde treue Hochachtung und behielt immer volle 
Dankbarkeit gegen diefen feinen geijtlihen Water, wie es häufige 
Erwähnungen Staupigens in den Briefen und Tifchreden befunden !). 
Freilich konnte Luther auch härter urtheilen, in den immer jpärlicher 
werdenden Briefen an Staupig gerade herausfagen, er laufe Ges 
fahr, Chriftum zu verläugnen, oder er hange in der Mitte zwifchen 
Papft und Ehriftus. Er erinnert ihn ?) an das Wort, das Stau- 
pit felbjt ihm einft zum Zroft gejagt habe: daß feine Sade in 
Ehriftt Namen angefangen fei, alfo fie beide darauf feft vertrauen 
follen; er ermahnt ihn *) mit großem Ernfte, an Chriftus und 
dem Evangelium fejtzuhalten, ihn nicht zu verläugnen, und richtet 
ihm den Gruß Melanchthons aus, der ihm auctiorem spiritum 


1) Bgl. Luthers Briefmwechjel, Herausgeg. v. Burkhardt, S. 465: „welchen 
(Staupit) id) rühmen muß, daß er erftlih ‚mein Bater zu diefer Lehre 
geweft ift, und in Ehrifto geboren hat“. — Er nennt ihn „mein lieber 
Doctor Staupitz“; |. Werke, Erl. Ausg. 39, 361. Bol. auch Matthe- 
ſius, Hiftorie von D. Luthers Anfang, zwölfte Predigt, ©. 132ff. 
Luthers Briefe von de Wette IV, 114. 187. 

2) Luthers Briefe von de Wette I, 541. 

3) de Wette I, 5ö6ff. 


10 Zeller 


wünſcht. Staupik hatte, wie es ſcheint, an antinomiſtiſchen Ten— 
denzen Anſtoß genommen, welche ſich mit Berufung auf Luther 
breit machen wollten (auf ſo etwas weiſen auch die letzten Capitel 
feiner Schrift: De fide christiana hin — ſ. unten). Luther ſpricht 
fid) darüber gegen ihn aus in einem Briefe vom Jahre 1522 ?) 
worin er ſolche Auswüchſe für vom Teufel gejät erklärt, der die 
reine Sache des Evangeliums dadurch verderben wolle; er und 
feine Predigt feien nicht dafür verantwortlih. Staupig vermochte 
auch nicht der in Luther jo gewaltig aufihäumenden Kraftfülle zu 
folgen, glaubte, daß fein keckes, energifches Vorgehen nicht zu einem 
guten Ziel führen könne, ermahnte ihn darum zur humilitas; Luther 
aber meint ?), Staupig müffe man zum Gegentheil ermahnen, zur 
superbia, denn er habe zu viel humilitas. Diefes forgliche, ängſt— 
fich zurüchaltende Wejen, dad Staupik zeigt, fobald Luthers Sache 
weitergriff, ſpricht fih auch in einem Brief von Staupig an 
Luther 3) aus, worin er ihn auffordert, Luther möchte zu ihm nad 
Salzburg ſich zurüdziehen, „ut simul vivamus moriamurque‘“, 
Im Testen vorhandenen Brief Luthers an Staupig ) ſpricht er 
fi) ehr befümmert gegen ihn aus: er könne nicht begreifen, wie 
Staupig habe Abt werden mögen und fi) monstro illo famoso, 
feinem Kardinal, jo ergeben habe. Er fürdte, Staupig fei ein 
anderer gegen ihn geworden; wenn dem fo jei, jo wolle er nicht 
mehr viele Worte verlieren, fondern die Barmherzigkeit Gottes über 
ihn anrufen. So fehen wir hier eigentlich das Freundſchaftsver— 
hältnis fich Löfen, und neben manchen Worten der Dankbarkeit, 
die er ihm immer bewahrte, finden fich auch Ausfprüche ), welche 
beweifen, wie wenig es Luthers entfchiedener Geift verftehen und 
darum auch milder beurtheilen konnte, wenn fein Lehrer das Gute 
erkannt, und doc nicht mit den ihm fo unerläßlich erjcheinenden 


1) de Wette IL, 214f. 

2) ve Wette I, 557. 

3) Jllgens Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1837, Heft 2, ©. 121. 

4) de Wette II, 408f. 

5) Tiſchreden, hrsg. v. Förſtemann und Bindjeil IV, 604: „aber zuletzt 
ward er ein Abt, welche Ehre er nicht zwei Jahre hatte, denn Gott hat 
ihn gewürget“; ähnlich: Colloquia ed. Bindseil I, 271. 
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Tolgerungen vollen Ernjt gemacht Hatte, wenn er nicht am Abend 
feines Lebens den jugendlichen Muth in fi) fühlte, noch zu brechen 
mit der Gewohnheit feiner ganzen Vergangenheit. Wie e8 im 
Herzen Staupitzens — auch am Ende feines Lebens — ausfah, 
und wie er gegen Luther gefinnt war, zeigt in beweglicher Weife 
ein rührender letter Brief Staupigens an Luther vom 1. April 
1524 aus Salzburg )), darin fchreibt er: „„Fides mea in Christum 
et evangelium perseverat, tametsi oratione opus habeam, 
ut Christus adjuvet incredulitatem meam . . . . in te con- 
stantissimus mihi amor est etiam supra amorem mulierum 
semper infractus; sed parce mihi, si quandoque ob tardi- 
tatem ingenii mei tua non capio .... Debemus tibi Martine, 
multa, qui nos a siliquis porcorum reduxisti ad pascua vitae, 
ad verba salutis .... utinam vel unica hora liceret tibi 
colloqui et aperire secreta cordis.“ Er empfiehlt ihm den 
Ueberbringer de8 Briefes, er (Luther) möge ihn zu feinem Schüler 
machen, und in der Auffchrift nennt er fich ſelbſt Luthers frater 
et diseipulus. Alſo die perfönliche Freundſchaft, Verehrung und 
Liebe erfcheint ungetrübt; aber um an Luthers Seite und in Luthers 
Sinn handeln und jtreiten zu fönnen, dazu fühlt der jeinem 
Ende nahe reis feine Kraft. Luther war ihm zu radical; und 
er bittet für fich und feinesgleihen rührend um Nachſicht: „Effundo 
ad te preces, duleissime amice, recordare parvulorum et 
non inquietes pavidas conscientias. Quae neutra sunt et 
cum sincera fide stare possunt, oro ne damnes. In illis 
vero, quae fidei adversantur, clama, ne cesses.“ Aud) mit 
feinem legten Schrifthen (De fide christiana) hat Staupik be- 


1) ©. Briefe und Dokumente aus der Zeit der Reformation von Carl 
und Wilhelm Krafft, ©. 54f. — Diefer interefjante Brief Stau- 
pitzens ift den bisherigen Biographen Staupigens und Luthers, und aud) 
Köftlin, nod; unbefannt. Es wäre jehr wiünfchenswerth, daß wir Kunde 
davon hätten, ob Luther denjelben noch beantwortet hat, und wie dieſe 
Antwort ausgefallen wäre. Staupitz ftarb erft 8 Monate nach diefem 
Brief. Sollte Luther auch auf diefen Brief Hin die Drohung feines letzten 
Briefes ausgeführt haben: „nolim plura verba perdere“? de Wette, 
II, 409. 
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zeugt, daß er im Herzen und in der Gefinnung die von Luther 
vertretene evangelifche Xehre erfaßt und ſich angeeignet hat, und 
daß er in feiner Weife auch in Salzburg für Luthers Lehre wirkte. 
Arnold in feiner Kirchen» und Keter-Hiftorie meint von ihm, er 
habe mit feinem Orden nicht auc fein Herz und Gemüth gegen 
Luther und die Reformation geändert; Staupigens Schriften haben 
unter den Einwohnern Salzburgs einen um jo freieren Eingang 
gehabt, je weniger man ihn jelbjt der Keterei verdädtig machen 
fonnte (da er ſich ja unterworfen Hatte), obwol Staupig nicht 
beſſer hätte fchreiben können, wenn er offenbar lutheriſch gewefen 
wäre. Staupitz habe Luthers Schriften gelefen und wol auch ans 
deren mitgetheilt, und diefe wie Staupigens eigene Schriften — welche 
zwar jpäter von den Papijten verboten wurden — haben, von den 
Salzburgern eifrig gelejen, einen evangelifchen Samen ausgeftreut, 
der nicht ohne Frucht geblieben jei. 

Wir geben nun den Anhalt und Gedanfengang der Schriften 
Staupigens !) ihrer Reihenfolge nad): 

1. Die ältefte derfelben ift die aus dem Sahre 1515: De 
imitanda morte Jesu Christi libellus 2), welche nad) diejem 
Titel davon handelt, wie der Menjch in feinem Leben und Sterben 
dem Leiden und Tod Chrifti nachfolgen jolle, wie er in Kraft diefes 
Leidens ChHrifti alle Anfechtungen und Berfuchungen des Lebens 


1) Bol. Joh. v. Stau pitzen s fämmtliche Werke, hrag. v. Knaake, Pots- 
dam 1867. I. — Ullmann (Ref. dv. d. Ref. II, 268 Anm.) führt in 
feiner Aufzählung der ihm befannten Staupitz'ſchen Schriften nod ein 
MWerfchen auf, das fich in einem Band alter Drudidriften auf der Tü- 
binger Univerfitätsbibliothek befinde, unter dem Titel: „Decisio quae- 
stionis de audiencia misse in parochiali ecclesia dnicis et festivis 
diebus“, wozu die Borrede geichrieben habe: Frater Johannes de Stau- 
pitz, Augustinianus. Tuwingen, anno salutis 1500. Aber Ullmann 
entſcheidet fich felber dafür, daß diefe Schrift nicht von Staupitz ge— 
jchrieben, fondern nur von ihm mit einer Vorrede verfehen und heraus- 
gegeben worden ſei. Wir haben ohne Zmeifel feinen Grund, über diefe 
Anfiht Ullmanns Hinauszugehen. In jedem Fall aber würde aus diejer 
unbedeutenden eine cafuiftiiche Frage behandelnden Schrift für unfere Auf« 
gabe nichts zu vermwerthen fein. 

2) S.51ff. Von Luther rühmend erwähnt: Briefe, hrag. dv. de Wette], 2577. 
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bejtehen und überwinden und auf dem ſchmalen Weg des Leidens 
und Todes durchdringen foll zum glüclichen Ende und feligen Ziel. 
Ausgegangen wird dabei von dem paulinifchrauguftinifchen Gedanken 
über die Entjtehung des mühjfeligen, traurigen Zuftandes, des Todes, 
durch den der Menſch Hindurchgehen muß, vom Siündenfall. Aus 
dem Sündenfall ift dem Menfchen der Tod entftanden, und ebenfo 
alfe anderen Webel Leibes und Gemüthes. Aus diefem betrübten 
Zuftand der Menfchen gibt e8 aber eine Rettung (Kap. 4ff.) in- 
dem der Zod jelbjt wieder fterben muß, und dafür — „fo fein 
Tod ohne neues Leben gefchieht“ — aus dem Sterben des böjen 
Todes ein neues Leben geboren wird. Dies gefchieht durch Chriftus, 
den zweiten Adam, unferen einigen Vater, in dem wir alle wieder 
lebendig gemacht werden. An feinem Verdienſt Haben wir theil, 
wenn wir uns felbjt ihm ganz übergeben, uns jelbjt fterben und 
ihm Teben 9. Hieß e8 num bisher: „ſündigſt du, fo ftirbit du“, fo 
heißt e8 von nun an: „Itirbjt du nicht, jo ſündigſt du“. 

Aber wenn fih nun fragt: wie man wol jterben kann und 
joll, zu Gewinn des ewigen Lebens, jo Heißt es: ftirb, wie Chriftus 
itarb. Sein Zod muß das Vorbild fein für uns, von ihm allein 
fönnen wir lernen, recht zu jterben, um dann zu leben. Der 
weitere Verlauf des Tractats handelt denn aud) von diefer Nach— 
ahmung und Nachfolge des Sterbens Chrifti, wie der Menfch in 
Kraft des Todes Chrifti die Anfechtungen zu überwinden vermöge. 
Das Leben ift von Anfang bis zu Ende Anfechtung, und jonder- 
lic) die Frommen werden davon heimgeſucht. Aber feinem Menjchen 
fann eine Anfechtung fommen, die nicht in Ehrifti Sterben über- 
wunden wäre; und nun werden aus den Erzählungen der Leidens— 
geichichte neun Anfechtungen aufgeführt, die Chriftus am Kreuze 
erlitten hat, und die dem fterbenden Menſchen vornehmlich begegnen. 
Eigentümlih ift hier ©. 66 die Anfechtung „zu unbefcheidenem 
Vertrauen in Gottes Barmherzigkeit“; Hier verhindere der Feind 
„die Erforfhung des Gewiffens, fprechend: niemand werde jelig 
aus eigener Gerechtigkeit, um feiner Werke willen, fondern allein 
aus göttliher Barmherzigkeit“. Alfo „lerne man Troſt im Leiden 


1) S. 59 a. a. O. 
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Ehrifti zu fuchen, ohne dag man werde ein Glied Chrijti, das 
falſch iſt“. Wollte man diefe Stelle als richtigen Ausdrud katho— 
liſcher Werfheiligfeit fajjen, jo würde fie auf's jchärfite anderen 
Ausſprüchen widerfprechen, wie 3. B. ©. 86, wo es heißt: „Es 
wäre beſſer, der Menfch ſtürbe, ehe er wüßte, wad guter Menſchen 
Werke wären, denn daß er ein Vertrauen in jeine guten Werte 
jegte und auf feine Gerechtigkeit etwas baute.“ Der Schluß 
unjerer Stelle, das „ohne daß man merde ein Glied Chrifti“, 
zeigt vielmehr, daß es fich hier um die Prädejtination handelt. 
Staupig will die leichtfinnige Sorglofigkeit, welche fih aus der 
Prädeftinationslehre ergeben fünnte, abjchneiden durd Betonung 
ber ethifchen Haltung, welche die Ermwählten bewahren. — Alle 
diefe Anfechtungen alſo jchlagen wir leichtlich nieder im Hinblid 
auf Chriftum, der fie felbjt durchgemaht und auch für uns be 
ftanden hat. Bon ihm, dem jterbenden Jeſu, lernen wir die Ans 
fechtungen von Teufel, Welt (S. 70ff.) und Fleiſch (S. 72) über- 
winden. Wir lernen an feinem Beifpiel die Gelajjenheit, wenn er 
feine göttlihe Herrlichkeit am Kreuz dahingegeben, aller jeiner 
Vorzüge fid) entäufert hat, ja von Gott um unjretwillen jogar 
verlaffen wurde. Freilich dieſe höchſte Stufe der Gelafjenheit, 
die Berlafjenheit von Gott, fünnen wir ihm nicht nachmachen, 
denn jie kann nur der Sohn Gottes ertragen. — Durch jolde 
Gelaffenheit bringen wir e8 dazu, daß wir frei von jeder Furcht 
des Todes nur noch uns jehnen nad) der himmlischen Erquidung, 
nad der ewigen Ruhe, nad) dem Schauen, Lieben und Loben 
Gottes. 

2. Aus dem Jahr 1517 find eine Anzahl Eleinerer Stüde 
von Staupig vorhanden, einige Predigten und Predigtauszüge 1), et- 


1) Ueber Staupig als Prediger fagt Knaake S. 14 auf Grund von Eitaten 
aus Briefen: er fei fehr gerne gehört worden, man habe feine eloquentia, 
maturitas, dexteritas gerühmt u. ſ. w. In eigentümlichem Gegenſatz 
hiemit fteht eim gelegentliche Urtheil Luthers in den Colloquia ed. 
Bindseil III, 129; Luther flagt hier, daß manche Prediger eine gezierte 
Sprache (ornata verba) führen, wie fie die Yuriften und Advokaten 
haben dürfen, wie fie aber auf die Kanzel nicht paffe, und fährt damı 
fort: „et D. Staupitius vir doctissimus talis erat otiosus concionator, 
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fihe Sentenzen (S. 27 ff.) und „nügliche Lehren“ (S. 39 ff.) und 
einige „Lehren und Facecien“ (Tiſchreden, ©. 42ff.) Wir geben 
hier nur ein paar charafteriftiiche Gedanken aus diefen Predigten 
furz an. Die erfte handelt von der rechten, wahren Neue und ent- 
hält Anſchauungen, die ganz übereinftimmen mit Luthers Aus- 
führungen über Reue und Buße in der Zeit des Ablafftreites. 
Bedeutfam ift am diefer Predigt, daß die Sacramente zurückgeftellt 
werden, indem die herzliche Reue aus Hölle und Fegfeuer errettet, 
auch ohne die Sacramente; ferner, daß geklagt wird, es fei bei 
den Beichtenden nur felten eine folche tiefe, wahre Neue im Herzen, 
wie der Mund befenne, und endlih: daß der Ablaß angegriffen 
wird, mie es jcheint mit Anfpielung auf das Wort, das aud 
in Luthers Streit mit Tegel eine Rolle jpielt ). ine ordentliche 
Reue jchafft vielmehr Vergebung der Sünden auch ohne päpjtlichen 
Ablaß, und auch die höchſte päpftliche Begnadigung Hilft nichts 
ohne wahre Reue. 

In einer anderen Predigt (S. 21f.) ſpricht er von unver» 
bientem Leiden und zählt 3 Grade auf im rechten Ertragen desjelben ; 
der erjte ift, wenn man es geduldig erträgt al8 Buße und Ab» 
fegung der Sünden, ald Bezahlung der Schulden, die der Menſch 
auf jich hat, damit er nicht jo lang im Fegfeuer bleiben muß; ein 
höherer Grad ift e&, wenn der Menjch fein Leiden trägt von 
wegen „einer Mehrung jeines Belohnens und Verdienens in den 
Himmeln; das ijt, wie wenn ein Menſch fein Geld in einen 
Handel legt, daß es ihm deſto ftattlicheren Gewinn bringe.“ Am 
höchften aber gefällt e8 Gott, wenn der Menfch das Leiden trägt 


et populus libentius audivit simplicem fratrem“. Mit der populären 
Redeweiſe des ſpäteren Luther freilich läßt fich die Predigtart Stau— 
piten® nad) diefen paar Proben nicht vergleichen, eher mit Luthers erften 
Predigten, die erhalten find. (Vgl. die Predigt über Joh. 1 aus dem 
Jahre 1515. Erf. Ausg. der Opp. lat. var. arg. I, 4lsqg. u. a.) 
Hinter einem Tauler 3. B. fteht der Prediger Staupitz an Einfachheit 
und Popularität weſentlich zurüd. 

1) „Dann der klangk des guldens, fo der im die geltkiften felt, wirdet den 
funder feiner funden nit entledigen, fondern dem allem muſſ furnemlich 
und zumorderft ain recht berewt hert vorgeen.“ ©. 18. 
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allein „aus Liebe Gottes und der Urſache des unfchuldigen Peidens 
Shrifti“, d. 5. zum Gedächtnis an fein unjchuldiges Leiden. 

Die legte Predigt (S. 36 Ff.), welche Handelt von „ordentlicher 
Schidlichfeit der Regenten, und wer dazu erwählt werden joll“, 
gibt uns ein Beiſpiel der eigentümlichen allegoriihen Schriftan- 
wendung, die auch jonjt da und dort bei Staupig ſich findet. 

3. Wir gehen weiter zu der ebenfall® aus dem Jahre 1517 
ftammenden größeren Schrift: „De exsecutione aeternae prae- 
destinationis‘* (S. 136ff.). Sie enthält, beginnend bei der Prä- 
deftination, eigentlich den ganzen Entwidlungsgang des Heils, wie 
Staupig ihn ſich vorftellt, wenigftens den Grundgedanken nad. 
Es wird zuerft zurücgegriffen auf den legten Grund der Erwäh- 
fung, Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde und aller Dinge; 
ihn erfennen wir aber nur in feinem Sohn, erjt in Chriftus können 
wir die unendliche Gnade und Barmherzigkeit Gottes durchſchauen. 
Ohne den Glauben an Chriftus alfo ijt es unmöglih, Gott zu 
gefallen; diefen Glauben aber mögen wir von uns felbjt nicht er- 
langen, jondern er ift eine Gabe Gottes, und nie hat einer „durch 
eigene oder fremde Sinnreichheit den wahren Glauben Chrifti er- 
reichen mögen“ (S. 141). Aber damit nun nicht alle Dinge vergebs 
lich erjhaffen würden, ijt vorausbejtimmt, daß zwar niemand ohne 
die Gnade Chrifti gutes wirken möge, aber aud), daß etliche be= 
rufen werden zum Glauben Chrifti, zur „Vergleihung” des Bild— 
niffes des Sohnes Gottes. Das ift alfo die erfte Gnade, und 
zwar ijt fie allein von dem allergütigften freien Willen Gottes 
ausgegangen. Diejenigen nun, die Gott felbjt „gefordert“, d. 5. 
berufen hat, nicht aber die, welche durd) das Geſetz und die Pro— 
pheten, durch die Apoftel und Prediger berufen find — denn dieſe 
find nicht alle aud) auserwählt —, find aus „nothdürftiger”, d. 5. 
nothiwendiger Folge in der Zeit und dem zeitlichen Leben zum 
Slauben durch einen wirklichen Willen berufen, und zwar durch 
Sott felbit, der in's Herz redet. Und aus diefer Gnade der 
„Bürfehung“ erfolgen dann alle anderen Gnaden. Die er „ger 
fordert“ Hat, hat er nämlich auch „gerechtfertigt“. In der „Rechte 
fertigung“, die den Erwählten „pflichtbar“, die Gott ihnen ſchuldig 
ift, wird der Uebertreter wiedergebradht zu dem wahren Gehorfam 
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Gottes, indem durd die Gnade ihm die Augen geöffnet werden, 
daß er den wahren Gott erfenne, und fein Herz entzündet wird, 
daß ihm Gott wohlgefalle (alſo: nicht der Menſch wird Gott an— 
genehm gemacht, jondern umgefehrt; ©. 145) und diefe Gnade 
geſchieht durch Chriſti Verdienft. Die „Rechtfertigung“ aber ges 
fhieht durch die Wiedergeburt, indem der Sünder wiedergeboren 
wird zum Himmel, und bei dieſer neuen Geburt ijt „der Vater 
Gott, die Mutter der Wille des Menjchen“. 

Vergleichen wir damit die Stelle ©. 78, wo Staupig aus— 
führt, die Seele des Menſchen als Braut Gottes verhalte fich bei 
der Empfängnis und Geburt des neuen Lebens aus Gott gar 
nicht wirfend, fondern allein Leidend, und folle ſich allein Leidend 
verhalten, um den Sohn Gottes in ſich zu empfangen, fo wird 
auch hier wohl die Stellung, die dem „Willen“ des Menfchen an- 
gewiefen ift bei der Wiedergeburt, als eine rein receptive gemeint 
(und nicht „ſemipelagianiſch“ zu fafjen) fein. Der erweckende 
Same ift das Verdienſt Chrifti, und das ift die Gnade, die Gott 
und (nobis) angenehm macht und gefallen läßt. Auf der Böfen 
Rehtfertigung folgt nun weiter mit Nothwendigfeit „aus einer ge— 
jwungenen Nachfolg“ die Glorifieirung, indem Gott die ewige Be— 
lohnung gibt einem jeden nad feinen Werfen. In der Redt- 
fertigung wird dem Meenfchen die Liebe eingegofjen, und er bes 
fommt die Gnade, dadurch ihm Gott wohlgefällt, und aus diefer 
Liebe kommen dann gute Werfe; diefe find aber nur „Formlich“ 
im Menjchen, und weil fie einer endlichen Perſon angehören, von 
Natur endlich find, fo fann auf ihnen Feine Gerechtigkeit eines un- 
endlichen Werdienftes gegründet fein; iſt aber Gott entfchloffen, ſich 
für diefelben zu geben, fo ift es Gnade und nicht Gerechtigkeit. 
So wird billig da® ganze Leben des Chriften der Gnade zugeeignet, 
und in ihm ausgelöfcht, was feiner eigenen Natur zufommt, die 
Herrfchaft feiner Werke. Gnade ift ebenfo die „Fürfehung“ wie 
die „Rechtfertigung“ und die „Großmachung oder Slorificirung“. Bon 
Kap. 9 an folgen dann noch weitere Ausführungen über einzelnes. 
Es fragt ſich zunächft: wie und welcher Gejtalt wir die Verdienfte 
Chrifti uns aneignen? Das gefchieht durd das bräutliche, eheliche 
Verhältnis, in das Chriſtus zu den Menfchen und zu der Kirche 
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tritt. In Chrifti Menjchwerdung hat fich die höchſte Barmherzig- 
feit Gottes mit der höchſten Armfeligkeit, d. Hd. Schuld (S. 152) 
des Menjchen verbunden; und damit ift nun gegeben negativ: die 
Tilgung der Sünden, denn Chriftus hat „unjere Sünden fein ge> 
madt, daß er durd die Sünde des Menfchen ungereht und ein 
Sünder fei”; darum werden dem Ermählten die Sünden durch 
ChHrifti Verdienst getilgt, und Gott Tiebt den erwählten Menſchen, 
wenn er vielleicht auch gerade dem Ermwählten in dieſer irdischen 
Zeit zur Prüfung mehr Leiden zuſchickt; pofitiv aber ergibt ſich 
daraus (Kap. 14), dag nun der verlorene Friede nah Vergebung 
der Sünden dem Menfchen wiedergegeben wird, der Friede, den 
die Welt nicht geben mag, den niemand findet außerhalb Chrifti, 
„der eine große Anzeigung der fünftigen Seligfeit im voraus gibt”. 
Ein weiterer Gedanfenfreis ift von Kap. 15 an die Betrad)- 
tung der „Vorverfuchung der Seligfeit“ (S. 159). Dahin gehört 
einmal, daß durch die Liebe der bräutlichen, ehelichen Verbindung mit 
Chriftus die Seele audh „vor der Zeit“, d. 5. noch in diefer 
irdifchen Zeit „gejeligt wird”, wenn es auch verjchiedene Stufen 
und Grade find, in denen das Glück diefer Liebe den Seelen zu 
Theil wird. Sodann wird den Ermwählten durch die Liebe Ehrifti 
die Bürde und das Joch des Geſetzes leicht und erträglich gemacht, 
jowol des Gefeges der Natur und Mofis, als auch des Geſetzes 
Chrifti, welches das allerbefchwerlichjte if. Denn durd die ges 
heimnisvolle Berührung des Geiftes Chrifti, des Bräutigam, mit 
der Seele, wird die Furcht ausgetrieben in Liebe, und fo die Bürde 
Chriſti „überleicht” gemacht und das Joch Chrifti „überfüß” (S.163). 
Weiter ift ein Stüd von diefem Vorſchmack ewiger Freuden: „die 
Süße des Zuſprechens Chrifti in das Herz des Menfchen“, d. h. 
das Empfangen der wahren Erkenntnis. In Kap. 18 foll erforjcht 
werden, ob etwas von dem ewigen Mahl in diefer Wanderzeit „vor= 
verfucht“ werde? Ya, im Abendmahl richtet Gott den Menfchen 
eine fröhliche Wirtjchaft zu; da fättigt er „das Fleifh mit dem 
Leib, den Geift mit ihm ſelbſt“. Aber auch fonft, für den Geift 
des Menjchen, iſt Gott jelbjt die wahre Speife, freilich eine Speife 
für die Vollkommenen, ftarfe Speife für die Gefunden. Die 
Kranken aber und die Kinder brauchen Milh, und darum ift 
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das ewige Wort, die gebürende Speife der Engel und der 
Heiligen, Menſch geworden, um eine Speife der Kranken und Kinder 
zu fein. Endlich gehört zum Vorſchmack der Fünftigen Seligfeit: 
„wie Gott in diefer Wanderzeit heilwertiglich gefehen wird”, der 
Anblick Gottes, der manden Ermwählten in diefem Leben zu Theik 
wird. Allein nicht im äußerlichsleiblicher Weife gejchieht das, wie 
etlihe „Ausrufer ihrer eigenen Heiligkeit" von fi) rühmen, die 
Chriftum felbft oder den Himmel geöffnet gejehen haben wollen, 
und darin den allmächtigen Gott-Vater „einen ehrbaren, bärtigen, 
alten Mann“, oder zu denen die Jungfrau Maria geredet haben 
ſoll — denn wenn es auch fträflid wäre, über ſolche Dinge vor- 
schnell zu richten, fo ift doc oft dabei Schalfheit oder Thorheit 
zu Grunde gelegen — nein, es ijt noth, daß wir ftetiglich ſuchen 
zu fehen das Angeficht Gottes in ung und unferen Werfen (S.-168), 
denn durch folche Gefichte werden wir beftätigt im Guten. 

Bon Kap. 20 an folgt eine Ausführung über die bei den Er- 
wählten aus dem wahren Glauben herfließenden Tugenden und 
Eigenſchaften. Wer an Chriſtus Tebendig glaubt, wirft die Teufel 
aus und zieht Chriftum dafür an (S. 170). Ein weiteres Zeichen 
des wahren Glaubens ift das „mit neuen Zungen reden” (S. 173). 
Es ift eine Zunge des alten und eine Zunge des neuen Menfchen. 
Die erfte redet irdifche, die andere himmlische Dinge, weil fie vom 
Himmel kommt. Der wahrhafte Glaube nun verfteht himmliſche 
Werke und redet himmlische Dinge, er fucht, das droben ift, da 
Chriftus zur Nechten Gottes figt. Das dritte Zeichen des Chriften 
ift: „Schlangen aufheben” (S. 176). Damit meint er die Schlange, 
die liftiger ift al8 alle Thiere des Erdbodens, und gegen fie foll 
man anlegen die Waffen Gottes. Die erfte Kunft, des Teufels 
Lift zu entgehen, ift „Zähmung der Begierlichkeit, alle Dinge zu 
wiſſen“. Weiter ſoll man nicht mehr weije fein wollen, als noth 
ift, man ſoll fich hüten vor „übriger“ Gerechtigkeit, nicht zu viel 
gerecht fein wollen. Man foll nicht ängſtlich meinen, e8 fei alle- 
mal eine Sünde, „wenn der Wille nicht geht in das äußerlich 
Werk“ (S.178), wenn alfo die äußere Ausführung eines guten Willens 
und Vorhabens nicht immer gelingt; denn „ob die äußeren Dinge 
ber Frömmigfeit etwas zufügen, das ift wenig, wo nicht gar nichts“. 
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Ebenfo joll man nicht meinen, daß die „empfunden äußerlich Hit“ 
das gute Werk mehre (S. 179), denn diefe ift ein Zufall. Endlich) 
foll man aud) wahrnehmen, daß „der unfteten Natur feine ftete 
Wirkung gebürt“, daß es allein Gott zugehört, zu handeln „durd) 
eine einige, ftete Handlung‘. Darum „Hüte di, dag du fein 
menſchlich Werk ewigeft!" Ferner gilt von den Gläubigen, fo fie 
etwas tödliches trinken, wird e8 ihnen nicht fchaden, „das ift der 
Seelen Gift, das fie in die Sünde zeucht“. Denn davon find 
die Gläubigen frei, weil aus Chrifti Händen niemand rauben fann. 
Aber auch Aergernifje, die „Ichier ziehen zum Sündigen, dürfen nie= 
mand Gewalt thun“. Das Iette Zeichen des Glaubenden ift ge- 
geben in dem Wort: auf die Kranken werden fie die Hände legen 
und fie werden gejund. Darin liegt, daß der Chrift, dem niemand 
ſchadet, „männiglich nützet“. Wir follen einander die Hände auf- 
legen, das ift, einander Helfen und der Frucht unferes Werfes theil- 
haftig machen, aber jo, daß wir in der Gemeinschaft unferes Werkes 
endlich nichts anderes fuchen, denn daß das göttliche Lob ausge» 
breitet und großgemacht werde, daß uns nichts angenehmer fei, als 
die Großmachung Gottes. 

So jhlieft fi das Ende des Schrifthens mit dem Anfang 
. zufammen, indem es in letter Beziehung das ftete Lob Gottes fein 
muß, das die vernünftige Natur, wenn fie von ihr ſelbſt zunichte 
geworden ift, darbringen foll, dadurch, daß fie „zu und in ihren 
Anfang wiederfommt, durch Chriftum, unfern Herrn“. 

4. Einfacher ift der Gedanfengang der meiteren Schrift: De 
amore Dei 1518 (&. 93ff.). Gott ift über alle Dinge Tieb- 
ih. Er ift die Liebe, die alles lieblich macht, auf das fie fällt. 
Diefer Gott muß von uns über alle Dinge geliebt werden, wir 
müſſen ihm aus Liebe alles geben, was mir find und vermögen, 
auch uns jelbit zum Tod und zum Leben, zum Himmel oder zur 
Hölle. Wenn wir Gott nicht über alle Dinge lieben, jo glorificiren 
wir ihn nicht al8 Gott, denn in der Liebe geben mir ihm auch die 
höchfte Ehre, und zwar müfjfen wir ihn um feiner jelbft willen 
fieben, nit um des Nutzens willen. Gott über alle Dinge lieben 
fann man aber nicht von anderen Menfchen lernen, jo wenig als 
es möglih ift, daß einer den anderen lehre jehen, hören, fich 





Staupitz. 21 


freuen oder betrüben. Man kann es auch nicht von ſich ſelbſt 
lernen, denn wenn der natürliche Verſtand auch Gott erkennt, ſo 
glorifieirt er ihn doch nicht als Gott; man kann es nicht aus 
den Buchſtaben der heiligen Schrift lernen, denn im Alten Teſta—⸗ 
ment gebiert der Buchſtabe des Gejeges nichts, als Erkenntnis der 
Pfliht, der Sünde, des Unvermögens und der ewigen Pein; daraus 
entipringt Furcht und der Buchſtabe tödtet. Freilih ijt es eim 
Troft, daß unter dem Buchftaben der Geift verborgen liegt, daß 
„das alte Geſetz fchwanger ift und Chriftum trägt“, durd) den die 
Gnade, Gott über alle Dinge zu lieben, gegeben wird. Aber auch 
der Buchftabe des Neuen Tejtamentes ift ein Mörder der 
Seelen — und zwar noch viel mehr als der des Alten, weil er 
Gott viel, lieblicher zeigt, als den Erlöfer — da er Chriftum vor 
die Augen, jeine Lehre in die Ohren, nicht aber den Geiſt Chrifti 
in da8 Herz bringt. Sondern Gott über alle Dinge zu lieben, 
gibt und lehrt uns der Heilige Geift, der Geift des himmliſchen 
Vaters, wann er in und fommt und in uns Wohnung macht. 
Aus diefer Einwohnung des heiligen Geiftes entipringt erjtlic das 
Licht des chriftlichen Glaubens, darnach aber auch die wahre Hoff- 
nung und der rechte Zroft, die ſich gründen nicht auf die Liebe, 
die wir zır Gott haben, jondern auf die Liebe, die Gott zu uns 
hat. In diefer fünnen wir „unzweifentlich“ vertrauen, daß wir 
jeien Kinder Gottes, zu der ewigen Glorie verjehen (S. 100). 
Sp fommen Glaube, Hoffnung und Liebe in uns, indem der heilige 
Geiſt ausgegoffen wird in unfer Herz und fie gebiert, und daraus 
fließen dann aucd die anderen Tugenden (S. 102). Im weiteren 
Berlauf wird aber nur von der Liebe geſprochen. Diefe Liebe 
Gottes wird micht allen im gleicher Weife und in gleicher Höhe 
gegeben, jondern es jind 3 Stufen: es gibt Anfangende, Zuneh— 
mende und Bolllommene. Der Bollfommene liebt Gott jo, daß 
ihm wird, es jei nichts, denn Gott, nichts Lieblih als Gott; er 
daft alles Irdiſche, ja auch feine eigene Seele, verliert fich ganz 
und gar in diejer Welt. Er „übergeht Wahl und eigene Wirkung, 
febt eben als lebte er nicht, fein Geift Elebt alſo feſt an Gott, daß 
er ein Geift gejprochen wird“ (S. 106). 

Jeder diefer vnerjchiedenen Grade in der Liebe ijt Wert umd 
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Geſchenk der Gnade, und auch diefe Stufen und Grade fünnen in 
verschiedener Ordnung gegeben werben, es gibt Schwankungen und 
Rückſchritte auch Hier, und wer Heute auf der höchſten Stufe fteht, 
hat morgen vielleicht die Anfechtungen und Unvolllommenheiten des 
Anfängers zu befümpfen. Gottes Gnade wirft auch diefe DBer- 
fchiedenheiten, die Grade verändern fi) nah dem Willen der felb- 
ftändigen Liebe Gottes, und das hat pädagogische Gründe, denn 
für unfer Heil ift es zuträglich, dag wir auch an unferen Kräften 
verzagen müffen, und Gott muß uns oft demütigen, damit wir 
nicht in der Höhe, zu welcher er uns erhoben hat, zu Fal kommen. 
Wer nun diefe Liebe Gotte8 hat, gehört zu den Auserwählten, 
denen alle Dinge zum beiten dienen müfjen; ja jelbft die Sünde 
— wie dem Petrus jein Fall — dient dem Auserwählten nur 
dazu, daß er die göttliche Barmherzigkeit um fo glänzender und 
reicher erfahre, weshalb aber natürlich der Auserwählte die Sünde 
nicht leichter nehmen kann, da nur Gott allein es zufteht, aus 
böfem gutes zu maden (S. 112). 

Wer dagegen Gott nicht über alle Dinge liebt, hätte feinen 
Nuten davon, wenn ihm Gott auch alle zeitlichen Güter geben 
würde. Die Erwählten aber zeigen ihre Gottesliebe in Vollbringung 
feiner Gebote, fie thun, was Gott wohlgefällt und „tragen WVBer- 
drieg“ an allem, was ihm misfällt, lieben die Gerechtigkeit und 
hafjen die Bosheit; e8 wird ihmen nicht mehr jchwer, das Joch 
und die Bürde Chrifti zu tragen, denn mie follte nicht nach dem 
Schmeden der göttlihen Süßigfeit alles Leiden, mit himmlischen 
Zucker beftreut, jüß werden! Die Liebe zu Gott nimmt dem 
Fleifch feine Süßigkeit, Fehrt Weinen in Lachen, Trauern in Freude, 
und wer fie verjucht, der freut ſich um Jeſu willen zu leiden, mit 
Chrifto das Kreuz zu tragen. Das allergewifjeite Zeichen aber 
von unferer Liebe zu Gott und Gottes Liebe zu uns ift volle 
fommene Leermadhung des Geiftes, nämlich daß alle Creaturen 
(alles Sreatürliche) aus dem Geift getrieben werden und nur Gott 
in demfelben bleibt; die fo Gott lieben, die find der Hölle ent- 
ronnen und find frei vom Fegfeuer, fie haben nichts mehr, daran 
fie fleben, fondern einen ganz armen Geift und leiden darum auf 
diefem Erdboden fein anderes, denn Liebesleiden. 
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Diefes Schriftchen von der Liebe Gottes ift wol derjenige unter 
Staupitzens Zractaten, der am wärmſten und originellften die 
Gefinnung und den Gedankenkreis Staupigens zu erkennen gibt, 
die religidje Annigfeit und gemüthvolle Frömmigkeit, in ber er 
feinen Frieden gefunden hatte. Entjprechend diejer innigen Wärme 
der Liebe zu Gott, der myjtichen Einigung mit ihm, erheben fid) 
au in diefer Schrift Staupigens Ausfagen am meiften zu den 
myſtiſchen Anjchauungen von dem Hineinlaffen des menfchlichen 
Geistes, der fich felbjt verlaffen und verläugnen muß, in den gött» 
lichen, zur völligen Vereinigung mit ihm. 

5. Wenn wir die Schrift De amore Dei in Luthers Briefen !) 
auf eine Weife erwähnt finden, die ung zeigt, wie freudig er ſich 
von dem warmen Hauc, innerlicher Frömmigkeit, der diejelbe durch— 
weht, berühren ließ, zumal in einer Zeit (März 1518), da er 
jelbft nach faum begonnenen ernten Streitigkeiten, und noch be» 
dutfam und unfiher auftretend, mit Freuden alles Verwandte, 
feine Sache in Wort und That unterftügende ergreifen mußte, — 
jo ift Luthers UrtHeil dagegen ein ganz anderes über die nun fol« 
gende, letzte Schrift, da8 opus posthumum Staupigens: De sancta 
fide christiana (gedrudt 1525) 2) (S. 121 ff.). Luther fagt darüber: 
Frigidulus est, sicut semper fuit, et parum vehemens; und 
erklärt diefe Schrift nicht für werth herausgegeben zu werden 
cum tot monstra quotidie prodeant. Und allerdings gegenüber 
der legten Schrift, von der Liebe Gottes, erfcheint die Ausführung 
bier trodenıer, faft matt und fühl. Staupitz geht Hier aus vom 
Ölauben, den wir der höchften Wahrheit, die Gott felbft ift, ſchuldig 
find, indem Gott, die Wahrheit gefhmäht und verlegt wird, wenn 
wir ihm nicht glauben. Näher aber ift e8 der Glaube an Chriftus, 
den der Menſch Haben muß, denn Chriftus ijt das Wort Gottes, 
er ift die geoffenbarte Wahrheit, er ift e8, der fich unferer an- 
nimmt, uns verjöhnt, der die Verfprechungen des Waters uns 


1) de Wette I, 96. 

2) Nach diefem Datum, wie e8 Knaake feftftellt, dürfte zu ändern fein, was 
Köftlin in Luthers Theologie I, ©. 42 jagt, wo er die Schrift De fide 
in diefelbe Zeit oder wenig ſpäter verlegt, wie die andere von der Liebe 
Gottes, d. h. ins Jahr 1518 (reip. 1519). 
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halten muß. Wenn wir an ihn glauben, jo find wir in ihm ges 
fegnet, und wenn wir ihm nachfolgen, jo haben wir die rechte 
Erleuchtung, das Licht des Lebens, daß wir nit in Finfternis 
wandeln, das uns vielmehr lebendig macht und in göttlicher Liebe 
erhigt. Weiter gewinnen wir vom Glauben aus die rechte Gemwiß- 
heit und das Verftändnis der Erwählung: wer in Ehriftum glaubt, 
der wird gewißlich jelig, it der Auserwählten einer; wer aber 
nicht glaubt, der ift fchon verurtHeilt. Nur allein im Glauben an 
Chriſtum mögen wir unferer Sünden ledig werden — da Hilft 
feine Beichte und feine Neue, jondern der Glaube; und wann frei- 
ih) aucd) der Gläubige in Sünden fällt und Gottes Gebote über- 
tritt, jo dienen ihm doc feine Sünden nicht zu ewiger VBerdammnis, 
jfondern fie werden durch Gottes Barmherzigkeit allezeit „Läßlich, 
vergeblich, abtilglich” fein (S. 127). Durd) den Glauben allein 
fünnen wir gute Werke thun, ohne den Glauben aber find auch 
die vermeintlichen Tugenden Sünde und verworfen; durch den 
Glauben allein können wir erhörlich beten; wenn wir im Namen 
Chrijti beten, dann bedürfen wir feines anderen Fürbitters. End— 
lich läßt der Glaube an Chriſtum feinen Menſchen „in ihm ſelbſt 
bleiben“, fondern zieht über fi), biß er uns mit Gott vereinige. 
Für's erjte nämlich vereint Gott alle Gläubigen aljo, dag fie ein 
Herz, eine Seele in Gott gewinnen, und daraus entjpringt die 
Einigkeit der Kirche. Sodann vereint Gott die, weldhe an Chriftum 
glauben, mit Chrijto, daß fie mit ihm einen Leib ausmachen, da 
er das Haupt ift und fie die Glieder find. Ueber dieje Einigung 
mit Chrifto ift noch eine andere, in welcher Gott Chriſto den, der 
an ihn glaubt, zur Ehe gibt, daß Chriſtus und der Gäubige un— 
auflöslich verbunden find. Dieſer Ehe ift die Ehe im Paradies 
ein Sacrament, ein Wahrzeichen, „in welcher Chriftus unfere Sünde 
auf fi genommen hat, wogegen er uns alle jeine VBolltommenheit 
zueignet. Noch ift aber eine höhere Vereinigung, in welcher Chriſtus 
und der Gläubige fi) ganz in Gott ergeben, daß er allein affes 
in allen Dingen ſei.“ — „Von folder Vereinigung viel zu reden, 
ift über unferen Verftand, jo lang dies Leben währt. Das ift 
alfein unzweifelhaft, wer an Chriftum glaubt, der wird dergeſtalt 
mit Gott vereinigt.“ Nach diefem deutjchen Texte, wie ihn Knaake 


Staupiß. 25 


gibt, wäre aljo der. Sinn: daß nur die allerhöchſte Stufe dieſer 
Bereinigung (S. 130 Mitte) über unferen Verſtand ift in diefem 
Leben, während die Vereinigung, von welder ©. 130 oben bie 
Rede ift, noch in diefem Leben gejchehen kann, wenn aud) die 
(künftige) Ehe im Paradies davon das Wahrzeichen, gleichſam das 
Urbild ist, das die Wahrheit auch der irdijchen Bereinigung und 
die Hoffuung der höheren Vereinigung nad) diefem Leben (S. 130 
Mitte) für jegt verbürgt. Etwas anders lautet e8 in einem la- 
teinijchen Text (in einer Kleinen lateinifchen Ausgabe von 1706, 
welche die Tractate Staupigens: De amore Dei und De fide 
christiana enthält), welchen lateinischen Text au Ullmann (Ref. 
v. d. Ref. II, 272) vor ſich Hatte. Es heißt Hier: Hoc autem 
matrimonium. in paradyso, sacramentum et sigillum quod 
Christus omnes defectus, mera et peccata in se susceperit 
(hier wird auch befonders hervorgehoben, was im. deutjchen Text 
fehlt: fit ipse [Christus] nostra sapientia ..... „non quidem 
extra nos, sed in nobis‘‘). “Dann weiter: hoc aeternum atque 
coeleste illud est matrimonium, ut videlicet cum Christo 
aeternum desponsati, copulati atque uniti maneamus .... 
Haec summa est illa unitio (vgl. im deutſchen Tert S. 130 Mitte) 
in qua Christus et in ipsum credens sese totos Deo dedi- 
derunt .... de ista autem unitione multa adhuc dicenda 
forent, illa tamen captum nostrum transcendunt etc. Wäh— 
rend aljo nach dem Tateinijchen Text die höhere Vereinigung ganz 
dem künftigen Leben aufbewahrt bfeibt und für dieſes Leben über 
unferen Verſtand geht, ijt diefe höhere Bereinigung nad) dem 
deutjchen (und wol originalen) Text getheilt, und ein Vorſchmack 
oder eine niedrigere Stufe derjelben ſchon in diejem Leben möglich, 
während allerdings die eigentliche Bollendung erſt im Paradies 
ftattfindet und jett über unſeren Verſtand geht. 

Es folgen nod als Anhang diefer Schrift drei Kapitel, die 
Staupis „auf Anhalten feiner Mitverwandten gemacht hat“, indem 
er, wol gedrängt von femen Salzburger Freunden, gegen Quther 
und die Reformation jchreiben ſollte. Allein was er hier fagt, 
ift feineswegs gegen Luthers und der Reformation wahren Sinn 
und Geift. Er eifert Kap. 11 gegen „der Titelchriſten Irrung“, 
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gegen diejenigen, welche mit Berufung auf die von Luther ver- 
fochtene alleinige Genugſamkeit des Glaubens und die daraus fol: 
gende Freiheit, die ethifchen Forderungen des Chriftentums meinten 
zurüditellen zu dürfen, aljo etwa im Hinblid auf die ſchwärme— 
riſchen und freigeifteriichen Bewegungen jener Jahre ?), er erflärt 
fich gegen die, welche Glauben und Werke auf falfche Weife trennen 
und theilen. Auch was Kap. 12 über das Verhältnis von Glaube, 
Liebe und Hoffnung gejagt ift, wie fie aus einander folgen müſſen 
beim wahren Chriften, würde Luther anerkannt Haben, und iſt 
nicht gegen ihn geſprochen. Es ift vielmehr deutlich der Einfluß 
Luthers in der ganzen Schrift und in den legten drei Kapiteln zu 
bemerken, wie er ſich — außer der wefentlich Iutherifhen Be 
ftimmung des Glaubens — aud) 3. B. ausjpridt (S. 126) in der 
Zurüdjtellung der Beichte gegen den Glauben. Wenn aber Stau- 
pi 3. B. S. 132 fagt, die Werke, die im Glauben und in der 
Liebe gejchehen, feien zur Seligfeit noth und nüße, oder ©. 135: 
die aus Glauben Herfließenden Werke feien allein „verdienftlich“, 
und wenn er überhaupt in diefen drei Kapiteln mit großer Entjchieden- 
heit auf die Werfe, die Bethätigung des Glaubens dringt, jo ift 
aud) das nicht im Gegenſatz zu Luther 2). Es fpricht ſich darin 
nur die charafteriftifche Verfchiedenheit aus, daß Staupig, etwa 
ähnlich) wie Melanchthon, als fittlich = ftrenge, gewiſſenhafte, fait 
ferupulöfe Natur — daher audy mit Beziehung auf diefe Schrift, 
wie auf fein Luther nicht befriedigendes, unentjchiedenes Verhalten 
gegenüber der Reformation, von dem feurigen Reformator frigi- 
dulus genannt — überhaupt mehr die praftifche, nomiftifche Seite 
auch am Glauben betonte. Damit ftellt er ſich noch nicht auf 
gleiche Linie mit der echt Fatholifchen Anſchauung vom Evangelium 
al8 einer nova lex. Hauptfählih in einer Zeit, da Luthers 
Sade auf Abwege zu gerathen fchien, wollte er bejonbers fräftig 
auf die entgegengejettte Seite treten, während Quther bei jeinem 
fortwährenden Kampf mit dem Pelagianismus in allen feinen 
Formen, und in feinem fühnen, jtarfen Glaubensmuth, diefe Seite 
weniger hervorhebt, und manchmal mit jcheinbarer Ueberfpringung 


1) Bol. S. 10 diefer Abhandlung. 
2) Bgl. darüber 3. B. Köftlin, Luthers Theologie II, 460. 
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derfelben paradore Ausſprüche Hinwirft, die man dann aber nicht 
auf ertreme Confequenzen hinaustreiben darf, wie es manden 
Gegnern Luthers, 3. B. auch Möhler, gefallen hat. 


Um nun die religiös -dogmatifhen Anfchauungen Staupigens 
im Zufammenhange zu betrachten, legen wir wol am beiten und 
einfachjten der Anordnung einen Gefichtspunft zu Grunde, der 
wenigitens in der größten, Staupigens Gedanken am meiften ſyſte— 
matifch enthaltenden Schrift De praedestinatione, fo zu fagen, 
den Mittelpunkt bildet. Staupik ijt Prädeftinatianer, im wefent- 
lichen Auguftin folgend, und der Gedanke der erwählenden Gnade, 
die alles für den Menfchen und im Menfchen wirkt, beherrjcht 
feine ganze Gefinnungs- und Denfweife. Die Verwirklichung des 
göttlichen Gnaden-Rathſchluſſes am Menſchen entwicelt fih nad 
den aus Röm. 8, 30 genommenen Momenten der Berufung, 
Rechtfertigung und Großmahung (S. 141. 144. 146). Diefe 
bilden die Heilsordnung. Staupik hat zwar diefe Eintheilung 
niht weiter für die Gliederung und Anordnung feiner Gedanken 
benutzt, weil fie überhaupt nicht in fyftematifcher Form und als 
an zufammenhängendes Ganzes von ihm gegeben find, jondern in 
Gelegenheitsfchriften fich finden, deren Gedankengang, Farbe und 
Zon je nad) Zweck und PVeranlafjung der Abfaffung verfchieden 
find, die bald diefe, bald jene Seite feiner Anſchauung mehr her- 
vorheben. Wir können aber doc diefe Eintheilung als das Ge— 
rüfte benugen, in welches fi) die übrigen Gedanken einfügen und 
je nad ihrer Bedeutſamkeit für das Ganze anfchliegen, als den 
Faden, an dem wir feine Anfchauungen zu einem Ganzen zu— 
jammenreihen. 

Borauszufhicden find zunächft einige Bemerkungen über das 
Formale: über die Schrift und ihren Gebrauch als Erfenntnis- 
quelle für die religiöfe Anfchauung. Die Quelle der religiöfen Er» 
fenntnis und des Glaubens ift für Staupig weſentlich die Heilige 
Schrift, als das Organ, durc welches im Menfchen die Liebe 
Gottes hervorgerufen wird. Bol. 3. B. ©. 133. Allein der 
bloße Buchſtabe des Alten wie des Neuen Teftamentes ift tödlich, 
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ein Mörder der Seele, denn der Buchſtabe vermag den Geift 
Chriſti nicht im’8 Herz zu bringen (©. 97. 98); auch genügt nicht 
die heilige Schrift zu leſen und viel darin zu wifjen, jondern dazu 
gehört die Gnade, daß fie zu Troſt und Hülfe, und nicht zur Ver— 
zweiflung gebraucht werde; aber diefe Gnade wird nicht jedem ge— 
geben (S. 28). Das wahre Verſtändnis der Schrift wird erft auf- 
gejchlojjen, wenn der Geift zum Dienjchen kommt (S. 100). Staupit 
hält aber doc, die Dbjectivität des Wortes, wie e8 in der Schrift 
gegeben und geofjenbart ift, feit, er theilt mit die myſtiſche Be— 
tonung und Bevorzugung des innerlihen Worte® — der fubjectiven 
Erleuchtung durd den Geift — vor dem äußeren, wenn er auch 
(De fide christiana, Rap. 10, in der lateinischen Weberfegung: 
Ehriftus iſt unfere sapientia non quidem extra nos, sed in 
nobis) etwa daran anftreift. Die Schrift ift die Offenbarung des 
Wortes Gottes, ijt vom Geifte Gottes eingegeben ; vgl. Ausdrücke, 
wie ©. 143: „Paulus, die Zunge Chrijti, den die heilige Drei- 
faltigfeit jelbit gelehrt Hat.“ (Daneben aber auch S. 146: „Pau— 
lus, der am tiefften gründet in Auslegung der Scrift“.) ©. 139 
wird ein Pſalm citirt mit: „Der Geijt des Herrn ſpricht.“ — 
Bon beiden Zejtamenten macht Staupig nicht felten einen. freien 
allegorifchen Gebraud, darum kann er auch beide Teftamente pro- 
miscue verwenden. Die Allegorie ijt zwar, im Verhältnis zu der 
völligen Herrſchaft derjelben in jener Zeit !), von Staupig im 
allgemeinen mäßig angewendet; immerhin aber finden ſich bezeich- 
nende Beifpiele davon. So ©. 147 unten; „Steh? auf, eile, meine 
Freundin, fomm, meine Taube“, Hobel. 2; mit diefem Wort „fordert 
Gott die erwählte Seele“. ©. 151: „Von der VBermählung Chrifti 
und feiner Heirat [mit der Chriften- Seele] haben die Propheten 
geredet, Hoſea (Kap. 2) und Jeremia (Kap. 3) [!], und hat David 
gejungen (Pſalm 18) [Pf. 19]: ‚im Himmel hat er feinen Taber- 
nafel gejegt und ift als ein Bräutigam von feiner Schlaffammer 
ansgangen, er hat fich aufgerichtet als ein Rieſe, den Weg zır 
laufen‘“ ꝛc. Aehnlich: ©. 26. 36 u. 77. 

Nod könnte man fragen, welde Stelle Staupig neben der 


1) Bol. Luthers BPialtergloffen und erfte VBorlefungen über die Pſalmen. 
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Schrift der firdjlihen Tradition angewiefen habe? Bei feiner be- 
ſchaulichen Richtung auf das Innere, feiner Betonung des gött- 
fichen Geiſtes der Gnade und Liebe, wie diefer fi im Wort ber 
Schrift, und zu diefem Hinzufommend, offenbart, hat er auf die 
firhlihe Tradition als Quelle der Lehre und religiöjen Anſchauung 
fein jo großes Gewicht gelegt. Er opponirt zwar nicht, wie andere 
„Borreformatoren“ verwandten Geiftes, direct gegen fie (vgl. etwa, 
was ©. 34f. gegen einen kirchlichen Unfug gejagt ift), aber er er» 
wähnt ihrer eigentlid) gar nicht, wern man nicht etwa die Anekdote 
©. 47 als Yronie auf die Anjprüche der Concilien anführen will. 

Wir gehen über zum Materialen der Anſchauung von Staupig, 
und zwar zunächſt zu dem, was über 

I. die Prüdeftination und Berufung gefagt wird. Hier 
find aber als Borausfegungen zuerft zu betrachten jeine Ausjagen 
über Gott und über den Menjchen. 

1. Bon Gott ftellt Staupig nicht eine entwickelte Lehre auf, 
wir finden nur einfache, der unmittelbaren, religiöfen Anjchauung 
und Erfahrung entnommene Borftellungen und Ausjagen über 
Gott, wie er fi) hauptſächlich in feinem Onadenverhältnis zum 
Menſchen offenbart: 

Das allgemeine Weſen Gottes ijt ihm die Liebe; er ift 
über alle Dinge lieblich, ja ſelbſt die Liebe, „der nichts Lieblicheres 
mag begriffen werden“. 

Näher ift diefer Gott ein dreifaltiger, als Vater, Sohn, 
und heiliger Geift. (S. 141: Gottder „trifeltigeund einige“. ©. 143; 
„Die heilige Zrivaltigfeit“.) Eigentümlich ift dabei, daß der 
Name „Gott“ fehr häufig ohne weiteres gefegt wird, wo nur vom 
Menjc gewordenen Sohn Gottes die Rede if. (Bl. ©. Tl: 
Gott antwortete dem Schäder am Kreuz. S. 80: Gott, der die 
Welt geichaffen — —, erleidet die Schmah am Are.) Der 
heilige Geift ift der Tröfter, den Gott fendet, daß er alle Wahr- 
heit Ichren foll und uns DVerftand gibt der Dinge, die in der 
Schrift verborgen liegen (S. 68). Er ift e8, der Geift des himm⸗ 
liſchen Vaters, der Geift Chrifti, der die Liebe in unfere Herzen 
gießt, ohne die wir nicht Chrifto gehören, nicht Gott und alle 
Dinge lieben fünnen (S. 98). 
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In Beziehung auf das Berhältnis Gottes zur Welt 
haben wir zunädjt eine Stelle, welche die Immanenz Gottes in 
der Welt in äußerft draftifcher Weije behauptet (S. 146): Gott ift 
„eine gemeine, fürnehme und allernächſte Urſache eines jeden Dings, 
ein Wirker aller Wirkung, — ein einiger Gott, der in allen 
Dingen wirfet; fo ift warmmachen im Feuer ein Werk Gottes, 
er ladıt in den Lachenden, wiehert im Pferde, ſchreit im Leben“ 
(d. h. wol in allem Lebendigen) ꝛc. Aber das ift nicht im eigent- 
fi pantheiftiihen Sinne zu verftehen, es fteht diejer Stelle eine 
andere gegenüber, wo die Zranscendenz Gottes ganz entjchieden 
ausgejprochen ift (S. 38): Gott ift der Schöpfer Himmels und 
der Erde; er jteht erhaben über die Zeit, betrachtet durch ein einig 
Anjehen die vergangenen, gegenwärtigen und fünftigen Dinge; er 
hat nicht von ungefähr, ſondern vorſätzlich, wohlbedächtlich alle 
Dinge erfchaffen und mit feiner göttlihen Weisheit geziert. Als 
Schöpfer hat er jedes Ding gut und fie allefamt faft gut, dod 
nicht die allerbeſten gejchaffen, weil e8 der Greatur nicht ziemt, 
daß fie die befte fei, jondern fie als L[endliche] Creatur „zunichte 
laufet und eilet“, wenn nicht Gott fie erhält. 

Der Grund der Erjchaffung der Welt liegt in Gott, „er hat 
von wegen jein jelbjt alle Dinge gewirkt“, und zwar hat er es 
gethan um ſeines Lobes willen (S. 138, $ 3). Und nicht allein 
die Schöpfung geſchah von ihm zu feiner Ehre, fondern aud) die 
Erlöfung als eine zweite, neue Schöpfung Tag in diefem Plan zu 
feiner Ehre; „das gefallen ift, wiederbringet er, auf daß es gut 
und gerecht jei“. 

In der fo von ihm zu feinem Lob gejchaffenen Welt waltet 
und regiert er „über alle hohen und niederen Saden“ unmittelbar ; 
beſonders regiert er die großen und hohen Häupter „fürnemlich und 
wunderbarlich“, daß unfere Vernunft ungenügend ift, ſolche Ordnung 
in der Völfergefchichte zu begreifen (S. 29). Am meiften aber tritt 
fein Walten heraus in der Geſchichte des Heils des ermwählten 
Menſchen, und hier find folgende Eigenjhaften Gottes zu 
betrachten (S. 140): Gott will vornemlicdy geehrt werden in jeiner 
„Allmacht und unendlihen Mächtigkeit und unmäßigen Majeftät“. 
Weiter ift zu rühmen feine Weisheit, der feine Zahl ift; nod 


Staupik. 31 


nöthiger iſt zu erkennen die Hoheit der zahlloſen Barmherzigkeit 
Gottes, und endlich iſt feine unausſprechliche Gerechtigkeit unbeug— 
lich, ſein Urtheil unergründlich. 

2. Der Menſch, abgeſehen von der Erlöſung durch Chriſtus. 

a) Seinem urſprünglichen, von Gott verliehenen Weſen, ſeiner 
Natur nach, iſt der Menſch durch ſeinen Geiſt Bild und Gleichnis 
Gottes. Vgl. S. 88: Der Menſch ſoll beten: Vater in deine 
Hände befehle ich meinen, ja mehr deinen Geiſt, — bein eigen 
Bild, dein Gleichnis. Des Menfchen Seele ift (S. 64) der Tempel, 
darin Gott jeine Wolluft hat zu wohnen. Und diefer ideale Zu— 
ftand des Menjchen war beim erften Menſchen real: „im Anfang hat 
Gott den Menjchen gerecht und redlich gefchaffen, einförmig und 
gleih dem Bildnis Chrifti, welcher ein Abglanz der Glorie und eine 
Figur des Weſens Gottes ift“. Staupit folgt in feiner Beſchreibung 
des Urjtandes der Hauptjache nach den auguftinifchen Beftimmungen. 

b) Allein der Menjch blieb nicht in diefem glücklichen, feligen 
Auftand, fondern fiel. Der Grund des Falles ift: durch jelbjt- 
fühtige Ueberhebung entftandener Ungehorfam gegen Gottes Gebot. 
Der Menſch Hat fi) aus eigener Willfür „mannigfaltigen Fragen 
eingeflochten, von dannen er erbärmlich gefallen it, und leider ohne 
Unterlag fällt" (S. 144). Es hat nämlich Gott gefallen, feinen Unter- 
thanen ein „Richtſcheit“ zu geben, recht zu fein und zu bleiben, 
und er hat ein Verbot ausgehen lafjfen, „von dem Holz der , Kunft * 
des Guten und Böſen nicht zu eſſen“ (©. 53); aber da fieng der 
Menſch an zu disputiren, warum Gott das geboten habe, und 
Eva wollte, als jie hörte, daß e8 war „ein Holz der Wifjenheit 
des Guten und Böſen“, Gott nicht unterthan, fondern gleich fein, 
„Hieng im fich ſelbſt“ Cd. H. erhob fich in Selbftfucht? oder: fieng 
an zu zweifeln ?), übertrat da8 Gebot und verlor den Gehorfam 
(5.144). Der Berführer zum Ungehorfam und zum Fall ift der 
Teufel, die argliftigite Schlange, die fich menget in die Gedanken 
eines reinen Weibes, wohl wiljend, dag nur im Gehorfam Gottes 
die Gutheit des Menjchen und jeder Creatur bejteht. Der Teufel 
wird auch ſonſt mehrfach angeführt als Verführer, der den Menjchen 
verwirrt, ihm feine Sünde verbirgt und feine guten Werfe ihm 
nahe legt, um ihn zum Hochmut zu bringen, als der böſe Geift, 
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der Murren wider Gottes Gerechtigkeit erregt, der „die Schrift 
verwirrt”, dem Menſchen das „verfluchte ‚vielleicht‘", den „ver: 
dammten Zweifel” eingibt, zum Unglauben treibt und befonders 
den Sterbenden mit feinen Anfehtungen heimſucht (S. 64 ff.). 

c) Die Folgen diejes Falles Adams für feine Nach— 
fommen werden ebenfalls in auguftiniicher Weiſe als ſehr ſchwer 
geichildert. Es find zunächſt Äußere. Einmal iſt es der Teibfiche 
Tod, der ftatt des posse non mori jeßt eingetreten ift, infolge der 
Sünde; jodann find auch alle anderen Beſchwerden Leibes um 
Gemüthes erblic). an uns gefommen (S. 54. 55). Aber weit be- 
dauerlicher find die innerlihen Folgen, die Sünde, die nun zu 
allen Menſchen Hindurchgedrungen iſt. Es ift ein dreifadher Tod, 
der erfolgt iit, der Tod des Leibes, „DVerlierung des Seins“, der 
Tod der Seele, „VBerlierung des Recht ſeins“, wenn Gott die Seele 
verläßt, von dem fie ihr Rechtjein hat, und der Tod von Leib umd 
Seele zugleih, der ewige Tod, wenn die von Gott verlajfene Seel: 
ihren Leib verläßt und nad) Gottes Urtheil beide ewige Pein und 
Schmerzen leiden. 

Die Fortpflanzung der Sünde erklärt Staupig mit Zugrunde 
legung von Röm. 5 ganz wie Augujtin, und wenn diefer den in 
feinen Confequenzen liegenden Traducianismus nicht eigentlich Wort 
haben wollte, jo behauptet Staupig denjelben ganz Har: „wir alle 
find in dem erjten Menfchen gemwejen“, da diejer eine die ganze 
Natur mit feinem Ungehorfam zerrüttet hat; damal® war nod 
nicht jedem feine eigene Natur ausgetheilt, jondern wir alle waren 
in jamlicher Kraft (vgl. S. 55, Anm. 4) in Adam, aus dem mir 
alle ausgehen follten. Nun beherricht das in der Erbjünde uns 
übermittelte Böſe mit pofitiver Gewalt unfer ganzes Weſen; es 
äußert ſich nad) Staupig hauptfädhlih in der Sinnlichkeit, „des 
Fleiſches Widerfpenftigfeit“, er verfennt aber auc nicht die Macht 
der Sünde in dem füindlichen Geift (S. 172). Seine Ausſprüche über 
die Sünde nähern fi), wie bei Auguftin, einer manichäiſchen An- 
ſchauung. Die Natur ift ganz verkehrt, der Zweig in der Wurzel 
verfault, die Sünde ift dem Menjchen beinahe gleich der Natur 
eigen. Es ift der Natur nicht mehr möglich, einen unfchuldigen 
Menſchen zu gebären, und der böje Geiſt Hat die erjte Beſitzung 
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aller Menſchen. Ja Staupig ruft aus: Welche Mutter beweint 
nicht billig ihre Geburt, da ihre Frucht eher des Teufels, denn 
ihr ſelbſt iſt! (S. 55.) 

d) Nach ſolchen Ausſprüchen fragt fih nun freilih: wie fteht 
e8 mit dem freien Willen des Menſchen, und eben damit 
auch mit feiner Schuld? Aber S, 21 gibt Staupig auf den 
Einwand: fo haben wir feinen freien, jondern einen geziwungenen 
Villen, die Antwort: daß Gott, der Allmächtige, den Menfchen zu 
einem freien Willen hat erfchaffen. Gott Hat den Tod nicht ge- 
macht (S. 52), und wir erdulden fröhlid die vermaledeite Ver— 
fluhung und dienen lachend den Sünden (S. 144) (vgl. Auguftins 
Wort; non inviti tales sumus) und fo tragen wir auch felbjt die 
Schuld unferer Sünden; ja, wenn auch weiter Teine Ausfage vor- 
handen ift, wird e8 doch in Staupitzens Sinn fein, daß wir aud) 
in der Erbſchuld jtehen, da wir ja (S. 55) alle in „jamlicher 
Kraft“ in Adam waren, da er fündigte. ine dialeftifche Ver— 
mittlung diefer Abhängigkeit de8 Menſchen von der Erbfünde mit 
der dennoch geforderten Freiheit und Verantwortlichkeit verfucht 
Staupig aber nicht. 

3. Bei dem fo im menschlichen Gefchlecht eingeriffenen Ver— 
derben, und bei einem ſolchen Verhältnis des Menſchen zu Gott, 
dag der Menſch in feiner creatürlichen Nichtigkeit, fich ſelbſt über- 
laffen, nothwendig wieder „zu und in nichts gienge“ (S. 142), ift 
nothwendig ein Verhalten der göttlichen Gnade zu diefem Menfchen, 
damit nicht alle Dinge vergebens erfchaffen wären. Alles menſch— 
liche Wirken des Guten ift an die Gnade gebunden. Demnad) 
it für das zeitliche Leben des Menſchen verboten, daß der Menſch 
fein Vertrauen und Vorſatz in feinen eigenen freien Willen, Kraft 
und Wirkung, und nicht in den Willen und die Kraft Gottes fege, 
jondern der Menſch muß an feinem eigenen freien Vorfag ver- 
zweifeln, jich mit feinem Willen und Vorfag Gott dem Allmäch— 
tigen, aus defjen Kraft und Wirkung alle diefe Gnade flieht, 
gänzlich unterwerfen (S. 19ff.). Die Gnade bezieht ſich aber ſchon 
nad vorzeitlihem Rathſchluß Gottes auf die Menfchen in ver- 
ihiedener Weife. Der Barmherzigkeit wie der Gerechtigkeit Gottes 
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„ift abgerebet die Auserwählung und Vorfehung etlicher zum Glauben 
Ehrifti“, während die Nichtglaubenden ſchon verurtheilt find (S. 142). 
Es iſt alfo eine partifulare Gnadenwahl, und zwar ift diefe aus- 
gegangen allein von dem allergütigften freien Willen Gottes. Es 
ift eine freie Gnade, von niemand erbeten oder verdient, nicht ab- 
hängig von der Präfcienz Gottes, von vorhergefehenem gutem künf— 
tigem Gebraud) der Vernunft, jondern ganz freie Gnade der Vor: 
herbeftimmung. Es wird niemand felig, Gott habe ihn denn er- 
wählt (S. 66). Diefe freie Gnade der vorzeitlichen Erwählung 
oder „Fürſehung“ tritt num im zeitlichen Leben an den Menfchen 
heran al8 „Forderung“ oder Berufung (S. 143) und zwar aus 
„nothdürftiger“ (d. h. nothwendiger) Folge und durch einen wirk— 
lichen Willen. Das gefchieht nicht durch eigene Kraft des Menfchen, 
da ja die Gnade allein wirkfam ift, e8 gejchieht nicht durd) Moſes 
und das Geſetz, nicht durch Propheten und Apoftel. Diefe alle, 
Geſetz, Propheten, Apoftel und Prediger, dienen nur zu einer 
äußeren Berufung, die zwar faſt an alle fommt, aber nicht „wirk- 
lich“ ift (S. 143, 8 26). Die wahre Berufung gejhieht durd 
Gott jelbft, der in's Herz redet, fie gefchieht, wenn der himmlische 
Bater zum Sohne ziehen wird. Die innerlihe Art und Weile, 
wie und welcher Geftalt Gott den Menfchen im Geiſt „fordert“, 
ift dem Geift Gottes befannt, und vielleicht dem Geift des Meenfchen, 
der in dem ift, der gefordert wird. Das äußere Kennzeichen aber, 
die Form, in der diefe Berufung gefchieht, ift, daß der recht: 
Glaube uns von Gott in’8 Gemüth gepflanzt wird (S. 133) und 
das enthält eben: daß wir nicht zweifeln, wir feien auserwählt 
und bon Gott geliebt. Diefer feſte Glaube ift nun eben die Kehr— 
feite der Ermählung, das Gegengewicht gegen falſche Eonjequenzen, 
welche aus der Ermwählungslehre gezogen werden fünnten. So je 
mand Zweifel hätte an feiner Erwählung, der wifje, daß, wer an 
Chriftum glaubt, der wird gewißlich jelig, ift der Auserwählten 
einer, ift in das Buch de8 Lebens gefchrieben. Der Unglaube da- 
gegen ift es, der den Nichterwählten Tennzeichnet. Wer an Chriftum 
nicht glaubt, der iſt ſchon verurtheilt, wer nicht im chriftlichen 
Glauben „erfordert“ wird, der ift nicht zu der Seligkeit verfehen. 
Glaube und Unglaube find auf menjchlider Seite die den Aus: 
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ſchlag gebenden Momente; auf göttlicher ift e8 Erwählung ober 
Nichterwählung. Aber e8 wird ſich fragen, ob Staupit dieſe 
beiden Factoren in ein befriedigendes Verhältnis geſetzt hat; auf 
der einen Seite ift abjolut entfcheidend, ob man im Bud des 
Lebens fteht, — Yudas wie Petrus Haben in unmittelbarer Ges 
meinſchaft und Gejellihaft Chriſti Wunder gethan, dennod) ift jener 
verdammt und Petrus felig geworden, darum, daß er nicht wie 
Petrus im Buch des Lebens gefchrieben ftand (S. 113), — umd 
doch: wer nicht glaubt, der ift ſchon verurtheilt (S. 126); niemand 
wird wider feinen Willen felig (S. 169), aljo jeder nach feiner 
eigenen Entjcheidung. Den Auserwählten gereicht auch die Sünde 
nicht zu endlihem Schaden, und den Verworfenen dient das Wort 
der Wahrheit nicht zu fchlieglihem Frommen.. Das fol nun fo 
zufammenftimmen:; es ſei gar nicht möglich, dag die Auserwählten 
müßig giengen, und die Berworfenen „nach dem Himmel arbeiteten“ 
(S. 66); man dürfe alfo fi) nicht grämen mit dem anfechtenden 
Gedanken, daß die Arbeit zur Seligfeit und die Fluht vor Ver—⸗ 
dammung vergebens fei, weil doc die Auserwählten nicht außerhalb 
des Himmels bleiben, wenn fie auch müßig gehen, und die Ber: 
worfenen nicht Hineinfommen, auch wenn fie fih Mühe geben. 
Nach diefen Stellen und nad der ganzen Anſchauung von dem ab» 
folut freien Rathſchluß der Ermählung etliher und der daraus 
folgenden Berufung zur Seligkeit und zum Glauben hat Staupik 
feine andere als eine Freiheit der Spontaneität des Menfchen, 
wenn er auch die beiden Seiten, das göttliche Beſtimmen und das 
menschliche Wirken möglichſt in's Gleichgewicht und in Harmonie 
zu bringen bejtrebt ift, und wenn er auch die Verantwortlichkeit 
des Menſchen durchaus fejthalten will. Und wenn er ©. 169 
den Vorwurf, daß die Erwählung den freien Willen aufhebe, zum 
Müßiggang reize u. ſ. w., zurücweift, da die Predigt der „Fürs 
fehung“ gerade die wahre Freiheit aufrichte, nicht eine thörichte 
Sicherheit, fondern eine wahrhafte Hoffnung wirfe, fo geht auch 
das nicht darüber Hinaus. Er jagt Hier: die Erwählung nehme 
weg die freiheit, welche die Dienftbarfeit der Sünde eingeführt 
bat, umd gebe die Freiheit, die uns zu Söhnen Gottes macht; der 
Ermwählte, der dem höchſten Gut allein um feinetwillen diene, fei 
3* 
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freier als jemand anders, frei von der Greatur und frei von 
Sünden, er fei Gott allezeit „einformig“, ein Geift mit Gott, 
dem er allenthalben will Gehorfam leiſten, der „Fürſehene fei 
gänzlich entledigt und gefreiet von aller Neiglichfeit und Unterfchied“. 
Hienad) wäre der Wille und das eigene Streben und Begehren 
gänzlich aufgelöft in den göttlichen, und fo die Freiheit al8 menſch— 
fiche eigentlid) aufgehoben. Sobald aber die Freiheit als menſch— 
fihe heraustreten will, ift e8 eben nur die vom göttlichen Be— 
ftimmen geleitete Bewußtfeinsform. Die Schwierigfeit, über 
die Staupit nicht wegfommt, liegt in feiner Behauptung des ab- 
foluten Rathichluffes der particularen Erwählung, und Staupitz 
ift fi) bewußt, daß er darüber nicht wegfommt, wenn er fich gerade 
wie Luther damit beruhigt: warum der Vater den einen verfehen 
hat und den anderen nicht, gebürt uns nicht zu erforfchen; mir 
haben in dem Zroft genug, daß wir wiſſen, daß die alle verfehen 
find, die an Chriftum glauben (S. 125). 

II. War die Fürfehung oder Ermwählung der Gläubigen zur 
Seligfeit ein freier Willensentfchluß Gottes, aus dem dann fchon 
mit „nothdürftiger Folge“ die Berufung oder Forderung im zeit- 
lichen Leben entfprang, fo iſt nun weiter den Erwählten und Gefor- 
derten die Rechtfertigung vonfeiten Gottes „pflichtbar” — d. h. 
Gott ift fie ihnen ſchuldig, ift verpflichtet, fie ihnen zu geben —, 
dadurch der Webertreter wiedergebradht wird zum wahren Gehorfam 
Gottes (S. 145). Die Hier ſich bethätigende Gnade Gottes wird 
aber von feiner Seite aus gebunden an das Werk und die Er- 
(öfungsthat feines Sohnes, die aber ebenfalls abhängig find von 
dem Gnadenrathſchluß Gottes (vgl. ©. 142). 

1. Wir haben daher zuerft diefe göttlichrobjective Darreichung 
und Beranftaltung der Gnade in Chriftus und feinem Erlöfungs- 
werk zu betrachten: 

a) Ueber die Perſon Chriſti gibt fi) Staupig natürlid 
nicht, wie die Scholaftifer, jcharfjinnigen Unterfuchungen Hin, wie 
es möglich fei, daß die göttliche Perfon mit der menfchlichen fid 
vereinigt habe, wie das Verhältnis der göttlichen zu der menſch— 
lichen Natur zu faffen fei u. dgl.; er betrachtet die Perfon 
Chrifti aus dem Gefichtspunft ihres Heilswerths, ihrer Nothwendig- 
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feit für die Erlöfung der Menfchen, nicht mit metaphyfifchen Spe- 
ceulationen. Die Gottgelehrten, jagt er S. 152, verwundern fich 
der Bereinigung göttliher Natur mit der menschlichen, ic) ver— 
wundere mid) der Bermengung höchſter Barmherzigkeit mit höchſter 
Armſeligkeit, ich verwundere mic und danfe Gott, denn von dannen 
ift gelommen das Heil der Sünder, von dannen ift ung Gott füß, 
und der Sünder Gott angenehm geworden. Er jtellt daher die 
Ausjagen über die unendliche Gottheit Chrifti und über die Niedrig- 
feit und Armfeligfeit de8 Menfchgewordenen einfad) nebeneinander, 
und wenn er aud) gemäß der allgemeinen Richtung der Zeit auf 
das Dofetifche von Chriftus die allerhöchſten Ausfagen hat, fo be— 
tont er doch aud) wieder, im Gegenfaß zu jener Richtung, und 
fich Tosreißend von ihrem magischen Charafter, das Menfchliche in 
-Chrifto, die Niedrigkeit und Armut des Menjchgewordenen und feine 
Berwandtihaft mit ung; von feiner Auffaffung der Trinität aus 
nennt Staupig Chriftum fehr häufig, und zwar aud den menſch— 
gewordenen, leidenden Chrijtus, einfah Got. So ©. 155: da 
der unendliche Goti gelitten, — ©. 157: laßt uns befchauen, daß 
er wahrhaftig Gott fei. Chriftus ift ferner Schöpfer der Welt 
(vgl. ©. 80) und er hat die höchfte Ehre gehabt als Gott und 
Sohn Gottes. Aber alles das Hat er „gelaffen“, alle feine Herr: 
Lichfeit, ja felbft den Gott „ausgezogen“ (S. 81) und ift Menſch 
geworden. Sein Eintritt in die Menjchheit gefchieht aber nicht 
aus dem Willen des Fleifches, fondern unmittelbar durch Gottes 
Wirkung. In ihm ift Gott, Seele und Leib jo Hoch vereint, daß 
fie eine Perſon find, voller Gnade und Wahrheit (S. 58). Er 
ift au nicht gefommen in das Fleiſch der Sünde, fondern hat 
nur „ein Gleichnis des Fleifches der Sünde“ angenommen (S. 154). 
Aber auch al8 diefer Menſchgewordene hat er unendliche göttliche 
Macht; als er empfangen war, „heiligt er Johannem in der 
Mutter Leib, vermittelt des Grußes Mariä — verlieh dadurd) 
dem fprachlofen Zacharias die Macht, wohl zu reden“; als er faum 
von der Jungfrau geboren war, „ruft er die Hirten und ruft die 
Könige“. Dergeftalt ift in einem jeden Werk Chrifti feine Gott» 
heit zur Erfcheinung gefommen (S. 157). Er ift alfo aud) auf 
Erden der Sohn Gottes, „die unendliche Perſon“, „das gemenjchte 
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Wort“ (S. 158); aud auf Erden ift er immer in einer Perfon 
Gott und Menjch, und hat es feinen Raub geachtet, daß er Gott 
gleih wäre (S. 147), d.h. nad ©. 154: er hat nit geraubt 
die „Sleichmäßigfeit Gottes“, fondern er ift von Natur der 
allmächtige, ungemeffene, „ungeendete*, ewige Gott. Sein fündlofes 
Leben befchließt der menjchgewordene Gott mit feinem aus Liebe 
zur Erlöfung der Menſchen übernommenen unfchuldigen Leiden umd 
Sterben (vgl. S. 158). Aus diefem Tod fommt er wieder in 
jein ewiges Leben und ift num der Richter der Welt (S. 158), 
des Vaters Reich ift nun auch fein Reid (S. 72). 

Andere Ausfagen Heben mehr die Niedrigkeit des Menfchge 
wordenen, das eigentlich Menfchlihe an feinem Leben hervor, jo 
©. 58: er hat die Armut erfahren müfjen und dem himmliſchen 
Bater mit Gehorfam wiederbringen, was ihm Ungehorfam ent: 
zogen hatte. Er war Verſuchungen unterworfen und hat (S. 63 ff.) 
befonder8 am Kreuz die allergrößten Anfechtungen und das aller: 
größte Yeiden durchmachen müffen. Freilich hat Chriſtus alle dieſe 
Verſuchungen beftanden, er hat weder übelthun, noc verzweifeln 
mögen, er konnte nicht Fleinmüthig im Leiden werden (S. 74), 
denn wenn er auch als Menſch verſuchlich war, fo Hatte er ju 
doch mur ein „Gleichnis des Tleifches der Sünde“ angenommen, 
nicht aber das Fleisch der Sünde jelbit. 

b) In Beziehung auf das Werf Chrifti, als weldes 
Staupitz — neben beiläufigen Ausfagen wie ©. 59: Ehriftus iſt 
der Lehrer der Wahrheit, Strafer der Bosheit, er ift der Weg, 
die Wahrheit und das Leben — hauptſächlich fein Leiden um 
Sterben in's Auge faßt, fragt ſich zunächſt, wie es ſich ftelit zu 
dem vorzeitlich gefaßten Rathſchluß Gottes, der ſich in Beziehung 
auf die Ermählten al8 PBrädejtination ausſpricht. Nah S. 142 
ift Chriftus aus Nothdurft, d. h. in nothwendiger Folge aus dieſem 
Prädejtinationsrathichluß, für die Sünder geftorben. 

Iſt nun in einer theologijhen Gefamtanfhauung die Prüdefti- 
nation der eigentlich dominivende Gefihtspunft, jo kann das Wert 
Ehrifti, in welcher Form es aud) gedacht fein mag, mur das die 
Prädeftinationsgnade Applicirende, nicht das eigentlich Meritoriſche 
fein. Staupik hat aber neben diefem Gefichtspunft doch auch Aus— 
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ſagen ſich angeeignet, die auf einen nicht prädeſtinatianiſchen Boden 
urſprünglich gehören, ohne daß er ſuchte und das Bedürfnis fühlte, 
ſich über die Vermittlung jener Ausſagen mit dieſem prädeſtina— 
tianiſchen Geſichtspunkt näher auszulaſſen. 

In welcher Form iſt nun die Leiſtung und das Werk Chriſti 
gedacht? Einzelne Ausſagen erinnern mehr an die Anſelm'ſche 
Beſtimmung, S. 58: Chriſtus mußte dem himmliſchen Vater mit 
Gehorſam wiederbringen, was ihm Ungehorſam entzogen. S. 123: 
Wer möchte doch und zu bezahlen gewiſſer fein, als der, der die 
Wahrheit der Verſprechung felbjt ift! Es wird weiter mehrfad) 
von dem „Verdienftnis“ Chrifti gejproden (S. 145), weldes 
Gerechtigkeit gebäre zu dem ewigen Neid (S. 147). Chriftus ift 
das Lamm Gottes, das der Welt Siinde hinnimmt, den himmlischen 
Bater verföhnt, die Hölle zerbricht und den Himmel eröffnet 
(S. 59), er ijt der Bod, auf den unfere Sünden geladen werden 
(S. 126). Solde Stellen würden auf ein jtellvertretendes Straf- 
leiden Chrifti führen, auf einen Opfertod, den er, um der Ge» 
rechtigfeit Gotte8 zu genügen, erleiden muß. In anderen 
Stellen ift e8 die myſtiſche Gemeinſchaft mit Chriftus in der Liebe, 
die ung in ein neues Verhältnis der Liebe, auch zu Gott ſetzt 
und und dadurch bejeligt. Es ift aljo überhaupt mehr die ganze 
Perfönlichfeit Chrifti, welche, die Liebe Gottes uns eröffnend, ethiſch 
ernenernd und dadurch errettend wirkt. Chriftus ift gegenüber von 
Adam, in dem wir alle gejtorben find, der einige Vater, in dem 
wir alle lebendig gemacht find, in defjen Gerechtigfeit wir alle 
gerechtfertigt werden, er ift unfer Gott und Herr, Erlöfer und 
Seligmader, unfer Vater, Mutter, Bruder und Schwefter, er ift 
allein der Bräutigam, der Ehemann einer jeglichen Seele, und von 
ihm allein wird fie „trächtig der Frucht zum ewigen Leben“, in 
ihm find wir Gottes Kinder, in ihm find wir neugeboren, wenn 
wir allein ihm leben. Wie felige Menſchen find die, welche mit 
Jeſu ein Fleifh und Blut, oder, am allerhöchſten, ein Geift find 
(S. 58f.)! Es ift ja eine Eigentümlichkeit der eigentlich myſtiſchen 
Anſchauung, die Hiftorifche Bedeutung der Perfon und des Werfes 
Chrifti zurückzuftellen gegen den Chriftus in uns, und bei den con- 
lequenteften Myſtikern tritt an die Stelle des äußeren Chriftus 
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und ſeines Werkes der innere Proceß, der ſich in der einzelnen 
Seele vollzieht; dies iſt bei Staupitz nicht der Fall und zu ſolchen 
Myſtikern gehört er nicht. Aber es läßt ihm feine Betonung der 
myſtiſchen Gemeinfchaft und Vereinigung mit Gott und Chriftus 
in der Liebe, bei geringerer Hervorhebung der Dbjectivität von 
Chrifti Perfon und Werk, den Werth und die Bedeutung derfelben 
in unbeftimmterer, allgemeinerer Weife finden in der myſtiſchen 
Befeligung und Lebenserneuerung durch diefe Gemeinfchaft. 

2. Es Handelt fich weiter um die fubjective Aneignung 
dieſes in Chriftus göttlich gegebenen Hei ls vonfeiten des Menſchen: 

a) Was die „Rechtfertigung“ betrifft, fo ift in der leiten 
Schrift Staupigens De fide offenbar die lutheriſche Auffaffung 
von Einfluß gewefen. Hier wird von Staupig der Glaube als 
vechtfertigend gelehrt, ©. 122: wir müffen feſtiglich glauben, das, 
was Gott und zugefagt und versprochen hat, das wird er um 
reihlid in Chrifto überreichen und geben, wir feien fonft, wie 
wir wollen, gut oder bös, Heiden oder Yuden. — Gottes Gaben ) 
zu empfangen ift der Glaube an Chriftum nöthig; glaub’ an ihn, 
und zweifle nicht, in ihm gefchehe dir alles Gute. Es ift unmög- 
(ih, daß du an Chriftum glaubft, ohne von Gott gebenedeiet und 
gefegnet zu fein (S. 123). Wer fi in diefem allein befeligenden 
Glauben zweifelhaftig findet, der fol zu Gott rufen um Kräftigung 
und Mehrung des Glaubens, denn es ift nicht fern von einander: 
glauben und emfig begehren zu glauben. Wer in Chriftum glaubt, Y 
wird felig (S. 125). Kein Menfh mag feiner Sünde ledig } 
werden, denn allein im Glauben an Ghriftum. Der Glaube an 
Chriſtum rechtfertigt, reinigt, macht Kinder Gottes, verfühnt den 
Zorn Gottes, in dem Glauben wird man felig auch ohne die 
Werke des Geſetzes (S. 126). Niemand wird aus Gott ge 
boren, niemand der Sünde los, er glaube denn an Chrijtum. 
Darum ift e8 wunderbar und erfchredlih, daß die Menfchen jo 
jehr ungeübt find im Glauben (S. 127). Man kann nicht 
gutes thun ohme den Glauben, nicht erhörlich bitten ohne ihn 
(©. 128). In den legten Kapiteln diefer Schrift wird dam 
alferdings diefer Glaube, der rechtfertigt, näher beftimmt ale | 
einer, der von den guten Werfen nicht getrennt werden kann und 
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darf; weshalb derjenige gar nicht an Chriftum glaube, der nicht 
auch thun wolle, wie Chriftus gethan hat (S. 131). Aber doch 
wird nicht auf diefe Werke das Gewicht gelegt, daß e8 die „fides 
formata ‘‘ wäre, fondern nur von den inneren guten Werfen 
gilt: der Glaube ohne die Werke ift todt, aber vielmals gefchieht 
8, daß rechter, guter Glaube ohne die äußeren Werfe ift (S. 135). 
Ver an Chriftum glaubt, hält alle Gebote Gottes, und was ihm 
noch nicht möglich ift, ift er zu halten begierig. Diefer Glaube 
it die erfte Gabe, die wir nicht durch Verftand oder Werk, fondern 
allein von Gott befommen, und in ihm zweifeln wir nicht, daß 
wir auserwählt und von Gott geliebt find, in ihm glauben wir, 
dag wir durch Gottes Sohn erlöft find, und daß der heilige Geift 
in uns wirft, was uns zur Seligfeit noth ift. 

In den früheren Schriften dagegen finden wir die Rechtfertigung 
ganz im Fatholifchen Sinn beftimmt. S. 145: durch die Red: 
fertigung wird der Webertreter wiedergebradht zum wahren Gehor- 
am Gottes. Er wird aber gerechtfertigt durch die Wiedergeburt 
— aus Waffer und Geift — aus Gott, aus einer freien Wahl 
keines Geiftes. Er wird wiedergeboren zum Himmel, nicht ihm 
jelbft, fondern Chrifto, und in diefer neuen Geburt ift der Vater 
Gott, die Mutter der [menfchliche] Wille, aber nah ©. 78 in 
allein Teidentlicher Weife, der erwedende Same find die Verdienft- 
nie Chrifti. Wo diefe Dinge zuſammenkommen, da wird geboren 
der Sohn Gottes, gerechtfertigt und Tebendig gemacht durch den 
Glauben, der wirft durch die Liebe. Diefe Wiedergeburt gefchieht 
aber allein durch die Gnade, denn nad) dem, was über den Fall 
und die Sindhaftigkeit des Menfchen gefagt wird, ift der Menſch 
von Natur, wie er von Adam her ift, halbtodt, ſchwach, verwundet, 
it „auch der möglichen Werke der Natur nicht mächtig“, nod) 
weniger der Werke, die unfere Macht überfteigen (S. 141). Durch 
diefe Gnade der Wiedergeburt, die aus dem DVerdienft Chrifti aus- 
fliegt, dazu unfere Werke nichts thun oder zu thun vermögen, wird 
des Menfchen Herz im Liebe entzündet, daß ihm Gott wohlgefalle, 
nicht aber fo, daß der Menfch Gott wohlgefällig und angenehm fei. 
So ift e8 num auch mit dem Guten, das aus diefer eingegoffenen 
Önade in dem in Liebe wiedergeborenen Menfchen entfpringt. 
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Das ift gemäß der Fatholifchen Lehre Verdienſt bes Menfchen, auf 
Grund des von Gott gegebenen Guten, und der allermildefte Gott 
gibt die ewige Belohnung einem jeden nach feinen Werfen, jeder 
wird feinen eigenen Lohn nehmen gemäß feiner Arbeit (S. 146). 


Aber indem nun die guten Merfe des Menfchen aus der von | 


Gott gegebenen Gnade entfpringen, gebürt das Verdienſt derfelben 
doch nicht dem Menſchen, jondern wenn Gott diejelben belohnt, jo 
belohnt er feine eigenen Werke im Menfchen. Wie Gott aud) in 
natürlichen Dingen die leiste Urſache eines jeden Dinges ijt, „ein 
Wirker aller Wirkung“, fo wirft er auch die Werfe der Gnade, 
die Werfe des formirten Glaubens, die aus der Liebe Fommen, 
Diefe Werfe find feine Werke. Wenn Staupig alſo aud) die 
Berdienjtlichkeit der Werke des Chriften behauptet, fo bildet doch 
das Gorrectiv für diefe Anfchauung der Gedanke, daß alle dieſe 
Werke eigentlich Gottes Wirkungen, Werfe der Gnade feien, nur 


„formlich“ uns angehören, daß aljo unfere Verdienſte doch nur | 


Geſchenke der Gnade feien, die fie als folche gelten läßt. Dapu 


— — EEE — — 


fommt Staupitz durch den Gedanken der den ganzen Heilsgang 


de8 Menfchen bedingenden und caufirenden göttlichen Gnade ale 
der erwählenden. Nitfchl !) drüdt es jo aus: es ift die praftiide 
Selbjtbeurtheilung des Gläubigen, welche allen Werth der eigenen 
guten Werke auf die Gnade zurüdzuführen hat. Wir verftehen, 
von welch jegensreihem Einfluß ſolche Anſchauung für Luther fein 
mußte, der aus foldem Boden die Nahrung für feinen Glauben 
309; umd doc) wieder auch, wie original Luther von diefem Boden 
aus weiter gieng, denn von der Wichtigkeit der Sündenvergebung 
redet Staupig nur wenig, und wie der Glaube im Menfchen ent: 
jtehen muß, jagt er uns nidt. 

b) Wir ftellen nun einige Ausfagen Staupigens zujammen 
über die Entfaltung des fubjectiven Heilslebens beim 
Gerechtfertigten oder Wiedergeborenen, über die Fortentwicklung dee 
in der Wiedergeburt gefetten neuen Lebensprincipe. ES ergibt 
fi für die ethifche Selbjtbildung und das fittliche Streben di 
Shriften auf der einen Seite aus dem Begriff der Wiedergeburt 


1) Jahrb. f. d. Theol. 1869, ©. 556. Rechtf. u. Verſ. I, 112. 
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als der eingegofjenen Liebe, welche den Glauben lebendig und wirk- 
fam machen muß, daß der Chrift in feinem Wandel der Heiligung 
die höchſte fittlihe Anftrengung und Selbſtthätigkeit zu entfalten 
hat; anderjeit8 aber führt die praftifche religiöje Selbjtbeurtheilung 
nad abjolutem Maßſtab und vom Gefichtspunft der Gnade aus 
darauf, daß wicht nur die ftetige Empfänglichfeit für die fort 
dauernden Wirkungen der Gnade damit verbunden fein muß, jondern 
auch die vollftändigfte Anerkennung der alleinigen Wirkſamkeit der 
göttlichen Gnade gegenüber von der Selbjtthätigfeit des Meeufchen. 
Nach der Seite der letzteren, der Selbftthätigfeit des Menfchen, 
gilt vor allem: Gott hat den Menjchen erichaffen, allhier zu arbeiten 
und gute Werke zu wirken, die ihm durch die Kraft und das Ver— 
dienst des Leidens Ehrifti, wenn der Menfc „fie darein verordnet“, 
verdienftlih werden (S. 40). Näher ift es einmal Gott gegen- 
über der Glaube mit den daraus entfpringenden Werfen, die er 
tun fol in der Furt vor Gott, gegen den er in höchſter und 
fester Beziehung Gehorfam fhuldig ift (S. 53). Wenn wir diefe 
Werke vollbringen, jo haben wir zwar nicht den Troſt, daß wir 
durch fie, um ihretwillen, die Hoffnung der Seligkeit überkfommen, 
aber jie geben ung „ein tröftlid Vermuthen“, daß die Hoffnung 
in uns fei, wie eine Frucht den Baum erfennen läßt, von dem 
fie fommt. Die Werke führen zurüd zu dem Brummen, darinnen 
Glaube, Hoffnung und Liebe entjpringen (S. 101). Vollkommen 
aber kann niemand die Gebote Gottes Halten und erfüllen, er Liebe 
denn Gott über alle Dinge (S. 97), und fo ift es denn die Liebe 
Gottes über alle Dinge, die das Verhalten des Wiedergeborenen 
gegen Gott bezeichnet, und fie vermittelt ji durch Chriſtus. Ueber- 
tretung der Gebote Gottes dagegen und was denfelben Geboten 
zuwider ift, ift Todſünde und verpflichtet den Menſchen zur Beichte 
(S. 40). Ganz katholifh wird aber von den Geboten Gottes 
noch unterjchieden der „Rath“, das consilium evangelicum, das, 
was außerhalb göttlicher Gebote und Gehorfams gejchieht und der 
Menſch, wiewol e8 gut und Löblich ift, nicht ſchuldig ift zu halten. 
Dem Nädjften gegenüber ift es ebenfalls die Liebe, die den 
Grundzug der Gefinnung der Wiedergeborenen zu bilden hat. Sie 
ſoll man walten lafjen, aud) wo von Natur Bande der Anziehung 
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nicht vorhanden find (S. 45); den Naheftehenden gegenüber ſoll fie 
ſich bis zum Tod in treuer Fürforge und Dankbarkeit äußern (S. 76). 
Weiter ſoll der Chrift fich der Demut gegen andere befleißen, die 
Bemühung, anderen zu dienen, darf jedoch nicht die Sorge für 
ſich ſelbſt zurückdrängen; wenn wir fremden Nuten fuchen mit 
unferem Schaden, jo Handeln wir närrifh und unweiſe; wenn 
wir aber ohne Nachteil unjeres Heiles anderen helfen, fo thun 
wir fogar Gott „ein überangenehfm Werft, das uns merklich 
fruchtet“ (S. 177). 

Dagegen hat der Fromme im Verhältnis zur Welt mit vielerlei 
Anfechtung zu fümpfen, die befonders im Sterben in voller Macht 
an ihn herantritt (©. 62ff.). Aber Chriftus, der alle diefe Anfed- 
tung auch, und zwar im ftärkjten Maß, erduldet Hat, Hat fie aud 
überwunden und uns fie überwinden gelehrt. Denfelben Kampf, 
wie mit der Welt, gilt e8 für den Chrijten aber auch mit jid 
jelbjt und dem eigenen Fleifh. Denn Sinne und Gedanken des 
menfchlichen Herzens gehen von Yugend an zum Böfen (S. 57), 
Sinnlichkeit und Lüfte beherrfchen und verfuchen ihn (S. 115. 57) 
und auch der Wiedergeborene muß hier noch fortwährend ftreiten. 

Weil auch der Wiedergeborene in diefem Kampf zu Fall kommt, 
ift auch für ihm nothwendig Neue und Buße; diefe foll herkommen 
aus Schmerz über die Beleidigung Gottes, foll innerlich nnd wahr 
fein, darf aber auch nicht in vermefjener Weife angefehen werden 
al8 ein verdienftlih Werf, auf das man fich verlajfen könnte. 

Diefes fich nicht verlaffen Dürfen auf alles Eigene führt und 
auf die andere Seite; der fortwährenden fittlihen Bemühung und 
Anftrengung, die vom Chriften auch als Verdienſte bewirfend und 
Belohnung erwerbend gefaßt werden darf, fteht gegenüber die fort- 
währende Empfänglichkeit gegen die Gnadengaben Gottes und der 
Gedanke, daß alles Gute doch nicht dem Menſchen, jondern Gottes 
Liebe zugefchrieben werden muß. Der Menfch fol nicht ohne gute 
Wirkung und Widerftand gegen die Sünde fein (S. 20); aber alles 
menjchlihe Wirken foll in Gottes Wirken und Gehorfam gefchehen, 
nicht im Vertrauen unferer Kraft (S. 21). Niemand kann einigen 
guten Gedanken, Wort oder Werf haben, „Gott fei denn vorher 
mit feiner Barmherzigkeit und feinen Leiden in ihm geweſen, damit 
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er ihn zu ſolchem habe bewegt“ (S. 28). Bon feinen guten Werfen 
darf der Menfch vier Früchte, die ihm daraus entjpringen, behalten 
— nämlich) Gewohnheit zum Guten, gute8 Vorbild für andere, 
u. ſ. w. —, aber die fünfte Frucht, die Ehre und den Ruhm davon, 
muß er allein Gott laſſen (S. 26); ähnlid S. 34 und 39. Unfere 
Hoffnung gründet fich Feineswegs auf die Liebe, die wir zu Gott 
Haben, auf die Werfe, die wir Gott thun, fondern auf die Xiebe, 
die Gott zu uns hat, auf die Werfe, die er in uns wirft (S. 101), 
der Menſch ift ganz davon abhängig, wie fid) Gottes Liebe ihm 
mittheilt, und darum fommt auch bei dem Liebhaber Gottes eine 
Verſchiedenheit und ein Schwanfen in dem Grad diejer Liebe vor, daß 
er bald vollfommene Freude und Erhebung empfindet, bald vielleicht 
erfchrocdenen Herzens und verzagt ift, wie ihn gerade der heilige 
Geiſt zieht (S. 109 f.); darum ift das Beſte, daß fic der Menſch 
ganz und gar Gott befehle, ihn bitte, daß Gott es ganz und gar 
nad feinem Gefallen made (S. 111); dann hat der Menfch einen 
beftändigen Zroft und einen feften ficheren Halt in der Liebe 
Gottes. 

Auf alles Eigene, eigen erworbene Gerechtigkeit muß der Menſch 
verzichten; „es wäre befjer, der Menſch ftürbe, che er wüßte, 
was guter Menfchen Werke wären, denn daß er einiges Vertrauen 
in feine guten Werke fette und auf feine Gerechtigkeit etwas 
bauete“ (S. 86). Es ift eine Thorheit, wenn die Menfchen fich unter: 
jtehen, „mit ihrer Gutthat Gott nad) ihrem Gefallen zu bewegen, 
Gott zu fid) mit ihrer Frömmigkeit loden, wie man den Sperber 
zum Aas lockt; diefe nehmen der Barmherzigkeit Gottes ihren 
gebürenden Vortritt, tragen befledte Hadern (linteola conspurcata) 
zu Markt, wollen Gold mit Unflat bezahlen und aus ihrer Ge- 
vechtigfeit felig werden“ (S. 108). 

Dei diefem Verhältnis der reinen Empfänglichkeit gegenüber 
von Gott ordnet fich alles, was dem Menfchen begegnet, ein 
unter den Gefichtspunft der göttlichen Leitung und Erziehung, 
Prüfung und Bewährung. So die Leiden und das Böſe, das 
dem Menjchen von anderen zugefügt wird. Ja auch die Sünde 
und den Fall eines Erwählten wendet Gott zum Beften, er, der 
alles in Unglauben und Sünde beſchloſſen hat, auf daß er fid) 
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aller erbarme, er gebraucht die Sünde zu feinen göttlichen Ehren 
wie zu des Sünders Beſtem, und e8 war Petro weit zuträglicer 
zu fallen und Ehriftum zn verleugnen, denn ihm gemefen wäre, 
in feiner Beherztheit zu verharren und zu beftehen (S. 112). Gott 
lägt feinen frommen driftlichen Menfchen ohne beſondere, treffliche, 
gute Urſachen zu Fall kommen, der Fall muß dienen zur Befle 
rung und Mehrung der Gnade (S. 27). 

Diefe Seite der reinen, felbftlofen, demütigen Empfängficfeit 
gegenüber von Gott, als der eines Kindes gegenüber vom Water, 
ſchließt ſich zuſammen mit der Seite der Selbftthätigfeit: im Ge 
bet, als der natürlichen und innigen Gemeinfchaft des ermählten 
und gläubigen Liebhabers mit Gott. Das Gebet ift gleichjam der 
Athemzug, durd den wir die reine, gejunde Luft göttliher Barm— 
herzigfeit in uns ziehen müſſen (S. 24). Nachdem Chriftus uns 
gelehrt hat, recht zu beten, dürfen wir unzweifelhaft glauben , daß 
Gott uns erhört und uns gibt, was zu unferem Bejten dient (S. 68). 
Aber auch Hier ift für uns das Beſte, von folchem Bittrecht des 
Kindes nur den Gebraudh zu machen, wie der Sohn Gottes felbft 
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zu Gethſemane that, daß wir uns ganz dem gütigen und gnädigen 


Willen Gottes befehlen und ihn allein wirken und walten laſſen. 

3. Nach katholiſcher Lehre vermittelt ſich das durch Chriſti 
Erlöfungswert erworbene Heil dem einzelnen Menſchen durch die 
Hand der Kirhe, und durch ihre Veranftaltungen, jo dag bie 
Theilnahme des Einzelnen an Chrifto und feinem Heil gebunden 
ift an diefe DVeranftaltungen und abhängt von ihnen. Wir Haben 
nım zu fehen, wie weit Staupig mit diefer Anfchauung überein 
ftimme. Bei feiner vorwiegenden Richtung auf das Innere, feiner 
Betonung der unmittelbar erfahrenden Gemeinſchaft mit Gott und 
Chriftus in der Liebe, und ferner Beſtimmung des Heilswerks 
Chriſti, in defjen myjtiiche Gemeinſchaft der zu Beſeligende gelangen 
muß, können wir zum voraus nicht erwarten, daß er auf diefen 
äußerlichen, complicirten Heilsgang an der Hand der kirchlichen In— 
ftitute und mit Unterftügung derjelben, viel Wert legen werde. 
Es find denn auch nur wenige Ausfagen darüber zu finden, die 
beinahe ausfehen , al8 wären fie aus dem Kreis traditioneller An 
ihauungen, in dem Staupig natürlich ftand, mehr mur zufällig 
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und nicht ganz beabfichtigt ihm mithereingelommen; während er 
an diefer und jener Stelle fi) aud mit Bewußtſein und Abficht 
gegem diefe firchlichen Anftalten erklärt. Letzteres findet fich aller- 
dings hauptfächlich in feiner fpäteften Schrift; aber etwas wejent- 
lies, nothwendiges find diefe Firchlichen Hilfsmittel auch feinen 
früheren Schriften und dem Geift derfelben durchaus nicht. 

a) Die Kirche, welche verhältnismäßig wenig zur Sprache 
fommt, ift ihm nicht die Heilsanftalt, ohne deren Vermittlung der 
Chrift nicht mit Chriftus in Gemeinfchaft fommen kann. Sie ift 
wicht vor den Gläubigen da, die fie erjt aus fi) hervorbringt, 
fondern die Einigkeit der Kirche entipringt (S. 129) erft daraus, 
daß Gott alle Gläubigen vereint, daß fie ein Herz und eine Seele 
in Gott gewinnen. Sie wird alfo gefaßt als die Gemeinſchaft 
und Verbindung der Gläubigen. Mehrmals heißt fie die Braut 
Ehrifti (S. 150. 153), aber es wird dann nicht mehr von ihr 
ausgefagt, als von der einzelnen Seele, die aud Braut Chriſti 
fein fol (S. 150). Eigentümlich ift ©. 84: „Der elfte Grund 
(in der Begierde nad Gott) ift Begierde aller Wohlthat der hei— 
ligen hriftlihen Kirche, darin man bittet: .... mach’ mid theil- 
haftig alles Guten, das dir von deiner Kirche gefällt, außerhalb 
welcher dir nichts gefällt“. Aber man wird daraus nicht zupiel 
folgern dürfen für eine echt katholiſche Anfchauung von der Kirche 
bei Staupitz. 

Von den Vertretern und Dienern der Kirche jagt er zwar 
©. 33; Die Geiftlihen in den Kutten haben das Hoffleid Chrifti, 
„darum man aud) vermuthet, daß fie Ehrifto zu Hof näher feien“ ; 
aber er fährt fort: Chriftus Hat auch etliche, die er von Haus aus 
beitellet, die das Hoffleid nicht Haben, zu diejen ftellt er bisweilen 
mehr als zu den andern fein Vertrauen. In der Kutte ſteckt oft 
bei aller fcheinbaren Demut die fträflichfte und ungefchicktefte Hoffart 
(S. 43). Die Sinnlichkeit und „eingeleibte Liebe“ im Menfchen 
mag weder Chorrod noch Kappe, weder Klofter noch Kirche Hin- 
wegnehmen (S. 115). 

b) Etwas ähnliches ift es mit den Heiligen. Aud fie 
tommen noc da und dort vor, etwa wie fie bei Luther in feiner 
Uebergangs- und Entwiclungszeit vor 1517 aud noch dann und 
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warn eine Rolle jpielen. Eine wejentlihe und nothwendige Stell 
haben fie nicht mehr. Erwähnt werden fie einigemal, 3.8. ©.72 
u. 84. Ueber die Anbetung derjelben wird gejagt ©. 128: „Ich 
jtrafe feineswegs die Anrufung der Heiligen, daß fie Gott für uns 


bitten, ich ftrafe aber auf’8 höchſte die Verfehrung, daß mir das | 


Ungewifje dem Gewiffen vorfegen; wir wiſſen nicht, ob wir erhürt | 


werden, wenn wir jchon alle Heiligen angerufen haben“; fie anzı- 


— — 


rufen, iſt löblich und zeigt den demütigen Bitter, aber nothwen 


diger und nützlicher iſt, an Chriſtum und den Vater ohne Für— 
bitte ſich zu wenden (S. 128f.). Am höchſten unter den Heiligen 
ſteht natürlich die Maria, die Mutter Gottes, die Mutter des 
ſterblichen Jeſu, die aber auch eine Mutter des ganzen unſterblichen 
Jeſu wurde mit allen ſeinen Gliedern, Apoſteln und Propheten 
(S. 79). Die höchſten Ausſagen über Maria finden ſich ©. 77: 
Indem der fterbende Jeſus am Kreuz dem Jünger, den er lieh 
hatte, die Maria übergab und empfahl, jo hat nun jeder Geliebte 
Chriſti die Maria für feine Mutter erfannt, und foll ihr als 
folder dienen. „Darum rufen wir: Maria, Mutter der Gnade 


und Barmherzigkeit, befhirm’ uns vor dem Feind in Todesnoth!.. 


dir find wir am Kreuz befohlen ... du bift unfere rechte Mutter, 
mit Schmerzen haft du uns geboren ... uns armen Sündern er- 
wirbft du Vergebung! ... wirft du ihr Kind nicht fein, fo wirft 
du auch Ehrifti Kind nicht fein“ u. f. w. Dieſe Stelle ift aller 
dings aus der früheften Schrift (De imitanda morte Christi), 
und ihr gegenüber ijt der Fortfchritt in der Losſagung von dieſem 
Cultus, wie er in der fpäteften Schrift (S. 128) heraustritt, 
nicht zu verfennen. Aber auch in den früheren Schriften jteht 
fol eine überfchwängliche Ausfage vereinzelt da; und z. B. in 
De imitanda morte, ©. 62 jteht auch: wer da will, der lerne 
von St. Peter fterben, oder von anderen Heiligen, ich will es von 
Chrifto lernen und von niemand anderd. Nach der ganzen Ans 
ſchauung von Chriftus und der Verbindung mit ihm müſſen für 
Staupit die Heiligen mehr zurücktreten. 

c) Die Sacramente werden alle erwähnt (S. 180) — mit 
Ausnahme des Sacraments der Ordination —, als welche für den 
Gläubigen dazu dienen, die Angft der Anfechtung zu vertreiben, 
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die Hoffnung und das Vertrauen auf die Gnade zu beleben, die 
bejonder8 auch gegen Zweifel und Bekümmernis in Betreff der 
Ermwählung dienlich find. Der Taufe wird ©. 55 eine große Be- 
deutung beigelegt. Vom Abendmahl fpricht Staupig ©. 32f. und 
betont dabei — gegenüber der Fatholifchen äußerlichen Wirkung 
desjelben ex opere operato — mit großem Ernft die Nothwendig- 
feit einer würdigen, innerlichen Zubereitung zum Empfang bdesjelben 
dur eine geordnete Reue, Beichte und Vorſatz, wie durd ein 
ftarfes, unzweifelhaftes Vertrauen in die Wirffamfeit der Gnade, 
das mit einem demütigen Bemwußtfein der eigenen Unvolllommen- 
heit und Unmürdigfeit verbunden fein joll. 

Das Sacrament der Buße wird in der legten Schrift (de fide) 
gegen den alleinigen Werth des Glaubens zurücgefegt unter dem 
Einfluß der Reformation (vgl. S. 126). In den früheren Schriften 
wird zwar ſowol der Werth des Ablajjes, als der eigenen Genug— 
thuung durch Bezahlung der Pein anerfannt (S. 173), und zwar 
mit Bevorzugung der eigenen Genugthuung, welche „den Verdienſt 
mehret“ und vorſichtig und jorgfältig macht, die Sünde zu ver— 
hüten; auch wird S. 21 bejonderer Werth gelegt auf das 
geduldige Ertragen von unfchuldigem Leiden, jowol als Buße und 
Genugthuung der Sünden, Bezahlung der Schulden, wie von wegen 
einer Mehrung des BVerdienens und Belohnens im Himmel. Aber 
e8 wird doch aud in eben bdenjelben früheren Schriften immer 
wieder der Hauptnahdrud auf ein „bereut Herz und andächtig 
Bekennen“ (S. 22) gelegt, und gefordert, daß wir Schmerz über 
unfere Sünden mehr mit den inmendigen Zähren des Herzens, 
denn mit ausmwendiger Beweinung haben (S.16). Darum werde ein 
Menſch auch mit der höchſten päpftlichen Begnadigung, ohne eine 
wahre, herzliche Reue, keine Verzeihung der Sünden finden fünnen, 
(Doch wird hier zugleih aud) der Ablag in Schug genommen, 
da er ja nur fo gemeint fei, daß nur die reuigen Herzen von 
demjelben Gebraud; machen können). ine folche wahrhaftige 
innere Neue und Buße ift wirkſam auch ohne die hriftlihen 
Sacramente, und felbjt wenn wir Menfchen in unferem Herzen 
nicht zu der vollen genügenden Neue gelangen follten, fo dürfen 
wir im Vertrauen auf die göttliche Gnade und in rechtem Schmerz 
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über diefen Mangel an wahrer Reue Gott bitten, er möchte fie 
doch zu Gnaden annehmen, fie durd fein bitteres Leiden ergänzen 
und dem Reuigen feine Gnade nicht entziehen (S. 16 ff.) 

d) Wir haben gejehen, wie für Staupig die Wichtigkeit der 
Kirche als der Heilsanftalt und der Sacramente als der in ber 
jelben äußerlich, rein objectiv wirkenden Heilsmittel zurüctritt, oder 
wenigjtens jehr bejchränft wird dur die unmittelbare Beziehung 
des gläubigen Subject® auf die primäre Heilsquelle, und durd 
den Rückgang auf den Maßſtab der innerlich wirfenden Gnade, in 
deren Gewißheit der Gläubige nad) eigener Prüfung und Beur: 
theilung für fich ſelbſt fich beruhigen fann. Der Katholicismus 
nun jtellt hinter die Äußeren Sacramente und Hinter die Allgewalt 
der Kirche das in der heiligen Schrift gegebene Wort zurück, bindet 
feine Wirffamfeit an die der Kirche, und lähmt dadurch feinen 
freien, geiftigen Gebraud. Es könnte fih nun fragen, ob nidt 
Staupig bei jeiner Betonung des Innerlichen, des innen waltenden 
Geiftes der Gnade, nach der anderen Seite den Werth des gege— 
benen Wortes verfürzt, vor dem „heimlichen Geſpräch Gottes 
in’s Herz des Liebhabers“ jene feite Grundlage Hinter fich gelaffen 
habe. Dies ift aber doch nicht eigentlich der Fall. Staupit geht 
ernftlich und abfichtlich zuriick auf das geoffenbarte und äußerlich ') 
niedergelegte Wort Gottes, als Duelle jeiner Lehre; und er hat 
das DVerdienft, auch Luther zu diefer Duelle Hingeleitet und zum 
Hochachten derfelben aufgemuntert zu Haben (und infofern ift in 
ihrer beider Sinn gejagt, was Luther im Kommentar zum Galater- 
Brief ?) ausfpriht: versemur summa diligentia et humilitate 
in studio sacrarum literarum, ac serio oremus, ne veritatem 
evangelii amittamus). Aber freilich Staupig benügt diefe Duelle 
in feiner Weife, und vermochte nicht mit der Einfachheit und doch 
jo gewaltigen Kraft eines Luther alle die Schäge aus derjelben 
zu erheben, die Stügen und Waffen fich zu holen, welche für den 
num beginnenden Kampf vonnöthen waren. 

III. Der dritte Punkt in der Entwicdlung des Heil» und 


1) Bol. auch oben S. 28 diefer Ausführung. 
2) Erl. Ausg. I, 170. 
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Gnadenproceſſes, den das Leben des gläubigen Chriſten durchläuft, 
iſt die Großmachung. Nach der Rechtfertigung der Sünder 
folgt die Großmachung derſelben, „aus einer gezwungenen Nach— 
folge”, und fie geſchieht in der Glorificirung der Heiligen, wenn 
der allermildefte Gott die ewigen Belohnungen gibt, einem jeden 
nah jeinen Werfen (S. 146). Es iſt alfo die Belohnung der 
Seligfeit, welche in der Glorificirung den Ermählten zu Theil 
wird. Dieje befteht näher in der innigen Gemeinfchaft und Ver— 
einigung des Menſchen mit Gott in der Liebe, gemäß dem Ziel 
und Zwed des Dafeins und der Erjchaffung des Menſchen, Gott 
zu loben und zu ehren, was auf feinem anderen Weg gefchehen 
fann, darin das Herz und der Wille Gott feine höchſte Ehre gebe, 
denn daß es im feiner Liebe ruhe (S. 94). Der Menfch, endlich 
und ereatürlich geichaffen, hat ſich ja in Selbſtſucht überhoben, ift 
gefallen, und dadurch der Sinnlichkeit, Vergänglichkeit, dem Tod 
anheimgegeben, jo iſt nun die Aufgabe und das Ziel für ihn, aus 
diefer Vergänglichkeit und dem Tod Herauszufommen, in Kraft der 
von oben unterftügenden Liebe Gottes, und wieder mit Gott in 
Gemeinſchaft zu treten. Dies gejchieht nach einem bei Staupig 
beliebten Paradoxon durd den Tod des Todes; durch das Sterben 
des Todes wird zum Leben durchgedrungen. Diefer Tod ift nun 
zuerit der natürlihe Tod, der aus dem zeitlichen Leben, das aber 
für den wahren Chriften ein Zuftand des Todes ift, hinausführt 
in ein fünftiges, jenjeitiges und zwar in das wahre Leben der 
Verbindung mit Gott. Inſofern ift die vollfommene Erreichung 
des wahren Lebens, der innigen Vereinigung mit Gott, erft nad 
diejem leiblichen Tod, im Jenſeits möglih. Aber das Sterben 
des Todeszuftandes, in welchem der Menfch in diefer Eriftenziphäre 
ſich befindet, kann auch vor dem Abſchluß im Leiblichen, natürlichen 
Tod jtattfinden in ethifhem Sterben, in einem Abfterben für das 
Selbjtiiche, das Gott Widerftrebende am Greatürlichen, und in 
demjelben Maß, als diefes Sterben des creatürlich » jelbjtifchen 
Weſens am Menfchen ſchon in diefe Zeit fällt, in demjelben Maß 
wird auch die myſtiſche Vereinigung mit Gott ſchon in diefem 
Leben beginnen. 

Wie verhält fih nun diefe myſtiſche Verbindung mit Gott und 
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Chriſtus zu der Beſtimmung der Rechtfertigung als einer Wieder: 
geburt? Sie jchließt jih an diefelbe an als die weitere Verfolgung 
und Entfaltung der in der Rechtfertigung mitgetheilten Erneuerung 
durch die eingegofjene Liebe, unter dem fortwährend herrfchenden 
Bewußtſein der Gnade. Die myſtiſche Bereinigung und Erhebung 
gejtaltet fich ja eben durd die im Menſchen wirkende Liebe Gottes. 
Es iſt alfo eine ethiiche Vereinigung, nicht eine natürliche Wejens- 
bereinigung, die durch Yäuterung und „Entwerden“ u. dergl. vor 
ſich gienge, fondern fie geht durch Selbftverleugnung und Nachfolge 
des Leidens und Sterbens Chrifti, wozu freilich die Befreiung von 
den creatürlichen und finnlichen Hemmniffen als VBorbedingung noth 
wendig ift. 

1. Wir fehen zuerſt, wie und wie weit diefe Vereinigung fchon 
in diefem Leben zu Stande fommt. Es ift die Liebe zu Gott, in 
der wir und mit ihm vereinigen. In dieſer Xiebe find viele erit 
Anfänger, manche Zunehmer, aber einige auch Bollfommene, und 
dem VBollfommenen bildet fid) Gott fo füß und Tieblih ein, daß 
ihm wird, es fei nichts, denn Gott, er wird fich felber eine große 
Unluſt, er jehnt fid) nah dem Tod, damit ihn nichts am Pieben 
hindere. Im Geift des wahren Yiebhaberd bleibt nichts, denn 
Gott, und alle Greaturen werden daraus getrieben (S. 118). 
Häufiger wird diefe Vereinigung gefaßt als Gemeinschaft und Che 


⏑— 


mit Chriſtus. Wie gar ſelige Menſchen find die, die mit Jeſu 


ein Fleifch, ein Blut, und — das Allerhöchſte — ein Geift find! 
(S. 59.) Zwijchen Ehrifto und dem Chrijten ift eine wahrhafte, 
ja die allervollfommenfte Che. Chriftus ift ein Ding mit uns, iſt 
in uns, daß wir in ihm feien. Alles, was er ‚hat, hat er unfer 
gemacht, wir haben in ihm Gerechtigkeit zum Himmel und Hoff 
nung der Sühne Gottes (S. 150. 151. 154). Wir haben von 
der vollendeten Seligfeit, der wir fünftig in Ehrifti Gemeinjchaft 
genießen, duch Offenbarung des Geiftes, vermittelft überfließender 
Gnade Gottes eine „Vorverfuhung“ zu genießen, deren Süfßigfeit 
freilich zu bejchreiben und zu berichten wir nicht genugjam fähig 
find (S. 159), die nur erfahren werden kann. Wir haben von 
dem ewigen Mahl, das der höchſte König den Sündern anrictet, 
in diefer Wanderzeit ſchon einen Vorfhmad im Brot und Wort, 
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das Chriſtus als himmliſche Speiſe den Gläubigen bietet. Außer— 
dem nimmt Chriſtus unſer Herr aus überfließender Barmherzigkeit 
den Geiſt des Erwählten vielmals gewaltiglich in fi, entzückt 
ihn, damit er, allein mit den ewigen Dingen beladen, die künftige 
Süßigkeit im voraus ſchmecke und wenigſtens etwas von der harten 
Speije (die Gott felbft ift, nah $ 158) geniefe. In ſolchem 
Vorſchmack der himmlischen Vereinigung, des himmlischen Genuffes 
Gottes, verläßt der Geift den Leib, daß der Menfch nicht 27 
weiß, ob er in oder außer dem Leib fei (S. 167). 

Der Weg nun, auf dem man zu der Vereinigung mit Gott 
gelangen muß, ift unter Vorausjegung der von Gott im Menfchen 
gewecten Liebe, zunächſt die Losjagung von den creatürlichen 
Hemmniffen. Der Menjch muß entblößt werden von allen Crea- 
turen (S. 61), er muß „dem bloßen Jeſu nadend und bloß nad): 
folgen“ (S. 72), Adam und die Natur verlieren und ausziehen 
(S. 80). Die Welt ift ihm im Chrifto gefrenzigt und er der 
Welt (S. 73). Beratung der Welt, aber auch, feiner jelbjt, feines 
Lebens (S. 148), Selbftverleugnung und Geiftesarmut (S. 82), 
ein ganz armer Geijt, der frei ift von allem, woran er fleben 
würde (S. 119), vollfommene Leermachung des Geiftes (S. 118), 
endliche Gelafjenheit (S. 80), das find die Bedingungen, wie 
die Zeichen der unausfprechlichen Vereinigung mit Gott. So ijt 
diefe Pafjivität des menfchlihen Gemüths auch Hier ein befonderer 
mpjtiisher Zug. Die Kehrjeite von diefer „Bernichtigung“ der 
Creatur und Entledigung von ſich felbft und allem eigenen, jelb- 
ftifhen Streben ift das Lob Gottes, mit dem wir Gott eine 
würdige Wohnung bereiten und eine Herberge des Heiligen Geijtes 
werden, in welchem Lob Gottes wir in Ewigkeit jeltg find (S. 139). 
Fa Staupig erhebt ſich jogar zu dem „höchſten Grad des Ge- 
horfams und der Verlaſſung“, wenn der vollfommene Chrift aus 
ganzem Herzen, jo e8 möglich wäre, und fröhlich, um der Glorie 
Gottes willen, wo diefe mehr erhöht würde, „abtreten müßte der 
ewigen Glorie und fich Gottes verzeihen“. Denn e& muß bis 
zu ſolchem Grad, jeder Menſch Gott mehr lieben als fich felbit, 
und die vernünftige Creatur, von ihr felbft zumichte geworden, 
„tommt mit einem fteten Lob Gottes wieder zu und in ihren 
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Anfang“ durch Chriftum unfern Herrn (S. 183). Die Aufgabe 
der Selbjtverleugnung und Entledigung von der Ereatur, der Nad- 
folge Chrifti im Leiden und in Verfolgung, gipfelt dann für den 
Chrijten in der Nachfolge des Sterbens. Das ganze Leben des 
ChHriften in Chrifto ift zwar ein Sichfelbftfterben (S. 59), aber 


aud der matürliche Tod ift denen nicht abgenommen, die aud 
geiftig ſchon fich abgeftorben find; vielmehr kommen feine Schreden 


über alle, daß auch die Stärfften auf Erden ihm geflohen haben, 


ja daß auch Chriftus in blutigem Schweiß feine Bitterfeit cm- | 
pfand (S. 56). Alle Anfechtungen des Menfchen treten im Tod 
in verjtärfter Kraft an ihn heran, und e& ift erjchredlich, daß der ' 
Menſch den größten Streit haben muß, wenn er am fränfften iſt 
und niemand ihm helfen fann (S. 63). Aber auch diefe An | 


fechtungen, die der Menſch nicht für fich felbft befiegen kann, lernt | 
er niederfchlagen „aus Gottes Sterben“ (S. 66); wenn er fih | 


bemüht zu fterben, wie Chriftus ftarb, da lernt er, wie man wol 
jterben foll zu Gewinn des ewigen Lebens, zu Abwaſchung der 
Sünde und Bezahlung aller Schuld. Dann Iernt er ein williges 
Sterben, nicht „wie die Philoſophi und alten Heidnifchen Mkeifter“, 


die nur mußten, daß fie zu einem befjeren Wefen durch den Zod | 
fommen (S. 28.) So wird für die, denen diefes elende Leben | 
ein Tod ift, der zeitliche Tod ein Gegenftand freudigen Begehrene. 


Das find die „weichen, Herzlichen Seelen, darinnen Gott fein | 


Wohlgefallen trägt“, die empfangen die Leiden als die Boten, die 
fie zu ihrem Bräutigam führen, freuen fi auf den Tod „als bie 


— 
J 


Pforte der Schlafkammer, darin fie ewig mit Chriſto verbunden 


bleiben follen“ (S. 61). 


2. In den vollen Befig und Genuß dieſes ewigen Lebens aber | 
fommen nicht jofort alle Seelen; nur die, welche Gott allein lieben, 


jo, wie er will geliebt jein, find einmal der Hölle entronnen, 
dann aber auc frei vom Fegfeuer, weil fie eine reine, unvermijdte 
Liebe zu Gott haben (S. 119). Sonſt aber Haben die Seelen 
der Gejtorbenen zuerft das Fegfeuer zu gewarten, indem diejenigen, 
welche zwar für die Zukunft das ewige, und in der Gegenwart 
ein rechtes, frommes und ehrbares Leben lieb haben, aber doch 
auch dem Zeitlihen noch zu feit anhängen, durch das Fegfeuer 
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erft geläutert werden müffen (S. 60). Während aber diejenigen, 
welche den Tod gar nicht wollen, fein nie gedenken, und fich gegen 
ihn mit Zauberei und. allen Künften wehren, dem ewigen Tod und 
der Hölle verfalien, gelangen die durch das Fegfeuer Geläuterten, 
wie die aus bejonderer Gnade und Liebe Gottes demfelben Ent» 
hobenen zum Genuß der ewigen Seligfeit, des himmlischen Lebens, 
wo nun die wahren Schäge des Himmelreihs den Gläubigen zu 
Theil werden. Da werden alle Glieder des Gläubigen von allen Ge- 
fhäften, welche die zeitliche Nothdurft erheifcht, erledigt und allein 
in Gottes Lob gefehrt werden. Der Leib wird dann fo holdfelig 
der Seele zugethan fein, daß er ihr in augenblicklicher Eile folge, 
wo jie hinwill; da wird die wahre Ehre, der wahre Friede ge- 
funden, alle Widerwärtigfeit verloren werden, da wird. Gott felber 
der Tugend Lohn fein, der von den GSeligen ohne Aufhören ge— 
fehen, „ohne Verdrieß“ geliebt, ohne Ermüdung gelobt wird; da 
wird uns mehr gutes widerfahren, als wir begreifen, gedenken oder 
bitten mögen (S. 74f.). Die unauflösliche Vereinigung mit Chrifto, 
wie fie ſchon im irdifhen Dafein, im Leben des Glaubens und 
der Liebe beginnt, deren Seligfeit ſchon auf Erden im voraus ver— 
ſucht und gefchmedt werden kann, von der ruhigen, ficheren Ge— 
‚wißheit der Angehörigfeit an Gott im Genießen des inneren, heim 
lichen Gottesgeſprächs an, bis zu den feligen Augenbliden himm— 
liſcher Entzüdung, die. höhere Vereinigung, da Chriftus und der 
an ihn glaubt, ſich ganz in Gott ergeben, daß Gott allein alles 
in allen Dingen fei und wirfe, die über unferen Verftand geht, 
jo lange diefes Leben währt, die wir nur im Glauben und in der 
Hoffnung unzweifelhaft feithalten müſſen, — fie wird zur herr— 
lihen Wahrheit und zur unaufhörlihen Wirklichkeit werden, und 
zu ihrer wahren Vollendung gelangen in der unausjprechlichen 
Vereinigung des Gläubigen mit Gott und Chriftus durd) die Liebe 
im ewigen Leben. Aber aud) diefe herrlich winfende Hoffnung des 
Chriſten, die der Glaube und die Liebe ihm gewähren, hat er nicht 
ſich felbft zu verdanfen, noch eigenem Werk, fondern auch fie em- 
pfängt und trägt er in demütigem Herzen aus göttlicher Gnade, 
und darum wird billig das ganze Leben des Chriften der Gnade 
zugeeignet, da der Anfang des Werkes eines Chriften ift: die Vor— 
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jehung, das Mittel: die Rechtfertigung, und das Ende: die Glori- 
fieirung, das dann find Wirkungen der Gnade und nicht der Natur. 

Es iſt noch übrig einmal die Hervorhebung derjenigen Puntte, 
in welchen fi) der Einfluß früherer Entwidlung in Lehre und 
firchlichereligiöfen Bewußtſein ausfpridt, auf denen aljo Staus» 
pitzens Zufammentreffen mit früheren Gedanken oder feine Unter: 
fheidung von ihnen heraustritt.e. Sodann fragt jich, wie fern 
Staupig feine Anfchaunngen wieder auf Luther übergetragen, reſp. 
auf ihn eingewirft habe, und endlich handelt e8 ſich um Staupigens 
Stellung neben den der Zeit nach näher jtehenden Erjcheinungen 
in der der Reformation vorangehenden Theologie, den Myſtikern. 

1. Mit dem kirchlichen Katholicismus fteht Staupig im der 
bald zur Unterfcheidungslehre vom Proteſtantismus gewordenen 
Safjung der Rechtfertigung auf gleichem Boden. Er bejtimmt fie 
in feinen früheren Schriften als gejchehend durd die Wiedergeburt, 
und der rechtfertigende Glaube ijt ihm der durch die Liebe formirte 
Glaube, diefe fides infusa bringt gute Werfe hervor, welche als 
Berdienjte bezeichnet werden, wonad alfo ein Miteinander» und 
Nebeneinander-Wirfen der menſchlichen Freiheit und- Selbjtthätigfeit 
und der göttlichen, acceptirenden Gnade ftattfindet. Aber Staupik 
geht nun mit jeiner Betonung der göttlichen Gnade, welche allein 
diefe Werke im Menjchen wirkt, jo daß der Menjch fie nicht ſich 
jelbft zujchreiben darf, Hinaus über den Semipelagianismus ber 
fatholiichen Anfchauung, und dieſe praftifche Selbtbeurtheilung 
unter dem Gefichtspunft der göttlichen Gnade al8 der allein wir- 
fenden, die aus dem Beſitz und Bewußtſein derfelben gewonnene 
innere Ruhe und Selbſtgewißheit, verbunden mit der demütigen 
Anerkennung der eigenen Schwäche und Ohnmacht, gaben feiner 
religiöfen Anfchauung eine Wendung, welche zu einer mehr in- 
differenten, theilweife negativen Stellung gegenüber von den kirch— 
lich⸗ katholiſchen Ynftitutionen und der Kirche felbit führte. 

Manche feiner Ausjprüche, wie wir oben gejehen haben, find 
gegen die zu große Werthichägung derjelben gerichtet, oder es zeigt 
wenigſtens die Art, wie er von ihnen redet, daß fie ihre im fa 
tholiſchen Syitem jo große Bedeutung für ihn verloren Haben. 
Freilich, indem Staupig fid) nicht mit Luther von der fatholifchen 
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Kirche trennte, beweiſt er, wie er in praxi mit der kirchlichen 
Gemeinschaft noch eng genug verbunden war. Aber es ift doc 
gerade das für den Katholicismus jo wichtige Bußfacrament, das 
er in jeiner legten Schrift, aud) nachdem er ſich wieder zurückge— 
zogen bat in die Gemeinfchaft der fatholifchen Kirche und im den 
Frieden mit. ihr, hintanfegt und zurücdjtellt hinter die bußfertige, 
reuige und dafür in dem Gnadenbewußtſein vuhige und ftarfe 
innere Gefinnung und religiöje Selbjtbeurtheilung. Wenn Staupig 
auch in der Lehre jeiner früheren Schriften über den wichtigen 
Punkt der eigentlichen Heilslegre gut katholiſche Anjchauungen Hegte, 
wenn er auch in manden charakterijtifchen Punkten, 3. B. in der 
Anfhauung von der Bedeutung des Leidens, das ein Chrift ge- 
duldig erträgt und über fich ergehen läßt (S. 21f.), von dem 
„überangenehmen Werk“, oder von der Marienverehrung ganz die 
fotholiiche Tradition verräth, jo gieng er doch feiner Grundan« 
ſchauung nad, in feiner praktischen Selbjtbeurtheilung, vorbei an 
den Firchlichen Surrogaten für das unmittelbare Heil in Chriſto, 
und dafür zurüd auf die neutejtamentlichen Grundgedanken. ‘Der 
Buchſtabe des Neuen Teſtamentes ijt zwar, wie das Alte, ein. 
Mörder der Seele; aber erleuchtet von dem Geiſt Gottes, findet 
der Ehrift im der Schrift die Wahrheit, an die er. fich zu halten 
hat. Beſonders ift es Paulus, der „hochachtbare Doctor’ der 
Kirche“ (S. 143), deſſen Evangelium von der Gnade er in ſich 
aufgenommen hat. Weiter find es dann diejenigen Lehrer der 
Kirche, in welchen fich die neuteftamentlichen, befonders paulinifchen 
Grundgedanfen am reinjten fortjegen, die auf Staupig Einfluß, 
haben mußten, mit denen er im Zujammenhang ſteht. Er jelbit 
‚nennt einigemal in feinen Schriften Auguftin und Bernhard. Von 
Auguftin hat Staupig die Grundgedanken feiner theologijchen An— 
Ihauung entnommen. Der principielle Gedanke Auguftinsg von 
der Gnade beherrfcht feine Lehre, er gibt ihm den jo wichtigen 
Geſichtspunkt der praktischen Selbjtbeurtheilung als Gegengewicht 
gegen die von ihm ausgeſprochene WBerdientlichleit der Werfe an 
die Hand; wie Auguftin faßt Staupig die Gnade prüdeftinatianifch 
und das vermittelt ihm aud die auguftinifchen Vorftellungen vom 
Urſtand des Menschen, jeinem Fall und der Erbjünde. Aber 
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Staupig läßt nun den Gedanken der religiöjfen Selbftbeurtheilung 
voller wirken al8 Auguftin, indem diefer neben der alles beherr- 
chenden Gnade Gottes der Kirche eine eigentliche Mittlerjtellung 
zwifchen Gott und dem einzelnen Meenfchen, und ihren Ynftitutionen 
eine hohe applifative Bedeutung zumißt, während nah Staupig 
der Gläubige bei der unmittelbaren Beziehung auf die Gnade die 
firchlichen Anftitutionen in ihrem Werth zurüditellen kann 9). 

Die religiöfe Selbftbeurtheilung unter dem Gefichtspunft der 
allein geltenden Gnade fordert nad) Auguftin und wol im Bus 
fammenhang mit ihm der heilige Bernhard ?), der wie Auguftin 
das ganze Leben des Gläubigen und alle feine Thätigfeit auf die 
Gnade zurückbezieht. Staupit ift wol auch perfünlich von ihm 
beeinflußt. Man könnte auch denken an einen Einfluß Anfelms, 
der in feinen Meditationen den Gedanken der göttlichen Gnade als 
der übergreifenden ausführt, wie Auguftin, aber Staupit führt 
ihn nirgends an; dagegen nennt er einmal den Kanzler Gerſon, 
der ſomit, in die Bernhard’fche Richtung gehörend, als ein Mittel: 
glied zwifchen diefem und Staupit angefehen werden könnte. Ritjchl ?) 
vermuthet auch, daß fein Amtsvorgänger im Vicariat des Auguftiners 
ordens (in diefer Hinficht) von Einfluß auf ihn gemefen fei. 

2. Es handelt fid) weiter um die Stellung Staupigens zu 
Luther. Staupik hat von Luther Einflüffe erfahren, die fich am 
Harjten und unzweifelhaft in Staupigens letter Schrift, de fide, 
herausstellen, die aber nicht im Stande waren, Staupig aud) prak— 
tisch auf Luthers Seite zu ziehen (vgl. oben). Die wichtigere, aber 
auch jchwierigere Frage ift die: wie ift eigentlich der Einfluß zu 
bezeichnen, den Staupig auf Luther ausübte? und hierüber muß id) 


1) Mit vorftehender Ausführung treffe ich im allgemeinen mit der Gejamt- 
anſchauung von Staupigens theologifcher Stellung zufammen, welche Ull— 
mann, Ref. v. d. Ref. II, 267 ff. und Köftlin, Luthers Theol. I, 40ff. 
und Luthers Leben I, 77 ff. ausfprechen, wenn ic) auch manches etwas 
anders nnd — Ullmann gegenüber — vielleicht ausführlicher und genauer 
gegeben habe. 

2) Bol. die von Ritſchl, Rechtf. u. Verf. I, $ 17 angeführten Stellen. 
Helferich, Chriftl. Myftit II, 196 ff. 

3) Rechtf. u. Verſ. I, 113, Anm. 26. 
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mid vorerft mit wenigen und ungenügenden Andeutungen be- 
grügen 9). 

Faſſen wir die früheften Schriften Luthers in's Auge, die alfo 
am beutlichjten die Einflüffe Staupigens an fich tragen müßten — 
vorausgejegt, dag Staupig auch damals, al8 er mit Luther befannt 
wurde und ihn unter feine Protection nahm, ſchon die in feinen 
(jpäteren) Schriften ausgefprochenen Anfchanungen hatte —, fo 
zeigt fih ſchon ein weſentlicher Unterfchied Luthers von ihm. Die 
Prädeftinationslehre z. B. tritt bei Staupig als eine Fundamental- 
lehre auf. Bei Quther fünnte man das fpäter in der Zeit der 
Schrift de servo arbitrio aud) meinen; aber in bdiefer früheren 
Zeit, in Luthers Pfaltergloffen und den erften Pfalmenvorlefungen ?) 
findet jich diefe Lehre bei Luther gar nicht. Anderfeits geht aus 
einer ganzen Reihe von Ausſprüchen Quthers unzweifelhaft hervor, 
daß Staupig e8 war, der den jungen Luther von feinen Specu- 
lationen über die Prädeftination wegbrachte ®). 

Wiederum fehen wir Staupig in feinen Schriften auf dem 
Boden der Fatholifchen Rechtfertigungslehre, während Luther in den 
Plalmenvorlefungen ſchon den „kurzen Weg des Glaubens“ kennt, 
womit eine andere KRechtfertigungslehre angezeigt ijt, und doch hat 
anderjeit8 Staupik troß feiner Theorie in feinen Mahnungen und 
jeinem tröftenden Zufprud an Luther diefen einfah im Glauben 
auf Ehriftum zu fchauen gelehrt. 

Wenn Luther in feinem Gerechtigfeits- und Heiligungsjtreben 
nicht zur Befriedigung gelangte, wies Staupig ihn fort von dem 


1) Ich hoffe fpäter diefe Frage nochmals aufnehmen und zugleich die andere 
über Luthers erfte Beichäftigung mit Auguftin und feine Beeinfluffung 
durch diejen eingehender behandeln zu können. 

2) Bol. Stud. u. Krit. 1877, ©. 583ff., wo Hering ein ehr danfens- 
werthes Referat über dieſes wichtige Dokument aus Luthers Anfangszeit 
gibt. 

3) Bol. de Wette V, 513: Staupig, oder vielmehr Gott durch Stau- 
pitz Habe ihm aus bdiefen anfechtungsvollen Gedanken herausgeholfen. 
Opp. exeg. VI, 269sq. zu Genes. 26: Staupitius his verbis me con- 
solabatur: cur istis speculationibus te crucias? intuere Christi 
vulnera; — — ex istis fulgebit praedestinatio. Aehnlich: Tiſchreden 
v. Förftemannu.Bindfeil III, 160. Colloquia ed. Bindseill, 80. 
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Weg des Geſetzes, das die einen Menſchen vermefjen made und 
die andern verzweifeln lafje, weil der Menſch dem Gejeg mit 
genug. thun könne, und Lenfte feinen Bli auf die göttliche Gnade 
bin). Wenn Luther immer peinlicher und fkrupulöſer auch bie 
geringiten Fehler fich ftreng amrechnete, und fich darüber immer 
verzweifelter und ängftlicher anflagte, jo wies Staupig ihn tröjtend 
darauf Hin, daß gerade für die größten Sünden und Fehler Chriftus 
der rechte Arzt und Wetter fei und daß man diefe Rettung im 
Ernft nehmen folle und dürfe ?), fagte ihm aber zugleich, daß 
manches, was ihn quäle, gar feine Sünde, fondern feine Einbildung 
fei, mit der er fi plage. Er rief dem vor dem Myſterium des 
Sacraments Erzitternden zu: Christus non terret, sed conso- 
latur 3); er fagte ihm ein andermal zum Troſt, daß ſolche Ber 
juhungen und Anfechtungen gewiß nicht von ungefähr an ihn 
fommen, jondern ihm nothwendig und nüßlich feien 4). 

Freilich manches, was der in feinem Gewiffen bedrängte Luther 
ihm Flagte, verjtand auch Staupig nicht 5), und zum Theil mag 
es von dieſem Nichtverftehen der Anfechtungen Luthers herrühren, 
wenn er es ihm ausreden will, mit „ſolchem Humpelwerk und 
Puppenfünden“ umzugehen und „aus einem jeglichen Bombart eine 
Sünde zu madhen“ ©). Denn was Luthers Gemifjen drüdte, das 
waren nur zum Eleinften ‘Theil eingebildete, in krankhafter Skru— 
pulofität ihm vorgehaltene, überhaupt nicht ſowol einzelne 


1) Tifchreden v. Förftemannu. BindfeillI, 48: „Ich will Gott nimmer 
lügen“, ſprach er (St.), „ich kanu's doch nicht thun (mämlich: was ich ver- 
ſprochen und mir. vorgejetst Habe) ; ich will eines guten Stündleins warten, 
daß mir Gott mit feiner Gnade begegne.“ 

2) Briefe, de Wette V, 580. — Deus non agit ludicra .... non jo- 
catur mittendo filium. Zifchreden v. Förftemann und Bind- 
ſeil II, 23. 48. 

3) Colloqg. ed. Bindseil II, 292. Tijchreden I, 409. 

4) Tijchreden III, 135. 

5) Tiſchreden III, 135: „Dem Staupitz hab’ ich oft gebeichtet, nicht von 
Weibern, jondern die rechten Knoten; da fagte ex: ich verſtehe es nicht.” 
Colloquia ed. Bindseil II, 290 (nicht wie es Köftlin, Luthers Leben 
I, 779 heißt: I, 290). 

. 6) Tiſchreden II, 23. 
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Sünden, fondern „die rechten Knoten“, d. h. das war das alls 
gemeine Gefühl der Sündhaftigkeit, da8 war das ſchmerzliche 
Bewuftjein der Sünde überhaupt, das er troß alles 
Strebens nad) Gerechtigkeit und Vollkommenheit nicht los werden 
fonnte. Und das war es .eben, was auch Staupigens Zufprud 
nicht von Quther wegnehmen, was er eben nur in eigenem per- 
fönlichem Kampf durch Gotte8 Gnade überwinden konnte und bald 
auch übermand. 

Wenn alſo Ritſchl fagt ): Staupig fei perſönlich Veranlaffung 
zu der Reformation geworden, indem er die praftiiche Selbjtbeur- 
theilung Auguftins in das Gemüth Luthers Hineinwarf, fo ift das 
noch nicht genügend. Die Selbftbeurtheilung, vermöge deren 
Luther als Sünder an fich felbft verzagte, hatte Luther nicht von 
Staupig und nicht von Auguftin. Hier ftehen wir eben an dem 
Geheimnis der Perjönlichkeit Luthers felbjt, und an dem geiftigen 
Ringkampf und Werdeproceh, den er allein durchzumachen hatte. 
Staupig bringt ihm den Gedanken der göttlichen Gnade nahe, die 
nicht ein geängftetes Abbüßen und peinliches Abverdienen verlangt, 
aber Luther war es, der den kurzen Weg des Glaubens findet 
und fennt, Yuther, der von dem Gefühl der eigenen Schwäche und 
Unmürdigfeit viel tiefer al8 andere durchdrungen war. Man fann 
die Wurzeln eines jolchen geiftig = religiöjen Fundes — gerade wie 
die einer wiſſenſchaftlichen Entdedung — nicht weiter zurüdver« 
folgen, als bis in die Tiefen einer Perfönlichkeit. Andere haben 
vielleicht das Verdienſt, auf den Weg Hingedeutet und Hingeleitet 
zu haben, auf welchem dieſes geiftige Licht erblickt, diefes Neue 
gefunden werden fonnte, und diejes Verdienft hat Luther gegenüber, 
neben dem Studium der heiligen Schrift und Auguftins, befonders 
Staupig. Aber der von ihm ausgeftrente Same fonnte eben nur 
m Luthers Perfönlichfeit auf einen empfänglichen Boden fallen, 
die von ihm gegebenen Winfe und Weifungen — noch unvoll- 
fommen und halbrichtig wie fie waren — find eben nur in Quther 
allein und, weil Gott feinen Segen dazu gab, für das Aufleuchten 


1) Zahrb. f. d. Theol. 1869, ©. 557. 
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des hellen, Haren Evangeliums und feiner Wahrheit fruchtbar ge- 
worden. 

3. Die Beziehung Staupitens zu den der Reformationgzeit voran- 
gehenden Mpftifern wird von Ullmann fo gefaßt, daß er ihn!) 
als Vertreter der praftifchen Myſtik neben die dichterifche (Suſo), 
die gemüthliche (Tauler), und die fpeculative (deutfche Theologie) 
ſtellt. RitjchL?) erklärt diefe Zufammenreihung für einen ftarfen 
Mißgriff und betont ®): Staupitz unterfcheide fi) von den my» 
ftiichen Theologen des 14. Jahrhunderts ganz ſpecifiſch, indem er 
den concreten perfönlichen Begriff der Liebe für Gott aufftelle, 
Er habe mit der myftischen Theorie, welche das Aufgehen in das 
unterfchiedslofe Wejen Gottes als jchon in der irdischen Gegen» 
wart erreichbar aufitelle, nichtS gemein, da er in De fide, cap. 10 
die unausjprechliche Bereinigung dem jenfeitigen Leben vorbehalte, 
Aber Ritſchl jagt doch auch jelbit, daß ſich Staupig mit dieſen 
Myſtikern berühre, und folhe Punkte der Gemeinfamfeit find nicht 
fo ganz felten, daß fie gegenüber der Stelle S. 130 ganz außer 
Betracht zu Laffen wären, Was Ullmann II, 219f. von Sufo, 
©. 228f. von Tauler anführt, ftimmt mit Staupig’jchen Gedanfen 
manigfach überein, und die unausſprechliche myſtiſche Bereinigung 
mit Gott, wie fie nad) Staupig wenigftens einen Anfang nimmt 
in der irdifhen Gegenwart, bildet eben doch ein mwejentliches Element 
feiner Anſchauung. Myſtiſch ift bei ihm die Form feiner Vor» 
jtellungsmweife, die Unterjcheidung verjchiedener Stufen in der Er— 
hebung zu Gott, die Grade, in denen fic die Liebe erhebt; myſtiſch 
find auch die Bilder und Häufig die Ausdrucksweiſen, deren er fich 
bedient. Aber allerdings ift auch wieder die VBerfchiedenheit von 
diefen jpeculativen Myſtikern groß genug, und fie beruht haupt- 
ſächlich auf der Fafjung Gottes als der Liebe bei Staupik. Stau: 
pigens Myſtik trägt einen mehr ethifchen Charakter, und injofern 
fteht fie Höher und der Reformation näher. Die fpeculativen My— 
ftifer fafjen da8 Wejen Gottes in areopagitiicher Weije unter un— 
bejtimmten metaphyſiſchen Categorien, und die von ihnen ange— 

1) Ref. vor d. Ref. II, 203f. 


2) Jahrb. f. d. Theol. 1869, ©. 558. 
3) Rechtf. u. Verf. I, 113. 
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jtrebte Vereinigung mit Gott ift auch) mehr eine metaphyfiiche, eine 
MWejensvereinigung. Staupig faßt den Gottesbegriff ethifcher, als 
die Liebe — und wenn auch die jpeculativen Myſtiker auf die 
Beitimmung Gottes als der Liebe dann und wann fommen oder 
Yaran ftreifen, jo hat dod) Staupig diefen Gedanken deutlicher ers 
griffen und mehr vermwerthet — und jo wird ihm dann aud) die 
Vereinigung mit Gott vorherrfchend zu einer ethifchen Gemein— 
Schaft, alfo mit Bewahrung der eigenen Perjönlichkeit, des 
eigenen Bewußtſeins, während bei den fpefulativen Myftifern und 
ihrer Wejensvereinigung mit Gott ein Aufgeben ber eigenen 
Perjönlichkeit gefordert wird. Dies hängt damit zufammen, daß 
den fpeculativen Myſtikern, 3. B. der beutjchen Theologie, das 
Sündige im Menfchen eigentlich ſchon das Yndividualifirte ift; 
die Ichheit des Menjchen ift hier an fich ſchon mit der faljchen 
Selbjtbehauptung gegenüber von Gott verbunden, und muß darum 
— natürli und folgerichtig — bei der Vereinigung mit Gott 
aufgegeben werden. Bei Staupig ift erjt die falſche Selbftheit, 
die Selbjtbehauptung im Ungehorfam gegenüber von Gott, das 
Sündige, und darum fällt für ihn das Aufgeben der eigenen 
Perjönlichkeit weg, fie muß nur gereinigt werden von dem finn- 
lihen und überhaupt faljch ſelbſtiſchen Weſen, dem fie durch Un- 
gehorfam anheimgefallen ift. Hinwiederum ift — was zunächſt 
parador ſcheint — dieſe jpeculative Myſtik, tröß ihrer Selbftauf- 
gabe, pelagianischer als die Selbjtbehauptung bei Staupig, denn 
der Weg zur DVereinigung mit dem unterjchiedslofen Wejen Gottes 
geht bei jener dur) das eigene Entwerden, durd Gejeg und 
Ascefe, durch ſelbſtgewählte Entfagung und Selbftvernidtung; 
Staupig gewinnt bei der Behauptung der eigenen Perfünlichkeit die 
Bereinigung mit Gott durch die von diefem felbft gefchentte 
Gnade in der Liebe. In dem Punkt der Selbjtbehauptung des 
Menſchen bei der Vereinigung mit Gott berührt ſich Staupig mehr 
mit der einfachen Myſtik des Schriftchens von der Nachfolge Chriſti, 
deffen BVerfajfer wol Thomas von Kempen ijt; gemeinfam mit 
ihm hat er die Liebe Gottes, nämlich die Liebe Gottes zu uns, 
und die Vereinigung unferer Perfünlichkeit mit Gott durch die 
Liebe; verwandt find beide, dem entjprechend, in der Zurückweifung 
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der Selbftliebe, in der Betonung der ethifchen Ueberwindung feiner 
felbft und des felbftifchen Weſens; die Gelafjenheit, die hier immer 
gefordert wird, die Pafjivität der Meenfchenfeele gegenüber vom 
göttlichen Wirken, ift eben das charakteriftiiche Gegengewicht, die 
Schranfe der Selbjtbehauptung; aber Staupitz hat auch Hier eine, 
religiös betrachtet, höhere Stellung durdy feine Betonung der gött— 
fihen Gnade, gegenüber der möndifchen Ascefe, welche Thomas 
empfiehlt. 

Die Myſtik Staupigens hat jo zwar manches Verwandte mit 
der fpeculativen eine® Tauler u. a., wie mit der ethiſch-ascetiſchen 
des Thomas von Kempen, enthält aber auch des Unterfcheidenden 
wieder genug, um nicht mit ihnen in eine Claffe geftellt zu werden. 
Wir folgen J. B. Lange, der!) neben jenen beiden Richtungen 
der Myſtik eine dritte, Eirchlich » praftiiche Strömung unterjcheidet, 
welche, genährt von Bernhard, Gerjon, fpäter durch den Auguftiner- 
orden hindurchgehe (vielfeicht würde auch Proles hieher gehören), 
und ihren legten Ausdruf in Staupig Finde. 

Nach der anderen, für Staupitz wefentlichen Seite, neben diejer 
myſtiſchen, würde er ‚unter den Theologen vor der Reformation 
wol am nächſten Weſſel jtehen, mit dem er in dem auguftinifchen 
Gedanken von der religiöß- praftifchen Selbjtbeurtheilung, in der 
Zurüdichiebung des Verdienſtes der Werfe auf die fie wirfende 
Gnade, in der dadürc gegebenen relativen Zurückſetzung der Kirche 
und ihrer Inſtitute, wie endlich in der bei alledem doc) gut fatho- 
lichen Faſſung der Rechtfertigung als der Wiedergeburt zufammen- 
trifft. 

Ullmann hat in feinem Buch, geleitet von dem Beftreben, mög- 
lichſt volljtändig alle vorreformatorifchen Erjcheinungen zufammen- 
zujtellen, die mittelbar oder ummittelbar, in mehr negativer oder 
pofitiver Weife auf den großen Umſchwung hinleiteten, der fich mit 
der Reformation vollzog, auch Gejtalten nebeneinandergereiht, die 
vieleicht in qualitativ verfchiedener Art den neuen Geift zu er 
zeugen hatten, Strömungen, die vielleicht von fehr verfchiedener 
Richtung Her und in nicht gleicher Stärke den einen breiten, tiefen 


1) Herzog, Real.-Enc. X, 160. 
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Strom, wie er feit der Reformation ſich ergoß, bilden halfen. 
Ritſchl will nur auf die geradlinig und direct wirfenden Elemente 
fi) bejchränfen, und hebt nur die Männer hervor, welche für den 
Gentralpunft der reformatorifchen Anſchauung, für den eigentlich) 
durchichlagenden Gedanken wirkffam und bedeutfam wurden. Darum 
jchließt er die in weiterem Sinn nur für den ganzen Geiftesum- 
ſchwung wirfjamen Clemente aus und trennt darım auch Staupig, 
als einen unmittelbar der Reformation nahe jtehenden, fo ent» 
ichieden von den Myſtikern. Aber wenn nicht auch dieſe legteren 
für den ganzen Geift, aus dem die Reformation entfprang, bes 
deutſam und befruchtend gemwefen wären, fo wären die Ausſprüche 
Luthers über feine aus Tauler und der deutjchen Theologie ge» 
wonnene Anregung nicht begreiflid). 


2. 


Sorinlismus und Sorialreform. 
Zweiter Artikel 1). 


Don 


A. Brümpelmann, 
Superintenbent in Uelleben bei Gotha. 





VI. „Staatliche Organifation der Gefamtarbeit unter Leberführung 
aller Productionsmittel (bewegliches und unbewegliche8 Capital) 
in Gejellfchaftseigentum und unter Normirung des gejellfchaftlichen 
Durchſchnittsarbeitstages als Werthmeffers für die Theilnahme 
aller Arbeiter (Staatsbürger) an dem Erzeugten, ſoweit dies 
Genußmittel iſt“, das ift die Formel, in der ich die wirtfchaft- 
lihen Forderungen des Socialismus zu einer Grundforderung zu 
vereinigen gefucht Habe. Die innige und organiſche Verbindung 
diejer radicalen wirtfchaftlihen Forderung, mit dem politifchen und 


1) Vgl. Jahrg. 1878, Heft 4, ©. 626 ff. 
Theol. Stub. Yahrg. 1879. 5 
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religiöfen Nadicalismus der Socialiften, jowie die Uuhaltbarfeit 
der ſocialiſtiſchen Werththeorie, namentlih durd die Aufdeckung 
ihrer fophiftifchen Begründung, ijt in den vorigen Abjchnitten nach: 
gewiejen worden. Es vejultirt namentlich aus dem legten, daß wir 
auch der fonjt jo wohlflingenden Forderung: „der Arbeit ihr voller 
Ertrag”, diefer Forderung, wie es jcheint, der natürlichiten Ge— 
rechtigfeit, — dennoch nur unter erheblicher Einjchränfung unfere 
Zuftimmung ertheilen fünnen. Allerdings, wenn die ſocialiſtiſche 
Werththeorie richtig ift, wenn ed außer Zweifel fteht, daß die Arbeit, 
und nur fie die Erzeugerin aller Werthe ijt, jo faun auch nur 
auf Grund gethaner Arbeit ein Anjprud auf Ertrag erhoben 
werden, ein Anfpruch, der fich von ſelbſt in den Grundſatz umfegt: 
„Der volle Ertrag gehört der Arbeit!” mag diefer Ertrag nun in 
der Gejtalt von Genußmitteln den einzelnen Arbeitern gleihmäßig zus 
getheilt werden, mag er als Productionsmittel wieder in den Befig 
der Gejellichaft übergehen. Hat man dagegen ein gutes Recht, neben 
dem Arbeitswerth auch von einem Naturwerth der Dinge zu fprechen, 
fo wird die focialiftifche Forderung: „Der Arbeit ihr voller Er: 
trag!” in ihrer Abfolutheit hinfällig und behält nur relative Wahr- 
heit. — Gibt e8 einen Naturwerth, fo bleibt er den Dingen eigen, 
in welcher Form fie jih uns auch darjtellen mögen, und jo oft 
diefe Form am demfelben Dinge auch wecjeln möge. Wer im 
Befite eines Gebrauchsgegeuſtandes ift, hat alfo nicht bloß einen 
Arbeitswerth, fondern aud einen Naturwerth zu eigen. Gibt er 
diefen Gebrauchsgegenjtand an den Arbeitsproceß hin, d. 5. macht 
er ihn zu einem Productionsmittel, jo hat er Mitanjprud) an dem 
Ertrag der Arbeit, durch welche der urjprüngliche Gebrauchsgegen- 
jtand eine neue Form erhält, aljo zu einem neuen und gegen früher 
werthvolleren Gebrauchsgegenftand umgewandelt wird (Wolle und 
Garn). Und zwar hat er thatſächlich Anſpruch auf den gejtei- 
gerten Werth, nicht bloß auf den bleibenden Naturwerth des 
Dinges und den Arbeitswerth desjelben vor Eintritt in die neue 
Wandlung. Er hat meiner Weberzeugung nad) diefen Anjprud, 
auch ohne daß Hier fofort das „Riſico“, wie es gewöhnlich ger 
Ihicht, oder auch eventuell „die zwecjegende Thätigfeit des Be 
figers als Arbeitsgebers’, wie es Franz Mehring thut, herbei⸗ 


Socialismus und Socialteforn.. 67 


gezogen zu werden brauchen. Er hat diejen Anfpruch einfach da— 
durch, daß er jich des unmittelbaren Gebrauchs feines Eigentums 
zu Gunſten des Arbeitsprocefjes entäußert, eine Entäußerung, durd) 
welche zum Beten der Gejellichaft eine ganze Reihe von Neuwerth 
ihaffenden Thätigfeiten erft gewedt werden. Einer jolden Hand- 
(ungsweife aber nacten Egoismus unterzufchieben, iſt geradezu ta- 
delnswerth. Mag die Ausficht auf beffere und höhere Verwerthung 
des Beſitzes immerhin ihre Rolle jpielen, nadter Egoismus ijt es 
doh nit. Ein Landwirty mit 120,000 M. könnte in jeder 
Mittelftadt unſeres Vaterlandes ein durchaus behagliches Dafein 
führen, wenn er auch nur 4%, von dem in Staatspapieren ange— 
legten Bermögen zöge. Aber er pachtet, ftellt die Kautionsfummen 
und vom Hefte des Seinigen das Betriebscapital; jchafft ſich aljo 
Sorgen, wird abhängig vom Gefchäft bei durchjchnittlich wenig 
befferer Berzinfung de8 Capitals, warum? weil er arbeiten, 
ſich nüglich machen will! Und diefer Mann, der zunächſt ganz 
gegen das Gebot des nadten Egoismus fein perjünliches Behagen 
daran gibt und menschliche Arbeitsfraft in weiteren Kreifen durch 
die Dahingabe feiner Mittel in den Arbeitsproceß follicitirt und 
(ohnend macht, ſollte nicht aucd) ein Recht auf den etwaigen Mehr: 
ertrag haben, als ihm die einfache Verzinſung des Gapital® geboten 
haben wird? Mir fteht das aufer Zweifel. „Das Einfommen 
von Beſitz ift eine nothwendige Folge der privaten Vermögens— 
vehte, insbejondere ded8 Sondereigentums”, jagt A. Held . — 
Eben deshalb nun, um fich ganz ficher zu ſetzen, erflärt der So— 
cialismus den Naturwerth nicht bloß für Nichtwerth, jo dag der 
Rohitoff eben auch nur den an ihm gegenftändlic, gewordenen Ars 
beitöwerth darftellt, fondern er erklärt auc alle Naturerzeugnijje, 
alle von der Natur gebotenen Gebrauchsgegenſtände an fich und 
durch ich jelbft fir Gefellichaftseigentum, jo daß auch die erjte 
Bearbeitung nicht das Recht des perjünlichen Befiges für den 
Arbeiter invofvirt, und es bedarf wol nicht erjt des Hinweijes 
darauf, daß ja alle Broductionsmittel in legter Inſtanz Natur— 
erzeugnijfe find. Aller Productionsmittel erſtes und haupt» 
fähliches ift num der Grund und Boden. Darum ift’8 Dogma 


i)j a. a. O. ©. 68. 
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des Socialismus: „Wie Luft und Waffer, fo find Grund und 
Boden Gemeinbeſitz, Gefellichaftseigentum." „Solange die Menſchen“, 
heißt ed, „noch im Naturzuftande lebten, fo lange ihre Bedürfniffe 
in qualitativer Hinficht noch wenig ausgebildet waren und fie mit 
dem, was ihnen die Natur direct bot, ſich zufrieden ftellten, in- 
commodirten fie ſich nicht und glaubten deshalb auch nicht noth- 
wendig zu haben, ein jpecielle8 Anrecht auf den Boden geltend zu 
madhen. Bald aber kamen egoiftifche Triebe zum Vorſchein, die 
zuerjt gegen die Thierwelt und dann auch gegen die Mitmenfchen 
felbjt fih äußerten. Umzäunungen wurden angebradt, Gräben 
aufgeworfen, Maßregeln, deren Bewährung allmählich die Kühnften 
und Kräftigjten zu räuberifchen Weberfällen anreizten. Verloren 
fie, jo zogen fie fich zurüd Hinter ihre Verfchanzungen, und war 
der Erfolg des Ausfalls ein günftiger, jo fügten fie da8 fo ges 
raubte Terrain dem ihrigen bei. inzelne wie ganze Stämme be- 
£riegten fich folher Art, das Grundeigentum bildete fich infolge 
dejjen aus, gieng vom Vater auf den Sohn über und regulirte 
fich im Laufe vieler Jahrhunderte bis quf den heutigen Tag. (?) 
Inſofern nun der Raub, alfo die rohe Gewalt (?), dem Grund» 
befigtum feine Entjtehung gegeben, gibt da® wahre Recht, das 
Naturrecht, demjelben auch feine Sanction. Denn gleich) wie die 
Luft und das Waſſer Gemeingut find, fo ift auch der Boden Ge 
meingut. Kein Menfch Hat ihn gemacht, fein Menſch hat darum 
aud ein Anrecht auf ihn. Nur auf die Früchte, welche diefe Erde 
hervorbringt, kann der Menſch ein Recht geltend machen, fobald 
er Arbeit zur Erzielung derfelben verwandt Hat. Alles Wild 
wachſende dagegen gehört allen, weil es feinem gehört. 

‚Wenn das Privateigentum an Land‘, jagt John Stuart Null, 
‚dem allgemeinen Nuten zumiderläuft, jo ift e8 ungerecht. Das 
Recht des Grundeigentümers an das Land ift der allgemeinen 
Politit des Staates vollfommen untergeordnet.‘ Es fragt fid 
daher, ob das Eigentumsreht an Grund und Boden innerhalb 
unferer heutigen Gefellfchaft dem allgemeinen Wohl entgegenläuft, 
und ob deſſen Bejeitigung durch die Agrargefeggebung als eine 
Notäwendigkeit betrachtet. werden muß. — Schon auf mehreren 
Congreffen der focialiftiihen Partei kam dieſe Frage zur Br 
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fprehung. Der Brüffeler Congreß war es zuerjt, der fich da— 
mit bejchäftigte und die Meinung ausfpradh, ‚daß die ökonomiſche 
Entwiclung der modernen Gejellfihaft e8 zu einer gejellfchaftlichen 
Nothwendigkeit machen werde, Grund und Boden in gemeinfchaft- 
liches, gejellichaftliches Eigentum zu verwandeln‘. hm folgte 
dann der Baſeler Congreß, deſſen Beſchlüſſe beziehentlich der 
Grund- und Bodenfrage mit der Brüſſeler Refolution fo ziemlich 
identisch find. Auf dem Stuttgarter Congreß endlich, der im 
Jahre 1870 gehalten ward, wurde ein von Bebel in ganz gleichen 
Sinne abgefagter Beſchluß angenommen, und was dann gewiffer- 
maßen als Ergänzung des Ganzen angejehen werden fann, ift der 
von Liebfneht im Jahre 1874 veröffentlichte Vortrag über „die 
Grund» und Bodenfrage*, eine Brofhüre, in welcher in äußerft 
Harer und präcifer Weije, mit Hülfe von intereffanten Belegen, 
die Unhaltbarfeit der jegigen Agrarverhältnifje dargethan und nach— 
gewiejen wird, daß die Bafeler Beſchlüſſe, die feiner Zeit infolge 
ihrer beftimmten Forderungen jogar im eigenen Lager böſes Blut 
erregten, in dem Stand der Landfrage ihre volle Berechtigung 
finden. — So ift denn unter den Socialiften die Grund» und 
Bodenfrage eigentlich Feine Frage mehr, theoretifch ift fie bei ihnen 
gelöft, e8 fehlt nun nur no, und das ijt allerdings die Haupt- 
fache, die praftifche Ausführung.” So Herr Dr. Lehn in „N. Ge- 
ſellſchaft“, ©. 341. 342. — Die praftiihe Ausführung ift aller- 
dings — die Hauptſache! — aber e8 fcheint, als erhielten die 
Socialiften Bundesgenofjenschaft, durcd welche der Weg zur praf- 
tiihen Ausführung gebahnt wird. Voran ein Adolf Samter, 
der ſchon die Entihädigungsfumme für die Bauern berechnet, und 
unter Abwicklung der Geldfrage auch über andere politifche und 
wirtjchaftliche Bedenken hinwegzuheben weiß, und zur Seite Pfarrer 
Zodt, der — offenbar von Liebknechts Broſchüre beeinflußt — 
über die fittlichen Bedenken Beruhigung ertheilen zu wollen fcheint, 
denn — wenn er auch in jeiner wunderlichen Art, zu nehmen und 
zu geben, einmal dem Socialismus das Recht beftreitet, das 
Neue ZTeftament für feine Eigentumsidee zu verwerthen (S. 178), 
jo findet er doc felbft wieder diefe dee, ob auch noch in 
unklaren Umriffen, im Neuen Teftament zum Ausdrud gebracht, 
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(S. 180), und erklärt, daß, wenn das Neue Teſtament nicht aus: 
reihen follte, fie jedenfalls die Confequenz des altteftamentlichen 
Wortes (1Moſ. 1, 28) fein würden: „Füllet die Erde und macht 
fie euch unterthan, und herrfchet über Fifche im Meere und Vögel 
unter dem Himmel und über alles Thier, da8 auf Erden Eriechet. 
Und Gott ſprach: Sehet da, ich habe euch gegeben allerlei Kraut, 
das fich befamet auf der ganzen Erde, und allerlei fruchtbare 
Bäume und Bäume, die ſich befamen, zu eurer Speife.“ Den 
Beweis dafür müffen wir uns freilich denken, und es dürfte ja 
wol auch nicht Teicht die jocialiftiiche Eigentumsidee al8 Conſequenz 
jenes Segenswortes zu erweijen fein. Oder folgert Pfr. Todt 
aus ihm etwa echt focialijtif h, daß dem Aderbauer, weil vom 
Boden nichts gejagt, fondern nur von Kraut und Bäumen geredet 
wird, nur ein Anſpruch auf die durch die Arbeit erzeugten Früchte 
des Teldes gegeben werde, daß der Boden ſelbſt aber nach wie 
vor Gejellfchaftseigentum fei und bleibe? Nach der Stellung, die 
Pfr. Todt zur focialiftifhen Werththeorie genommen, muß 
man dies allerdings vorausfegen. Dem Theologen Todt ift 
aber zu bemerfen, daß jenes Segenswort ftreng genommen nur 
dem Paradiefeszujtand angehört ımd für den dermaligen 
Weltlauf durh ein fpäteres Wort eine fehr erheblihe Modi— 
fication erfahren hat. Für den, dermaligen Verlauf gilt nämlich 
das Wort: „BVerflucht jei der Ader um deinetwillen; mit Summer 
jolljt du dich darauf nähren dein Leben lang. Dornen und Difteln 
foll er dir tragen, und follft das Kraut auf dem Felde eſſen. Im 
Schweiße deines Angejichtes folljt du dein Brot eſſen! Da Tieß 
ihn der Herr aus dem Garten Eden, daß er das Feld bauete, 
davon er genommen ift.“ Wollte ich die Bibel, wie e8 Pfr. Todt 
thut, malträtiren und ihr ein Negulativ für die Behandlung volks— 
wirtjchaftlicher Fragen abprefjen, jo jollte e8 mir leicht werden, 
nachzuweifen, daß diefe Worte in ftricter Conjequenz jo wenig 
die jocialiftische Eigentumsidee begünftigen, daß fie vielmehr das 
Gegentheil, die directe Anerfennung des Brivatbefiges 
an Grund und Boden, enthalten. Der Ader mit feinen 
Dornen und Dijteln, dem man im Schweiße des Angefichtes das 
Brot abringt, auf dem man fih nur mit Kummer nährt, diefer 
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Ader gibt offenbar in feinen Früchten feineswegs den vollen 
Ertrag der aufgewandten Arbeit. Er nimmt Schweiß auf in 
feinen Schoß, ohne zu lohnen. Kann die Gejellfchaft nun Ans 
fpruch machen auf einen Boden, in den der Bebaner einen Ueber» 
ſchuß an Arbeit verjenkt Hat? Auf Hoffnung für künftige Jahre? 
Ganz ungezwungen ergibt fi uns das, und doch liegt es in dem 
Bibeljpruche nicht; er hat das nicht ausdrüden follen; aber ob's 
auh im Bibelſpruch nicht Liegt, e8 iſt an fih wahr, es ift 
eine unbejtreitbare Thatfahe, und in diefer Thatſache haben 
wir die bejte Begründung des Anſpruchs, das urbar 
gemachte Land in Privatbefig zu nehmen und zu be— 
halten. — 
Pfr. Todt decretirt: „Es iſt alſo ungerecht und zeugt von 
einer Berfennung des neuteſtamentlichen Geiſtes, wenn man die 
joctaliftifche dee der Verwandlung des Privateigentums an Grund 
und Boden in Gefamteigentum für eine verbrecherifche, fatanifche 
erklärt. Mit ihr haben wir es allein zu thun und nicht mit jener 
berüchtigten Theilung aller Güter zu gleichen Portionen. Diefe 
ift eine wahnwigige dee, deren Thorheit jedes Kind begreift, und 
welche von den Socialiften jelbjt nur verlaht wird. Aber jenem 
Gedanken des Gefamteigentums Tiegt wirklich ein tiefer fittlicher 
Gehalt zu Grunde.“ Obgleich ich alfo Gefahr laufe, der Ver— 
fennung des meuteftamentlichen Geiftes geziehen zu werden, erlaube 
ih mir dennoch die Anficht zu äußern, daß die „focialiftifche Idee 
der Verwandlung des Privateigentums an Grund und Boden in 
Geſamteigentum“ zwar nicht gerade eine „ſataniſche“ aber ent— 
ſchieden eine durch) und durch „verbrecherifche* ift, ein Frevel an 
der Gefellichaft, der dem Hochverrath völlig gleihfommt. Wofür 
Hat die Geſellſchaft — und der Staat it die organifirte Gefell- 
Ihaft — zu alfererft zu forgn? Für die größtmögliche Behag— 
lichkeit aller ihrer einzelnen Glieder oder für die Sicher— 
ftellung einer möglichſt langen Lebensdauer der Ge— 
jamtheit? Dod mol für legteres! Für die Dauer des 
Volkes gibt der Krieger fein Leben auf bfutigem Felde, und „da- 
mit das Volk dauern könne“, dazu ift Grundbefig in 
PrivathHänden nöthig. Daß ih den Auswüchjen diejes 
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Rechtes, namentlich dem Latifundienerwerb, damit nicht das Wort 
rede, bedarf wol faum der Erwähnung. An den Leuten aber, 
deren Berjon von den Eltern her mit dem Grund und Boden, 
den fie bebauen, verwachjen ift, und die dies Verwachjenfein wieder 
auf die Kinder übertragen — an ihnen hat das Volk feinen 
feften Bejtand, jenes Telsgeftein, aus dem der Quell der Ber: 
jüngung für die geiftige und wirtjchaftliche Kraft des Geſamtvolkes 
fprudelt. Ein Verwachſen der Perſon mit mobilem Capital wirkt 
Geiz und Wucer, mit dem Grund und Boden dagegen Treue 
und Liebe zum Heimatslande und zur Heimatsart. Engherzig und 
beichränft, einjeitig und herbe kann das Verwachſenſein mit dem 
Grund und Boden madhen, [hleht macht es nicht, und im ber 
Behauptung, daß die Vaterlandsliebe für die Maſſe des Volles 
— und die aderbauende Bevölkerung ift die Maſſe unferes Volkes — 
eben darin ihre ftärfjten Wurzeln hat, fehe ich feine Verſündigung 
gegen das Ideal. — 

Daß die Socialiften mit der Grund- und Bodenfrage fertig 
find, daß ein Liebfnecht den Bauernſtand befeitigen will und zu 
diefem Zwede dem Staate die etwas mobdificirte Rolle des Er- 
propriationsjuden anweiſt, iſt erflärlich, darin Liegt Syſtem. Riehl 
fagt: „Der Bauer ift die Zukunft der deutfchen Nation“ und der 
Socialijt: „Eine Revolution machen, das können wir ohne die 
Bauern, aber die Früchte der Revolution zu fichern ohne die 
Bauern, das geht nicht.“ 7) Beide Ausfprüche decken fih. Und 
zum Ueberfluß möge hier noch ein Ausfprud des „Volksſtaates“ 
ftehen: „Es ift unmöglih, daß unjere Partei zur entjcheidenden 
Majorität gelangt, fo lange uns der Bauer noch ferne fteht. Nicht 
nur, daß er durd Fernbleiben die Sache des Volkes in empfind- 
lichjter Weife ſchwächt und lähmt, der Bauer ift heute noch die 
feftefte, ja jagen wir die einzige zuverläffige Stüge der Reaction; 
er füllt jelbft nach den großartigiten Ausbrüchen des Volksunwillens 
die Parlamente mit reactionären Majoritäten, er ift es im bunten 
Rod, der dem Proletarier, wenn er, zum äußerften gebracht, den 
Kampf gegen Unreht und Tyrannei verzweiflungsvoll aufnimmt, 
zum Brudergruße das tödliche Blei hinüberfendet im die freiheitd 

1) Contzen a. a. D., ©. 34. 
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flammende Bruſt.“ Sudt alfo der Socialift mit dem Bauern- 
ftande aufzuräumen — und ficherlich kann das kaum gründlicher ges 
ichehen, als mit der Wandlung des Privateigentums an Grund 
und Boden in Gefelljchaftseigentum — fo liegt darin Syitem; wenn 
aber ein Socialreformer, der den Beftand der Gejellichaft durch 
feine Reform fihern zu wollen erklärt, der Löfung der Grund» 
und Bodenfrage im jocialiftiihen Sinne fein principielles Nein 
entgegenfeßt, fie überhaupt für discutirbar hält, ja mol gar für 
unverfänglich, jo weiß der Dann entweder nicht, was er thut, er 
it ein unflarer Kopf, oder er ift einer von jenen, die alles 
für disfutirbar halten und in der Kühnheit der Be- 
hbauptungen ftärfer find, als in der GSolidität der 
Ueberzeugung. Wunderlihe Reformer, die den Baum der 
Geſellſchaft mit Stügen umgeben und feine Wurzeln untergraben ! 
Ein wahres Glück ift es, daß wir Deutfche noch einen gut— 
geitellten Bauernſtand befigen und ebenfo weit von der Lati— 
fundienwirtfhaft Englands, wie von der BParzellenwirtfchaft 
Frankreichs entfernt find! Und daß die zur Frohne auf die 
Staatsfelder „Gepreßten“ des Socialiftenftaates, oder die fluc« 
tuirende Menge von Pächtern der Staatsländereien nad der 
Idee des Reformers Samter etwas ganz anderes fein werden, 
als unſer jeßiger Bauernftand, und daß in ihnen unjerem Volke 
fein Erſatz des Verlorenen geboten werden wird, bedarf feines Be— 
weiles. In unferem freien Bauernftande mit dem freien, perſön— 
lichen Eigentum an Grund und Boden ift in glüclichiter Weife 
jene Schwierigkeit überwunden, die man in früherer Zeit nicht zu 
heben wußte, jondern nur durch geſellſchaftliche Gewaltacte, Sclaverei 
und Hörigfeit zu umgehen vermochte. Es vereinigt fih im freien 
Bauernftande das für die Gefamtheit Unentbehrlihe, alfo 
vonihr zu Fordernde, mitdem Rechte und dem Willen 
des Einzelnen, d. h. die Nothwendigfeit mit der Freiheit. Die 
härtefte Arbeit wird gethan, und — wird gern gethan, weil fie 
am Eigentum gethan wird, und der feite Volksbeſtand, die 
Sefhaftigfeit, ift gewonnen bei voller Freiheit der Einzelperfönlich- 
fit. Im Socialiftenftaat wird die Feldarbeit, wie überhaupt alle 
were Arbeit, nur noch von „Gepreften“ verrichtet werden, wie 
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ung ein genauerer Blick auf den Zufunftsftaat noch [ehren wird, 
und die Samter’iche Mobilifirung des Bauernitandes ift jo wenig 
eine Sicherung des Gejellichaftsbeftandes, dag fie vielmehr feine 
fundamentale Loderung und Aufwühlung, in letzter Inſtanz die 
Zerjegung unferes DVolfes, genannt werden muß. — 

Getrieben von dem richtigen Gedanken, „daß man Front gegen 
die Einfeitigkeit zu machen habe, welche entweder alle dem Indi— 
vidualismus opfern oder alles dem Socialismus überweifen will, 
und daß nur diejenige Gefellfchaftsordnung angemefjen und dem- 
gemäß zu erftreben ift, welche beiden die Menſchheit bewegenden 
Factoren gebürend Rechnung trägt“, fchreibt Adolf Samter fein 
Buch: „Sejelichaftlices und Privat-Eigentum als Grundlage der 
Socialpolitif“. DBejeelt dann von der Wahrheit, daß man, je 
mehr man fih gegen den umbedingten Individualismus erkläre, 
der die heutige Gejellfchaft beherrjche, auch um jo mehr fich hüten 
müffe, eine Gejellfchaftsordnung herbeizuführen, die unbedingt dem 
Socialismus unterworfen fein würde — befeelt alſo von dieſer 
Wahrheit, findet er, daß alle Gründe, welde für Einführung von 
gejellichaftlihem Eigentum neben dem privaten fprechen, auch für 
die Aufrechterhaltung von productivem Privateigentum neben dem 
geſellſchaftlichen ſprechen. Darum muß denn ebenjo, wie die Ein— 
führung des gefellichaftlichen Eigentums nothgedrungen den Boden: 
bau (!) in letter Inſtanz in die Hünde des Staates legt, bti 
Aufrechterhaltung des productiven Privateigentums die Induſtrie, 
die Iediglich durch dasfelbe in Bewegung zu ſetzen ift (?), eben 
dem Privateigentum erhalten bleiben. Und fo fommen wir dem 
zu dem Decrete: „Muß der Staat, um dem Gefellfchaftsprincipe 
Rechnung zu tragen, in das wirtjchaftliche Getriebe eingreifen, jo 
muß um fo mehr, um das Syndividualprincip zu wahren, ber 
freien Erwerbsthätigfeit ausreichender Boden gelaffen werden. Die 
Induſtrie fällt in der einzuridhtenden Gejellfchafts- 
ordnung ebenjo der Einzelthätigfeit anheim, wie die 
Gewinnung der Roherzeugniſſe von dem Grund und 
Boden der Gefellfhaft.“!) Charakteriftiih genug! Die 
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Cohorten des Socialismus ftellt wol das Land und der Bauern- 
ftand und nicht die Stadt und die Fabrifbevölferung? — Um 
der Theorie willen aljo, daß es neben dem privaten ein gefell- 
ſchaftliches Eigentum geben müffe, das jenem das Gleichgewicht 
halte, num die Zerfegung des gefellfchaftlichen Beftandes! Natür- 
lich ſollen die jeßigen Beſitzer mit Geld entfchädigt, d. h. flott 
gemadht werden; 22 Milliarden wird’8 Preußen often. — Die 
Behauptung, daß der Bauernftand bereits in der Auflöfung be— 
griffen jei, daß er dem Andrange des Capital nicht mehr wider- 
ftehen fünne, daß der Kleinbauer unrettbar dem Proletariat ent- 
gegentreibe, oder wol ſchon Proletarier fei, ift eine ſtarke, tenden- 
ziöje Uebertreibung focialiftifcher Federn, und bedauerlich ift’S, wenn 
Sorialreformer derjelben UWebertreibung fich ſchuldig maden. Die 
Landwirtjchaft ift feit Jahren allerdings manigfach nothleidend, 
nothleidend durch eine in vieler Hinficht verkehrte, wirtichaftliche 
Gejepgebung, aber der Bauernftand — und Landwirtichaft und 
Bauernftand find auch noc zweierlei Dinge — iſt keineswegs im 
der Auflöfung begriffen, jondern man muß vielmehr jagen: eben 
jegt erit Hat er fich confolidirt und beginnt in reihem Maße die 
Frucht der vielen Befreiungen und Ablöjfungen, welche die letzten 
30 bis 50 Jahre ihm gebradht Haben, zu ernten. Gewöhnlich 
führt man Pofen, das Eifenacher Oberland, einzelne Gegenden 
Hefiens zum Beweife des Rücganges an; aber die weiten Streden 
in deutfchen Landen, wo der. Bauer gut figt und trog der Hypo— 
thefen auf feinem Gute noch lange Fein Augriffsobject des Expro— 
priationsjuden it, nennt man nicht. Wo der Boden freilich jo 
dürftig ift, dag er nur als Nebeneinnahmequelle gelten kann, da 
it Haus und Hof bald in der Hand des Wucherers, der Schein— 
eigentümer an der Stelle des Frohnknechtes, und nur die Ein- 
führung gewinnbringender Induſtrie fünnte Hier eine Beſſerung 
ihaffen. — Warlich nit das kann die Aufgabe focialer Reform 
beftrebungen fein, auf Mittel zu finnen, wie Grund und Boden in 
Grjellichaftsbefig verwandelt werden kann, fondern wie man den 
Bauernftand fchirmt und ſchützt, vor Mebergriffen des Capitals 
bewahrt, zu größerer Selbftändigfeit und ftärkerem Selbjtbewußt- 
fein in der Erkenntnis feiner Bedeutung für das Volfsleben empor- 
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hebt. Bor allem wir Geiftlihe haben an der Erhaltung diejes 
Standes das Lebendigfte Intereſſe. Zeigt er ſich doch in einer 
Zeit der Kirche durchweg treu, wo die Treue der oberen und 
unterjten Schichten unſeres Volkes mindeftens ſehr mwanfend ge 
worden, wenn nicht ſchon ganz gefchwunden ift. — 

Der Socialismus ſucht feine Forderung, Grund und Boden 
zum Gejellihaftseigentum zu machen, damit zu begründen, daß „das 
wahre Recht, das Naturreht, dem Privatbefig an demfelben die 
Sanction verfage, daß nad) ihm vielmehr Grund und Boden Ge 
meingut fei, wie Luft und Waſſer“. Laſſen wir das Naturredit, 
jenes zweifelhaftefte aller Rechte, bei dem man ſich gerade fo viel 
denken kann, al8 man fich nicht zu denken braudt, ganz uünd gar 
beiſeite, jo fpitt fic für uns die Frage dahin zu: „Gab es Pri- 
vateigentum an Grund und Boden vor Bildung der Gejelljchaft, 
oder war die Gejellihaft da, ehe e8 zum BPrivatbefiß an Grund 
und Boden fam?* eine Frage, die nicht aprioriftiih, fondern nur 
inductiv, auf Grund forgfältigiter hiftorifcher Forſchung gelöft 
werden fann. Es ift unjchwer zu erkennen, daß die oben gebotene 
focialiftifche Darftellung felbjt ein Zeugnis ift, daß erjt mit dem 
Mebergang von Grund und Boden in Brivatbefig die Geſell— 
ſchaft fich gebildet Hat, denn weder die Jäger- und Nomadenhorden 
mit ihren gemeinfamen Jagd- und Weidegründen, noch das Ge 
ſellſchaftsabſtractum der Socialiften, das aller gejchichtlichen Ent 
wicklung zum Trotz als Ynbegriff alles Rechtes gedacht wird, jind 
die wirkliche, in Volk und Staat organifirte Geſellſchaft. „Denkt 
man ſich“, jchreibt Contzen !), „eine Phafe der Menjchheits - Ent- 
wicklung, die man als eine Art Naturzuftand anfehen könnte, jo 
wird doch immer noch ein Unterfchied beftehen in der Art umd 
Weije, wie zwei Menjchen ihre Herrjchaft über die Naturerzeug: 
niffe ausüben. Haben z. B. zwei Menjchen, möglicherweife außer 
allem Eonner mit einander, mehr Früchte gepflückt, als fie verzehren 
können, fo wirft der eine, der Sorglofere, den Reft weg, während 
der andere fie aufbewahrt. Lebterer hat ſomit Gegenftände im den 
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Händen, auf die er jeder Zeit direct einwirken fan. In diefem Falle 
find Befig und Eigentum eins. Complicirter werden die Verhält— 
niffe, wenn ber Fleiß größer, die Sparjamfeit forgliher, mit einem 
Wort die Arbeit entfchiedener auftritt. Dann eignen fich einzelne 
Yndividuen nad und nach immer mehr Befriedigungsmittel an, 
als fie felbft für den Augenblid und für fich allein bedürfen, 
während andere dem Naturzuftande näher bleiben und jenen bie 
Früchte ihrer Arbeit nicht gut ftreitig machen können. Wollten 
fie da8 auch, fo würden fie daran durch das natürliche Intereſſe 
des Arbeitfamen und durch deſſen Verbindung mit Gfleichgefinnten 
verhindert. Indeſſen kann der Sparfame dem anderen Ergebniffe 
feiner Arbeit, wie 3. B. Jagd- und Adergeräthe, theilmeife zur 
Benugung überlaffen, jo daß diefer fie zwar inne hat, aber nicht 
al8 das Seine, fondern bloß zur Nutznießung, für die, ſetzen 
wir Hinzu, er dem Eigentümer wieder vom Arbeitsertrag zu geben 
oder ſonſt eine Leiftung zu vollbringen hat. „Hiemit“, fährt Contzen 
fort, „theilt fich der Begriff ‚Eigentum‘ vom Begriff ‚Befig‘”. 
Folgerichtig ift alfo der Begriff von ‚Mein und Dein‘ aus der 
menschlichen Natur und aus dem gefellfchaftlichen Leben der Menfchen 
hervorgegangen. So erklärt es ſich, wie das einfachjte und doch 
zugleih umfafjendfte und wichtigfte aller Rechte, das Eigentum, 
fih auch Hiftorifch zu einer jo hohen Bedeutung hat herausbilden 
müffen. Seine Markfteine beim Grund und Boden 
jind zu Baufteinengeworden fürjenengroßen Tempel 
der Gefetesordnung, derdie Menfchheit [hüten ſoll.“ 
Wie alt aber das Privateigentum von Grund und Boden ift, und 
daß feine Entftehung mit den erften Anfängen der Geſellſchafts— 
und NRechtsbildung auf das engfte fich verbindet, dafür möge ein 
Zeugnis aus der Völkerkunde zum Beweife dienen. In Oskar 
Peſchels „Völkerkunde“ (S. 250) heißt ed: „Wo irgendwo auf 
Erden der Menfch zu Brauch oder Genuß eine Sache ergriffen 
hatte, da hielt er fich von jeher für ihren Eigentümer. in Be- 
obachter wie Appun, der viele Jahre unter den Eingeborenen 
Guayana's gelebt hat, verfichert, daß die Habe des Einzelnen von 
allen Mitbewohnern einer Hütte heilig gehalten werde. Aber 
ſebſt VBorftellungenvom Recht anunbeweglihen Saden 
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finden jich in einer jehr frühen Zeit. Bei Jägern gift 
da8 Revier immer als Gejamteigentum der Horde. Flüſſe, Wafjer- 
fälle, Berge, Belfen und Bäume werden als Grenzzeichen bei den 
Braſilianern benugt. Bei den Aujtraliern, auf welde die ältere 
Völkerkunde am tiefften niederzubliden pflegte, wurde das Eigen- 
tum an Grund umd Boden jtreng beachtet. Benilong, ein Einge— 
borener von Neu-Siüd: Wales, Hatte die Inſel Memel von feinem 
Bater geerbt und gedachte fie einem Freunde zu vererben. (Aljo 
reines Privateigentum.) Es kommen jogar ZTheilungen des Erbes 
bei Lebzeiten unter ihnen vor, und jo ftreng wurden die Rechte des 
Eigentümers geachtet, daß niemand ohne Erlaubnis auf deſſen Ge- 
biete Bäume fällen oder Feuer anzünden durfte. Zuſtände, wo: 
unter Menjhen Eigentum nicht unterjchieden worden wäre, liegen 
aljo jenfeit8 der Grenze unjeres Forjchens, und wo der Ader 
von jeghaften Bewohnern bebaut wird, da forgt man 
bereits für eine jcharfe Theilung der Fluren. Unter 
den alten Bewohnern von Cumana am caribiichen Golfe fahen die 
Spanier die Felder mit baummollenen Schuuren abgegrenzt und. 
jede Verlegung diefer Schranfen wurde als Frevel angejehen.“ 
In der That: ohne Privateigentum an Grund und Boden feine 
Organifation der Gejellihaft, denn ohne dasjelbe feine Sefhaftig- 
feit, jene nothwendige Vorbedingung gejelljchaftlicher Entwicklung 
von dem Aderbaujtaat an, defjen Bauern noch ihre eigenen Hand- 
werfer find, bis zur Mannigfaltigfeit der Arbeitstheilung im gegen— 
wärtigen Eulturjtaate. Ya, dieje Arbeitstheilung, diefe jo unend- 
lich manigfaltige Erwerbsmöglichkeit, wie jie in unjerer Zeit ſich 
bietet, ijt die jtrikte Yolge der Entjtehung des Privateigentums an 
Grund und Boden. Was nad) den Socialiften ein himmeljchjreiendes 
Unrecht jein joll, ift zum wohlthätigiten Zwang für die ſtark fich 
mehrenden Völker geworden, und jedenfalls finden wir feinen Ur» 
zujtand, auf dem eine organifirte Geſellſchaft als Beſitzerin von 
Grund und Boden erſchiene. Späteren Zeiten gehört das an, 
und wir haben dann künſtliche und erfünjtelte Verhältniſſe vor 
uns, die ein Oskar Peſchel ganz richtig mit den Worten verur- 
theilt: „Zu den Ueberjchwenglichkeiten despotifher Reiche ger 
hört es, wenn die Krone auch im fo dichtbevölferten Gebieten, wie 
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im britiichen und malayifchen Indien zum alleinigen Eigentümer 
von Grund und Boden erhoben, das Rand aber an die Unter— 
tbanen nur verpacdhtet wird. Auch im alten China bejtand 
diefe Staatdeinrihtung. Ebenfo war zur Incazeit in Peru fein 
Eigentum denfbar, denn es herrjchte dort eine ſtrenge Gütergemein- 
haft oder beifer, ed gab nur einen einzigen Cigentümer, der 
Sonnenfohn, der durd) feine Beamten die Frohndienjte den Unter» 
thanen auferlegte und alle Erzeugnijje der Arbeit wieder unter fie 
verteilen Tieg.” — Auch da, wo erobernde Stämme die eroberten 
Ländereien den zu Anſiedelungen vereinigten Dorfverbänden als 
Gemeinfchaftseigentum übergeben, gieng ſehr bald das Gemein- 
Ihaftseigentum in Sondereigentum über, und nur gemeinjame 
Waldungen und Weiden zeugten noch von dem anfänglichen Ver- 
hältniffe. „Am den alten freien Dorfmarfen pflegte jeder Fa— 
milienvater bei der erjten Anfiedelung ein gleich großes Ackerlos 
urfprünglich nur zur Benugung zu erhalten. Meiftentheils wurde 
dieje Verlofung jedoch nicht wiederholt. Und danı gieng das ge— 
theilte Ackerland nach und nach in Sonderbefit der einzelnen Ge- 
nofjen über“ 7) — ficherlich nicht zum Nachtheil der Volksent— 
wicklung. — Dem jocialiftiichen Geſchwätz endlich gegenüber, daß 
nur die rohe Gewalt, der Raub, dem Grumdbefittum die Entwick— 
lung gegeben habe, läßt fi an der Hand der Völkerkunde und 
der Gejchichte nachweijen, daß es feine Entjtehung vielmehr der 
Arbeit am Boden verdanft. Raub an unbebautem, herren- 
loſem Boden kann es ſelbſtverſtändlich nicht geben, oder man müßte 
an das focialiftijche Gejellfichaftsabftradtum, an die Präerijtenz 
der Geſellſchaft vor ihrer Realifirung glauben. Diefer präerijtenten 
Geſellſchaft gegenüber würde dann aud das Pflüden der wild- 
gewachjenen Früchte ein Raub zu nennen fein. Thun dies Die 
Socialiften nicht, jo fünnen fie auch die Befigergreifung herren- 
(ofen Bodens feinen Raub nennen. Erſt nad) der Bebauung fann 
er Gegenftand des Naubes werden, und erjt das bebaute Land 
teizt dazu an. Mit anderen Worten: Grundeigentum muß da fein, 
ehe von räuberifchen Einfällen und MWebergriffen geredet werden 
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kann. Alſo der Arbeit am Boden verdankt es ſeine Entſtehung, 
und die nach ſocialiſtiſcher Darſtellung „im egoiſtiſchen Triebe an— 
gebrachten Umzäunungen und aufgeworfenen Gräben“ ſind nur 
zum Schutze der Arbeit angebracht und aufgeworfen worden. 
Derjenige von den Furbes (ein ſeßhafter Negerſtamm im Innern 
Afrika's), der, fleißiger als ſeine Stammesgenoſſen, einmal den 
Dünger ſeiner Hausthiere nicht mehr verbrennen, ſondern auf den 
Acker ſchaffen und einackern wird, hat gewiß dadurch das Recht ge— 
wonnen, fein beſſer cultivirtes Feld durch recht deutliche Marken 
von dem fchlechteren Lande abzuſchließen. In feinem Markſtein 
fieht er den Schuß feiner Arbeit. 

VO. Der Gang unferer Auseinanderfegung hat uns hiemit 
auf die Eigentumsfrage überhaupt geführt, und in diefer Allge— 
meinheit ijt fie nicht bloß eine volfswirtfchaftlihe, fondern eine 
fittlich-religiöfe Prineipienfrage. Die erregteften Debatten werden 
jegt um ihre Beantwortung geführt, und der communiftifch-focia- 
liſtiſche Gedanke hat in Kreifen Eroberungen gemadt, die ihm 
bisher vollftändig verfchloffen gewejen find. Aus dem Geifte des 
Chriftentums heraus fol eine neue Eigentumsordnung geboren und 
da8 alte römifche, heidnifche Eigentumsreht überwunden werben. 
Die Lorbeeren, welche Pfr. Todt ſich mit feinen exegetiſchen Ge- 
waltthaten erworben hat, werden auch von anderen lebhaft erftrebt. 
Unkraut wuchert. Abgejehen davon, daß 3. B. Miffionsinfpector 
Wangemann, um dies nebenbei zu bemerfen, aus der Weißagung 
des jterbenden Jacob herausinterpretirt, daß „dem Seherauge des 
Erzvaters die mit der Anhäufung der Schäte verbundenen Ge— 
fahren des Großhandels (!) und der Großinduftrie (I) nicht ent 
gangen waren“, unterjtügt ein Herr Dr. Stoll fein Verlangen nad) 
einem chriſtlichen Eigentumsredhte mit dem Spruche 1Kor. 
1, 30: „Chriftus ift uns gemacht von Gott zur Weisheit und 
zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöfung“, ihn da— 
hin wendend, daß „uns Chriftus eben nicht bloß zur Weisheit und 
Heiligung, fondern auch zur Gerechtigkeit gemacht fei“ !! Zur 
Gerechtigkeit! und darum find wir alfo verpflichtet, eine Revifion 
der Eigentumsperhältniffe vorzunehmen? Dr. Stoll 
hat wohl niemals etwas von der Bedeutung des Wortes „Gerech—⸗ 
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tigkeit“ im bibliſchen Sinne gehört. — Pfr. Todt gibt dem „Hrijt- 
lihen Eigentumsreht“ dann dadurch wieder eine fattere Farbe, 
daß er ihm das Wort „germanifch“ voranftellt, und predigt num 
ein germanifch-chriftliches Cigentumsrecht im Gegenjat zum römifch- 
heidnifchen, bedenft dabei aber nicht, daß er mit dem „germanifch“ 
wieder in's Heidentum zurückſtolpert. Das altgermanifche echt 
it niht um einen Deut chriftlicher al8 das römiſche. Es hat 
keine edeln humanen Seiten; aber hat das römische Recht dieje 
nicht? Dient das römische Recht, oder richtiger, fann das rö— 
miſche Recht dem Egoidmus des Yndividuume dienen, jo dient 
das altgermanifche dem Egoismus der Rörperfhaft, einem 
Egoismus, der ſich in der Gejchichte viel zäher und nachhaltiger 
erwiejen hat, als der Egoismus des Einzelnen. Mit folchen 
Schlagwörtern ift’8 allüberall nicht gethan. 

Held jagt): „Das Sondereigentum ijt feine natürliche und 
abjofute Nothwendigfeit, aber eine Inſtitution, die ſich bei allen 
Bulturvölfern eingebürgert und ausgebildet hat, weil fie jedenfall$ der 
menschlichen Natur entjpricht und erfahrungsgemäß die ſtärkſte Vers 
mehrung, jowie bejte Erhaltung der wirtjchaftlichen Sachgüter fichert.“ 
Die Thatfadhe, daß das Sondereigentum ſich bei allen Eulturvöffern 
eingebürgert und ausgebildet hat, liegt vor aller Augen; aber auch 
den Naturvölfern it, wie die Völkerkunde zeigt, da8 Sonder- 
eigentum nichts fremdes, und e8 beobachten dort Sitte und Braud) 
diejelben Rechtsnormen, wie bei den Eulturvölfern das gefchriebene 
Geſetz. Entjtehung und Entwidlung des Sondereigentums zeigen 
fih auf dem weiten Erdenrunde im wejentlichen gleichartig. Diefe 
Seihartigfeit wäre unerffärlih, wenn es nicht, wie Held jagt, 
der menfhlihen Natur entfpräde, Sondereigentum 
zu bilden. Was aber der menfchlichen Natur entfpricht, ift ficher- 
ih) eine natürliche und, wenn nicht abfolute, fo doch für die irdifche 
Entwidlung der Menfchheit unbedingte Nothwendigkeit. „Güter: 
gleihheit fowol, wie Gütergemeinfchaft find mit einem fittlich ent- 
widelten Zuftande der Menfchheit durchaus unverträglih“, fagt 
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Rothe!). Das Sondereigentum erweilt fich durch die Allgemein- 
heit feines Beſtandes und die Gleichartigfeit feiner Entwicklung, 
fowie durch feine Umentbehrlichkeit für eine höhere Entfaltung des 
fittlichen Lebens der Menfchheit als das Vernunftgemäße. Iſt «6 
mindeftens ſehr zweifelhaft, daß mit Aufhebung de8 Sonbereigen- 
tums auch die menschliche Selbſtſucht ausgerottet fein wiirde, weil, 
wie man jagt, fie dann feine Nahrung mehr hätte, fo fteht es 
jebenfall8 außer allem Zweifel, daß mit diefer Aufhebung 
viele der fchönften Blüten echter Menschlichkeit und wahrer Sitt- 
fichfeit aus dem äußeren und inneren Leben der Einzelnen getilgt 
jein würden. Was an Gleichmäßigfeit des Lebens möglichermeife 
zu gewinnen wäre, würde an Schönheit ded Lebens verloren gehen. 
Es ift unzweifelhaft, daß am Sondereigentum und durd dasjelbe 
Individualität und Charaftereigentümlichfeit, Willenskraft und Er- 
findungstrieb in ihrer Entwidlung und Ausbildung wejentliche För- 
derung erfahren haben, und zwar — mohlverjtanden — am Son: 
dereigentum als Productionsmittel, nicht al8 Genußmittel. Die 
Berwandlung alles Sondereigentums in Gejelljchaftseigentum würde 
die Rückentwicklung unferer Eulturvölfer von der Individualität 
und dem ftarken, bewußten Berfonleben ihrer Glieder zum dun— 
felen Mafjengefühl und der focialen Apathie des alten Tjunka— 
volfes bedeuten, das wol mit feinen Inkas fterben konnte, aber 
eine jo winzige Schaar ftarf ausgeprägter Perfönlichkeiten, wie fie 
ihm in den jpanifchen Eroberern entgegentrat, nicht zu befiegen ver— 
mochte. — Folgert die Ethif mit Recht aus dem natürlichen Selbit- 
erhaltungstriebe ein Recht und eine Pfliht der Selbiterhaltung, 
jo fennt fie auch als weitere Confequenz diefes Rechtes und diefer 
Pfliht das Recht des Eigentumserwerbes, ja die Pflicht desfelben, 
von jelbjtverftändlih für das Individuum, und nicht etwa bloß 
für die Gejellfchaft ; ift doch der Selbjterhaltungstrieb zunächit ein 
individueller und fein Gejellichaftstrieb. Dies ift die auch von der 
Ethik anzuerfennende, berechtigte Selbftfucht, die dem Menſchenleben 
jene Spannung gibt, durch welche nach dem Nationalöfonomen die 
„ſtärkſte Vermehrung fowie befte Erhaltung der wirrtſchaftlichen 
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Sachgüter gejihert“ und, nach dem Ethifer „die Natur im weis 
teften Sinne der Geiftesmacht des Menjchen unterworfen wird“, 
wodurd; dann wieder das Perjonleben desjelben eine Steigerung 
erfährt. „Freiheit, Unumfchränftheit und Ausſchließlichkeit find ftets 
und überall die Attribute des rechtmäßigen Eigentumd gewejen“, 
jagt Congen. „Es ift daher eine durchaus unzuläßige Annahme, 
daB es dem Staate, der jelber erjt zum Theil feine Grundlage im 
Eigentum und im Bedürfnis, dasjelbe zu Fügen, Hat, möglich 
und erlaubt ſei, das Eigentum felbjt wieder aufzuheben und abzu— 
ſchaffen. Ein folder Berfuh müßte notwendig daran 
Iheitern, daß derjelbe mit der Aufhebung aller be— 
jonderen BPerfönlihfeit der Staatsbürger endigen 
und damit eime unerläßliche Bedingung menjchlichen Zujammen- 
[ebens ebenfo vernichten würde, als wenn der Staat 3. B. das 
gleichfalls aus der Natur der Menſchen und der menfchlichen Gejell- 
haft herporgegangene Inſtitut der Ehe, das elterliche Verhältnis zc. 
aufzuheben gedächte ?). 

Das EChriftentum fand das Sondereigentum an Meobilien und 
Immobilien vor und acceptirte einfach bdiefen Beſtand. Hätte es 
Geſellſchaftseigentum vorgefunden, fo würde es aud mit biefer 
Form ſich auseinanderzujegen gewußt haben; aber Gejellfchaftseigen- 
tum zu fordern und zwar als Conjequenz des chriftlichen Geiftes, 
daran Haben weder Ehriftus noch feine Apoftel je gedacht. Das Neue 
Zeitament jpricht von Reichen und Armen als einem thatjächlichen 
Berhältnis; von einer radicalen Aufhebung diefes Verhältniffes jagt 
ed nichts, vielmehr befundet die Art, wie e8 redet, daß das Ver— 
hältnis als dauernd vorausgeſetzt worden ift. „Arme Habt ihr 
allezeit bei euch“, fpricht der Herr, und jein Apoftel: „Den Reichen 
von diefer Welt gebiete, daß fie nicht ftolz ſeien, aud nicht hoffen 
auf den ungewiſſen Reichtum, fondern auf den lebendigen Gott, der 
ung dargibt, reichlich allerlei zu genießen; daß fie gutes thun, reich 
werden an guten Worten, gerne geben, behülflich ſeien, Schäte 
jammeln, ihnen felbft einen guten Grund auf's Zufünftige, daß fie 
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ergreifen das ewige Leben.“ Die Stelle aber: „Wer geftohlen hat, 
der jtehle nicht mehr, ſondern arbeite und jchaffe mit feinen Händen 
etwas gutes, auf daß er habe zu geben den Dürftigen“, ift ein 
unmwiderlegbarer Beweis, wie wenig der Apojtel daran dachte, die 
gefellichaftlihen Schäden nach ſocialiſtiſchem Recept heilen zu wollen. 
Dem Socialismus ift die Uebelthat — Diebftahl — ausſchließ— 
lich eine Schuld der Gefellihaft, eine Folge ihrer fchiefen Be 
fitgverhältniffe, von einem radicalen Böjen in der Menfchenbrujt 
weiß er nichts. Der Apojtel dagegen denkt nicht daran, durch 
eine große, allgemeine Wandlung der Befigverhältniffe das Ber: 
brechen bannen zu wollen, denn er fennt bejjer feine fette 
Quelle; wol aber verfennt er nicht, daß jehr häufig die Noth des 
Lebens fein Hervorquellen veranlaft. Darum jagt er zum be 
fehrten Gewohnheitsdieb einfach: „Arbeite und jei ein vredlicher 
Mann, und? — damit die Gejellfhaft immer mehr von dem 
Schaden des Diebſtahls geheilt werde, jo theile dem Dürftigen mit, 
daß nicht die Noth ihm zur Verſuchung werde.“ Das ift das edit 
hriftlichefociale Recept, warlich fein ſocialiſtiſches. Selbft arbeiten 
und nicht den Mehrbefig der anderen als ungerechten Raub anfehen, 
und vom eigenen Erwerb abgeben zur Xinderung der Noth — das iſt's! 
Und bei diefer Lehre ift die chriftliche Kirche bisher zu ihrem Heile 
verblieben, und wer ihr eine andere Lehre aufdrängt, ftürzt fie in’ 
Verderben. „Mein Keich ift nicht von diefer Welt“, hat der Herr 
gejagt, nach dem fie fih nennt. Und nun ftelle man daneben die 
anderen Sprüche desjelden Apojtel® 1 The. 4, 10—12 um 
2 Chef. 3, 11. 12 und die exregetifche Gewaltthat, die Pfr. Todt 
an ihnen verübt, um nur ja dem Apojtel focialiftiiche Gedanken auf 
zuhängen. „Ringet danach“, heißt es, „daß ihr jtille jeid und das 
Eure fchaffet und arbeitet mit euren eigenen Händen, wie wir eud) 
geboten haben, auf daß ihr ehrbarlich wandelt gegen die, die draußen 
find und ihrer feines bedünfet. — Und da wir bei euch waren, 
geboten wir euch ſolches, daß, jo jemand nicht will arbeiten, der 
fol aud nicht effen. Denn wir hören, daß etliche unter euch 
wandeln unordentlich und arbeiten nichts, jondern treiben Vorwitz. 
Solchen aber gebieten wir und ermahnen fie, durch unfern Herrn 
Jeſum Chriſtum, dag fie mit ſtillem Wefen arbeiten und ihr eigenes 
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Brot eſſen.“ Man laffe den Geift diefer Worte ftill auf ſich 
wirken, und man wird empfinden, daß auch noch nicht einmal ein 
Hauch von focialiftifchem Denken in ihnen weht. Der Apojtel fpricht 
einfach gegen den frommen Müßiggang. Er fordert Fleiß und 
Treue von jedem in feinem Berufe; jeder, der es kann, foll fich 
jelbjt fein Brot verdienen und nicht von anderen nehmen. Das 
war der Sinn der Worte, als fie gefchrieben wurden, das ift ihr 
Sinn noch heute. Sie fünnen heute nicht mehr jagen, als fie da- 
mals jagten. Mehr in ihnen finden, heißt unterlegen, nicht aus— 
legen. Bir. Todt fohreibt: „In dem ‚das eigene Brot efjen‘, 
welches den müßiggängeriichen Vielgefchäftigen und den Almofen er- 
heifchenden Tagedieben empfohlen wird, Tiegt doch zugleich die Auf- 
jtellung eines apoftolifchen Grundjages, der fein Licht ebenfo auf 
das wirtfchaftliche Gebiet wirft. Das eigene Brot effen wird über: 
haupt als fittliche Pflicht Hingeftellt; die ökonomische Unabhängigkeit 
wird proclamirt, d. h. (man ftaune!) das, was die Socialiften in 
unferer heutigen Gejellfchaft vermiffen umd durch ihren Fünftigen 
Volksſtaat einführen wollen, wird hier betätigt (1) .. . Der So— 
cialift behauptet, daß in der Produetivgenoffenfchaft erft das indivi- 
delle Eigentum in feiner wahren, vernünftigen Geftalt zur Erſchei— 
nung fomme, weil fie den vollen Arbeitsertrag einführe, und das 
eigene Brot eſſen können wir ebenfo gut auf den „vollen Arbeits- 
ertrag“ anwenden, jenes focialiftiiche Ziel gegenüber dem Lohn des 
jekigen capitaliftiichen Productionsfyftems. Der Lohn von heute 
tepräfentirt aber nicht den vollen Arbeitsertrag, das eigene Brot.“ 
So jolf alfo der Apoftel Paulus noch nebenbei die Fabrikverhältnifje 
der Gegenwart im Auge gehabt und im foctaliftiihen Sinne beur- 
theilt haben! Warlich eine Mufterexegefe, ein verwerflicher, fophifti- 
Iher Misbrauc der Heiligen Schrift. So foll durch da8 Wort „eigen“, 
welches doch nur den Selbfterwerb des Brotes ausdrückt, auch der 
foeialiftifche Anspruch auf den vollen Arbeitsertrag ausgedrückt fein! 
Darum fagte Paulus, wenn er auf Socialreformen finnen wollte, 
ſtatt diefes für die Empfänger des Briefes unverftändfichen Räth— 
ſelwortes "nicht Lieber verſtändlich und den Zeitverhäftniffen entjpre- 
hend: „Ihr Herren dürft euch nicht von der Arbeit eurer Sclaven 
nähren! Alles, mas fie erwerben, ift ihnen eigen, aud) wenn 
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fie mit euren Mitteln und an eurem Gigentum erworben haben“? 
Und wenn das nicht, wie nahe hätte es den Apojteln gelegen, 
auf die foctalen Verhältnifje des Alten Teſtaments, die Beſtim— 
mungen des mojaischen Gejeges, zurüdzugreifen, wenn ihnen nicht 
der Gedanke, auf das wirtichaftlihe Gebiet direct einzumirken, 
völlig fern gewefen wäre! — Mit dem Gebot der Bruderliebe und 
der Lehre „Alles Gut ift Gabe Gottes“ und „Die Befiger find 
Haushalter“ Hat das Chriftentum jchon die größten ſocialen Wand- 
lungen bewitft und wird fie auch ferner bewirken; das Chriften- 
tum aber für eine bejtimmte wirtfchaftlihe Doctrin durch falſche 
Deutung bibliſcher Worte engagiren, heißt das Chriftentum herab» 
ziehen. Wir werden bei Beiprehung der Reformen darauf nod 
einmal zurüdzufommen Haben. 

Socialismus ift Kommunismus, denn Communismus iſt nicht 
Gütertheilung, jondern Gütergemeinfchaft, genau dasjelbe, was der 
Socialismus durd feine Umwandlung des Privateigentums an 
Grund und Boden und andern Arbeitmitteln in Staatd- und Ger 
noffenfchaftseigentum erreichen will. Communismus und Socialid 
mus unterfcheiden ſich nur dadurch, daß jener der engere, diefer der 
weitere Begriff ift, daß jener nur die Thatfadhe des Gemein, 
befiges ausfpricht, diefer aber aud) den Gedanken der Organi— 
fation der Arbeit am Gemeinbefig enthält. — Es läßt fid 
nicht leugnen, daß wiederholt und in verjchiedener Form communiftische 
Ideen und Beitrebungen in der hriftlihen Kirche ſich geltend ger 
macht haben, und zwar immer unter der unberechtigten Behauptung, 
damit dem Geift des Chriftentums erjt völlig zu genügen. Schon 
die erſte chriftlihe Gemeinde zu Jeruſalem mit ihrer partiellen 
Gütergemeinfhaft beweift durch ihre Vereinzelung unter den anderen 
urapoftoliichen Gemeinden, daß ihre wirtjchaftliche Berfaffung 
durchaus nicht als die nothwendige Confequenz des chriftlichen 
Geiftes von den Apofteln angefehen wurde. Und die anderen 
communijtiihen Strömungen, ebenfo oft in wilde Weltluft umſchla⸗ 
gend, wie fie aus trüber Weltverachtung entitanden find, können 
vor dem geläuterten Urtheil nur ihre äußere Verbindung mit der 
hriftlihen Gemeinfhaft, nicht aber ihre Geburt aus dem chriſt⸗ 
Lichen Geifte beweifen. Hundeshagen jagt in dem angeführten Ar 
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tifel*): „AS Element ascetifcher Lebensordnung ruht der Commu⸗ 
nismus auf einer Auffafjung der Probleme des fittlichen Lebens, 
auf einer Gejamtanfchauung fittliher Verhältniſſe überhaupt, welche 
dem Wefen des Chrijtentums fremd, ja fchnurftraf® entgegenge- 
jest jind. Mag man immerhin, dur gewifje Erſcheinungen irre 
geführt, geneigt gewejen fein, das Gegentheil anzunehmen, jo ift 
nichts gemwilfer, ald die Behauptung: der Kommunismus ift ſamt 
der gefamten ascetifchen Lebenspraxis, von welcher er einen Theil 
ausmacht, in jenem tiefften Grunde das Product uralt heidnifcher 
Weltanſchauung.“ Hundeshagen hatte einen Communismus vor 
Augen, deſſen Wurzel die Entfagung iſt, nicht aber den heu— 
tigen, defjen Quelle die Begierde ift, und trogdem gelten feine 
Worte auch für den heutigen, für den Kommunismus überhaupt. 
Er ift kein Erzeugms des rein chriftlihen Bodens, fondern ein 
Product Heidnifcher Weltanfhaunng, von dem diefer Boden nod) 
durchjegt war und immer wieder durchjeßt wird. Das Heidentum bewegt 
ſich zwifchen den Ertremen der Weltüberfhägung und der Weltver- 
achtung, der wahnfinnigen Weltluft und des wahnfinnigen Weltelels. 
Gerade das leichte Umfchlagen des ascetiſchen Kommunismus im 
wilden, zügellofen Genußcommunismus bis zur vollen Dahingabe 
des Geiftes am die Begierde unter dem Aushängeschild der Freiheit, 
it Zeugnis dafür, wes Geijtes Kind der Kommunismus überhaupt 
it. (Bgl. VII, ©. 105.) Das Ehriftentum wirft auch hier infofern 
erlöjend, als es ebenjo jehr die Weltüberfhäßgung als die Weltver- 
achtung zu überwinden weiß, indem es den Menfchengeift im Gott 
bindet, frei aber macht von fi) und von der Welt. — 
Reineswegs leiftet alfo das Wort der Schrift irgend einem beftimmten 
Wirtſchaftsſyſtem auch nur indireet Vorſchub, und die Erfahrungen, 
die man an den commimiftifchen Bewegungen innerhalb der Grenzen 
der hriftlichen Kirche machen fann, nehmen gründlich gegen dieſelben 
ein, und diefe Erfahrungen bleiben aud; den modernen communiſti⸗ 
hen Beftrebungen gegenüber in ihrem Rechte. In der Forderung 
aber endlich eines eigentümlih hriftlihen Eigentumsrechtes kann 
ih nur eine Beeinträchtigung der Weltiniffion des Chriftentums 
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ſehen, unerachtet dejjen, daß es ja noch gar nicht feſtſteht und über: 
haupt nicht leicht fejtzujtellen fein dürfte, was denn eigentlich ein 
ſpecifiſch chriftliches Eigentumsrecht iſt. Es gibt einen weiten Kreis 
in der Bolkswirtichaft, auf welchen die Religion ihrer Natur nad 
feinen Einfluß gewinnen fann. Der eine, irre ich nicht, 3. B. 
Ahrens in feinem „Naturrecht“, findet in der altdeutichen Gemeinde 
verfaffung jchon den genügenden Ausdrud chriftlichen Geiftes, der 
andere vielleicht gerade in der imdividualifirenden Form der Jetzt— 
zeit. Es geht damit, wie mit der Staatsverfaflung. Nach Pfr. Todt 
entfpricht die Republik am meijten dem chriſtlichen Geifte, nad 
Prof. Thierſch der conjtitutionelle Staat. Es ift Gefahr, daß 
durch die allzu fpecielle Anwendung der Einfluß des Chriftentums 
überhaupt untergraben wird. 

VII. Verſuchen wir uns die Verhältniffe des erftrebten Zu 
funftftaates einmal Har zu machen. Vergeblich würden wir eine 
eingehende Schilderung desfelben in den Schriften der geijtig be 
deutendjten Führer der Partei ſuchen. Sie verhalten fich ſchweig— 
ſam und wiſſen wol warum. Sie überlajjen e8 den Fleineren 
Geiftern, in utopifchen Träumen zu jchwelgen und ihre Traum: 
bilder der gläubigen Dienge vorzumalen. Ihnen, den Führern, iſt's 
genug, die Phantajie der Kleinen durd die Brandrafeten der Unzu— 
friedenheit, die fie im die Herzen geworfen, und durch maßlofe Ver 
heißungen zur Rothglut entzündet zu haben. Entjpricht für den 
Tall, dag die focialiftifche Revolution gelänge, der neue Staat doch 
nicht ganz den gehegten Erwartungen, jollte er ſich namentlich ald 
das Grab der Freiheit erweifen, fo fünnen die Führer fich fchügen 
mit der Behauptung, daß fie ja über die Form dieſes Staates im 
einzelnen nie eine Aufjtellung gemadıt hätten. Die Dinge hätten 
ji eben jo entwidelt, jo wie fie ſich hätten entwideln müffen, 
Die Lofungen aber, welche ausgegeben find, lauten: „Gleiche 
Laſt und Luft, Gflückjeligfeit, Freiheit, Gleichheit aller!“ 

Die Verfuche, welhe man — und namentlid auch in neueiter 
Zeit — mit der Begründung focialiftifcher- Gemeinwefen gemadt 
hat, können zu erneuten Verſuchen wahrhaftig nicht anregen. So 
hatten, wie Rojcher berichtet, die erſten Anfiedler in Maſſa— 
Aufjetts während der erjten fieben Jahre Gütergemeinfchaft, do 
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ließ ſich das Syſtem überall nur kurze Zeit durchführen, und 
eine wirtfchaftliche Blüte der Anftedelungen trat erft nad) Einführung 
des Privateigentums ein. ALS die erjten virginifchen Anfiedler im 
Yahre 1611 das Syſtem der gemeinfamen Arbeit, die „„Joint-stook- 
compagny‘‘, verließen, wurde fortan in einem Tage foviel gethan, 
wie früher in einer Woche, oder drei Arbeiter Teifteten foviel, wie 
früher dreißig. 

Selbjt in Neu- England war unter waderen arbeitsgewohnten 
Menſchen, die um des Glaubens willen fo große Opfer gebracht, 
mit der Gütergemeinjchaft faft ununterbrochen Hungersnoth vers 
bunden, was ji nach Bancroft (Gefchichte der Vereinigten 
Staaten) erſt änderte, als man 1623 Privatgrundbefig und 1624 
Erbredt eingeführt Hatte. Aehnlich ergieng es der Secte ber 
Herrnhuter zu Bethlehem in Pennſylvanien, die von 1742—1762 
Gütergemeinfchaft hatten, diefelbe aber aufhoben, als die Zahl der 
Coloniften zu groß geworden war.” 

Auch das jocialiftifche Staatswejen der Inkaperuaner, auf das 
ih Schon mehrfach Hingewiefen habe, fann troß feines 500jährigen 
Beitandes und trog mancher anerfennenswerthen Einrichtungen uns 
für die Gründung neuer focialiftiiher Gemeinweſen ebenfo wenig güns 
fig ftimmen. Seinen längeren Beftand verdankt diefer Staat 
fiherlich mehr dem theofratifchen Despotismus, der ihn beherrichte, 
als jeinen focialiftiichen Arbeits- und Lebensverhältniffen, und feinen 
raſchen Verfall, jobald einmal von fremder Macht an feinem Be— 
ftand gerüttelt wurde, ficherlic; mehr diefen al8 jenem. Mag man 
den theofratifchen Despotismus der Inkafamilie nur als perua— 
niſches Gewächs anfehen, immer wird ein ftaatlicher Despotismus 
das nothwendige Correlat focialiftifcher Arbeitsverhältniffe fein 
müffen. Das Ergebnis aber ift eine fo totale Vernichtung der 
perfönlichen Freiheit, der Selbftbeftimmung und der individuellen 
Entwicklung, als dies in einer Despotie, die noch das Sonder- 
eigentum fennt und ſchützt, nicht möglich fein würde. 

„Alles Land, das zum Inkareiche gehörte, war in drei Theile 
getheilt, deren einer Eigentum der Sonne, d. h. de8 Tempels, 
der zweite dem Volke, der dritte dem Inka zugewiefen war, und 
wurde in der angegebenen Reihenfolge beftellt, fo jedoh, daß die 
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Ländereien, deren Ertrag für den’ Unterhalt der Ar 
men und Rranfen, der Witwen, Waifen und Sol— 
daten beftimmt mar, denen vorgiengen, welche der Ernährung des 
Bolfes insgemein dienen follten, das Heer aber vom Inka erhaften 
wurde, Wer ein Stüd Landes zu bebauen hatte, bezog vom dieſem 
Lande feinen Unterhalt, fo lange er mit der Bearbeitung desfelben 
befchäftigt war, und jedem Familienvater wurde mit Nückjicht auf 
die Zahl feiner Kinder ein Land von beftimmter Größe zugetheilt, 
das er jedoch nicht als Privateigentum befaß und nicht vererben 
konnte, denn alljährlich wurde eine neue Vertheilung vorgenommen, 
um den wechjelnden Bedürfniſſen der Familien zu entjprechen. 
Tribut aber hatte der Landbauer nicht weiter zu leiſten, außer 
feiner Frohmarbeit auf den Feldern des Tempels und des Inka, 
und es wird verjichert, daR diefe höchſtens etwa drei Monate in 
Anſpruch nahm. In unfruchtbaren Jahren wurde das Volk aus 
den Magazinen des Staates gefpeift. Die nußbaren Thiere um 
die Jagden, die Wolle der erjteren und deren Verarbeitung wurden 
in ähnlicher Weife wie die Felder und der Landbau vertheilt. Die 
Bergwerke gehörten dem Inka. Gold und Silber waren dem Ber» 
fehr und dem Privatbefig überhaupt entzogen. Sämtliche Lei- 
ftungen für den Staat beftanden nur in Arbeit und eigenen 
Arbeitsproducten, außer dem Feldbau namentlich im 
Anfertigung von Kleidungsftüden und Waffen, zu 
denen das KRohmaterial aus dem Staatoöſchaätze ger 
liefert wurde, und für jede Provinz umd für jedes Dorf war 
genau feſtgeſetzt, was und wieviel fie zu liefern hatten. Die Inkas 
gaben ihren Linterthanen beftändig zu arbeiten. — Ueber je 10, 
100, 1000, 10,000 Familien war immer je ein Beamter ge 
ſtellt, deren jeder feinem Vorgefegten über alles, was vorfiel, zu 
berichten hatte. Da Arbeit und Lebensgenuß (!) vou 
Staatswegen ausgetheilt und genau beauffidtigt 
wurden, erforderte dies ein großes Beamtenperſonal. 
Die Beamten felbjt ftanden umter ftrenger Control. Wie bie 
Arbeiten, die einjeder für den Staat zu Leiften hatte 
und für die Gemeinde, welder er angehörte, durd Ge— 
feß geregelt waren, fo waren es auch Kleidung und 
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Nahrung, Feſtlichkeiten und Spiele, die Behandlung der 
Fremden, der Armen und Rranfen. Niemand durfte feinen 
Wohnort willfürlic wählen oder ändern. Die Glieder 
jeder Gemeinde mußten unter einander heiraten, die Mädchen mit 
18—20, die Männer mit 24 Yahren, und fie wurden von ben 
Inlas ſelbſt oder von ftellvertretenden Beamten zufammengegeben. 
Armut und Müßiggang waren durd die ftrengen fo» 
cialiftifhen Einrihtungen, welde den Staat be» 
berrfchten, ebenfo unmöglih gemadt wie Ehrgeiz und 
Habfuht; der Gehorfam gegen die Gefege war all: 
gemein, und wenn niemand Ausſicht Hatte, feine Lage 
durh Thätigfeit und Fleiß zu werbeffern, fo fonnte 
doh auch niemand ih's Elend gerathen.” Und nun das 
Gejamtergebnis diejer Verhältniſſe? „Alle freie Bewegung der 
einzelnen, alle Regſamkeit aus eigenem Triebe, aller Wetteifer, 
alles Streben nad) weiteren Fortſchritten war erftict und die Staats— 
maſchine von den väterlich waltenden Inkas vollitändig darauf 
angelegt, Keinen Funken geiftigen Lebens in der Maſſe des Volfes 
fh entzünden zu laſſen“ ). Und darum wurde das Yand im 
Umſehen die Beute einer Kleinen Schar willensträftiger Eroberer. — 
See man überall, wo in diefer Schilderung neben dem Worte 
„Staat” noch die Wörter „Tempel und Inka“ ftehen, das Wort 
„Staat“ allein ein, fo dürfte man im wejentlichen die Schilderung 
des jocialiftiichen Zufunftsftaates haben. Ein Heer von Bes 
amten, keine Freizügigkeit, feine Freiheit in der Be 
darfsbeftimmung, Feine Freiheit der Berufswahl! 
Dies find und bleiben die unvermeidlichen Confequenzen! Der 
peruanische Inkaſtaat war eine theofratifhe Monardie. Der Staat 
der Zufumft kennt beim Aufbau feiner Gefellfchaft keine arifte- 
fratifchen Unterfchiede, er wird Republik fein; aber die republis 
laniſche Staatsform wird feineswegs ein Hindernis fein, dieſelbe 
Staatsdespotie zu üben, wie fie im monarchiſchen Inkaſtaate geübt 
wurde. Ja die republilanifche Staatsform wird zwingen, fie noch 
rüdfichtslofer zu üben, als dies unter dem „väterlichen“ Regiment der 
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Inkas, wie Garcilafjo berichtet, nöthig war. Oder follte fi 
dann nicht vielleicht auch plötlich ein Sonnenjohn finden, der ale 
die verförperte Vernunft des arbeitenden Volkes dasfelbe in Pflicht 
und Botmäßigfeit erhält? 

Freiheit und Gleichheit fchreibt der Socialismus auf feine Fahne, 
aber er vernichtet die Freiheit und kann die Gleichheit nicht ſchaffen. 
Erft recht, fo redet er aber dem Volke vor, ſoll e8 im Zufunfte- 
ftaate Freizügigkeit und freie Berufswahl geben. Prüfen wir die 
Sadıe! 

Um der wirtfchaftlichen Anarchie und ihrer jegigen Productions» 
weife ein Ende zu maden, foll aljo nad) dem Bedarf, der durd 
ftatiftifche Erhebung feftgeftellt worden ift, producirt werden. Der 
Bedarf an einem Arbeitserzeugnis fteht mithin feit; jo und fo 
viel muß im Laufe eines Jahres davon bejchafft werden. Zu dieſer 
Beihaffung ift jo und fo viel Arbeitskraft nöthig, alfo dürfen in 
diefem Arbeitszweige nur jo und jo viele Arbeiter bejchäftigt mer: 
den. Alle, welche außerdem diefer Genofjenfchaft einverleibt werden 
möchten, müſſen zurücgemwiefen werden, denn ihre Annahme würde 
Ueberproduction zur Folge haben, und fie müfjen dorthin geführt 
werden, wo ihre Arbeitskraft wirtjchaftlich verwendet werden kann. 
Der Unterfchied zwiſchen jest und dann wird nur der fein, daß, 
was fich jet von felber macht, dann auf Ordre fid) machen wird. 
Noch näher. Die niedrige, ſchwere Arbeit muß im Zufunftsftaat 
gethan werden, wie jet. Und wenn man aud nocd mehr von 
ihr, als e8 jchon jett möglich ift, auf Majchinen überträgt, es 
wird immer noch ein bedeutender Reſt fiir die menfchlihe Hand 
übrigbleiben.. Aljo 3. B. Bergleute wird der Sorialiftenftaat in 
derjelben Zahl nöthig haben, wie der jegige Staat. Wie ijt es 
nun jet? Eine Gegend nährt fid) vom Bergbau; der Sohn tritt 
an die Arbeit des Vaters. Vielleicht Hatte er Luft, einen anderen 
Beruf zu wählen, aber die Verhältniffe ließen e8 nicht zu. Er 
klagt wol einmal über ihren Zwang, findet ſich aber doc in fein 
208. Er tröftet ſich Schließlich mit der Unvollkommenheit alles 
Irdiſchen, die nicht bloß er, fondern auch andere erfahren, und an 
der Hand der Gewohnheit findet er fchließlich feine Zufriedenheit. — 
In dem jocialiftifchen Zufunftsftaat herrſcht ja aber, jo lautet die 
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Verheißung, die Freiheit, Zwang der Verhältniſſe darf es ja in 
diefem Glückfeligfeitsftaate nicht geben. Jeder hat die volljte Frei— 
heit der Wahl feines Berufes. Auh Pfr. Todt ſpricht dies 
den Socialiften nad. Da fällt e8 nun den Rindern der Berg— 
leute ein, leichtere Berufsarbeit zu wählen, als die der Väter; fie 
gehen in Handmwerfsgenofjenfchaften über, und die Kinder der Hand» 
werfer denfen nicht daran, fich den Beruf der Bergleute zu wählen. 
Indes, der Zufunftsitaat hat Eifen nöthig. Was thun? Er fchreibt 
aus: „Ich habe Bergleute nöthig. Im Intereſſe des Allgemein- 
wohl® mag man fich zur Bergwerksarbeit ftellen.“ Aber es ftellt 
fi) niemand. Womit könnte der Zufunftsftaat auf die freie Ent- 
Ihliegung wol einwirken? Lichtete fich jettt eine Bergbau: Bevöffes 
tung, etwa dur Auswanderung, jo würde die Betriebeverwaltung 
durh Hohen und höchſten Lohn ſich andere Schadtfahrer herbei- 
jiehen. Dies Mittel aber Hat der Zufunftsftaat nicht. Er hat 
feinen Normalarbeitstag und Normallohn. Mag der Normal» 
arbeitstag für Bergbau aucd kürzer fein, als für jede andere Ars 
beit, mag alfo der Bergmann die längſte Freizeit haben, jo ift ja 
die längere Ruhe nur das Aequivalent feiner jchwereren Arbeit; 
einen wirklichen Vortheil, der fi ihm als Uebererwerb darftellte, 
hat er vor den anderen nicht. Was fünnte aljo aus anderen Ges 
noffenschaften zu diefer fchwerften und gefährlichen Arbeit herbei» 
locken? Nichts! Aber der Zufunftsitaat hat Eijen nöthig. Die 
Bevölferung gemeindemweife und auf Zeit zur Bergmwerfsarbeit ab» 
commandiren, ift unausführbar, denn — zur Bergwerksarbeit be— 
darj’8 der Hebung und der Gewohnheit. Was bleibt nun dem Zus 
funftsjtaate anders übrig, als Zwang zu üben? Entweder verbietet 
er den Bergmwerföfindern, den Beruf der Väter zu verlajjen, oder 
er jtempelt andere zu Bergleuten, die er nad) ihrer förperlichen und 
geijtigen Bejchaffenheit zu diefer Arbeit für befonders geeignet hält, 
d.h. genau jo, wie die Inkas in Peru verfuhren. Ob 
fi die in den gegenwärtigen Wirtjchaftsverhältniffen herangereifte 
Bevölkerung eine ſolche Staatstyrannei gefallen Laffen wird? Der 
Macht der Verhältnijje beugt fich der Menſch und ſöhnt ſich mit 
ihr aus; die Macht des Staates aber, die eine Willfür- 
macht für ihn geworden, wird er hafjen. — 


94 Trümpelmann 


Und ferner: ſoll nah dem ftatiftifch feitgejtellten Bedarf pros 
ducirt werden, um feine Ueber- oder Unterproduction zu haben, fo 
muß auch auf Grund der ftatiftiichen Erhebungen gelebt werden, 
d. h. die Aufhebung der freien Bedarfsbeftimmung ergibt fi aus 
der focialiftifchen DOrganifation der Arbeit ganz von ſelbſt. Es ift 
bon da aus zu dem, was vom Inkaſtaat berichtet wird, daß „wie 
die Arbeit für Staat und Gemeinde, jo aud) Kleidung und Nahrung 
gejetlid) geregelt gewejen wäre“, nur em Schritt. Zuverläßig 
würde der Socialiftenftaat feine Kleiderordnung haben, und feine 
Häupter würden vielleicht mit der rothen Stiruquafte des Inka gar 
nicht zufrieden fein, fondern fi in Wolfen Heiden, um ihrer Ho 
heit den geeigneten Ausdrud zu geben. — Aber jelbjt wenn das 
Geſetz fein Machtwort fpräche, und der Staat nicht die „vernunft 
gemäßen Bedürfniffe“ des arbeitenden Volkes zu beſtimmen ſuchte, 
die freie Bedarfsbeftimmung der Einzelnen würde an der leid; 
heit und Art der Ürbeitsentihädigung zu Grunde gehen, wenigſtens 
werthlo8 werden. 

Wir erinnern ung, daß ein Theil der Socialiften die Ber 
fchiedenheit der Arbeitsentjichädigung nad) der Leiftung wumbedingt 
verwirft, und auch der große Joh. Moft will von verfchiedener 
Löhnung nichts wiſſen, und gewiß tft diefer Socialismus ber allein 
conjequente ; aber jelbjt angenommen, der Zufunftsftaat honorire nad) 
der Leiftung, fo fann fi) das Mehr oder Weniger nur in äußerft 
engen Schranten bewegen, und, was das Wichtigſte ift, das Mehr 
ift immer nur ein Mehr an Genußmitteln. Was Hilft Anhäufung 
derfelben, was Hilft Entjagung? Sie müfjen verbraucht werden! 
Auch der freie Tag, den jich der gejchickte Arbeiter zu einer Gr 
birgstour vor den andern voraus erarbeitet hat, bringt ihn wirt. 
ſchaftlich nicht einen Schritt weiter, al8 die andern, jo angenehm 
e8 gewejen fein mag. Der Reiz der freien Bedarfsbeftimmung 
bei jegiger Wirtjchaftsweife liegt — nad) der Seite der Entjagung — 
darin, daß durch dieje Entjagung wirflid ein Gut erworben wird. 
Das nicht verausgabte Geld fammelt fi) zum Capital, wird Pro 
ductionsmittel und gibt jo die Hoffnung auf erweitertes wirtjchafte 
liches Dajein. — Man vdenfe fi) einmal die Leute eines Landgutes 
blog durch Genußmittel gelohnt. Man gebe fo viel, als nur mög 
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(ih, und der Fleißige und Geſchickte erhalte mehr als der Durd)- 
ſchnittsarbeiter, aber man verbiete nun (denn das würde ja, um 
da8 Beiſpiel zutreffend zu machen, hinzuzufügen fein) das Nichts 
verbrauchte zu verfaufen, aljo in Capital zu verwandeln, jo wird 
der Fleißige troß der Mehrlieferung doch ſchließlich nicht mehr haben, 
als der Durchſchnittsarbeiter. Er fann nicht mehr conjumiren, als 
fein Magen faßt, und ein Ruhetag, an dem für fi) felbjt irgend- 
wie zu fchaffen ihm aber unterjagt jein wirde, brädte ihn auch 
nit weiter. Denn Fleiß hätte feinen Werth für die Hebung jeines 
Dajeind. Es bliebe ihm nichts übrig, als entweder jich auf die 
Stufe der Durchichnittsarbeiter herabzuftimmen oder mit ihnen das 
Mehrerworbene zu theilen, denn Productionsmittel fann er 
ein» für allemal nit erwerben, weder durch Fleiß 
noch durch Entjagung. Die freie Bedarfsbeftimmung wird 
aljo werthlos, und das ift ihre Aufhebung ſelbſt. Weld ein Efel 
wird fich bald des Strebfamen bemächtigen! Ekel an der Arbeit 
ſelbſt! 

Schäffle, der Socialiſtenfreund, kennt die Gefahr, welche der 
individuellen Freiheit aus der ſocialiftiſchen Organiſation der Arbeit 
erwächt, fehr wohl, nur glaubt er das Recept zu bejigen, welches 
diefe Gefahr vermeidbar macht. — Er jchreibt in jeiner Weile: 
„Die Hauptfrage ijt die, ob der Socialismus jemals wirklid im 
Stande fein wird, jene große piychologifche Wahrheit und wirt— 
Ihaftliche Fruchtbarkeit des liberalen Principe, wodurd) das private 
Jutereſſe der Erfüllung fociafer Productionsberufe dienjtbar ge: 
macht wird, auch auf feinem Boden in gleihem oder höherem Grade 
zu bethätigen oder nicht. Wir Halten dieje Frage geradezu für 
den entjcheidenden, aber bis jetzt feineswegs entjchiedenen Punkt, 
auf welchen für die Dauer alles anfommen, wovon Sieg oder 
Niederlage des Socialismus, Neform oder Zerftörung ber Eivili- 
jation durch ihn nad der volkswirtichaftlichen Seite hin abhängig 
fin wird... . . . Der Socialismu3 müßte jeden Einzelnen mins 
deitend fo ftarf mit feinem Privatintereffe für die Gejamtheit in- 
terejjiren, als e8 bei liberaler Broductionsweife gefchieht; er müßte 
ide Einzelabtheilung für außerordentliche Collectivleiftung zu prä- 
müren, für wirtfchaftliche Nadjläßigfeit büßen zu laffen wiſſen; er 
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müßte ebenfall® und noch beſſer technijche Fortſchritte materiell auss 
zeichnen, individuelles Verdienft um's Ganze praftifch belohnen, 
und aud er müßte die zahllofen Arbeitskräfte je an die Stelle ihrer 
productivjten Verwendung nicht durch obrigfeitliches Commando, 
fondern durch die Macht des Yndividualintereffes zu dirigiren ver: 
jtehen.“ 2) Unter der gegenwärtigen Wirtjchaftsart werden die Ars 
beiter „durch ihr eigenes Intereſſe von der gebrauchswerthlos 
gewordenen Production abgejtoßen, zu der begehrten aber hingezogen, 
ohne allen amtlichen Zwang! die Freizügigkeit ift die Form des 
Öffentlihen Rechtes, welche diefe freie intereffirte Bewegung der 
Arbeiter zu den Punkten des ergiebigjten Lohnes gejtattet. — Der 
Socialiftenftaat wird nie und nimmer feiner Aufgabe gewachſen 
fein, wenn er dieſes nicht nachahmt. Vermag es das nicht zu 
bewerfjtelligen, jo muß er alle Arbeiter hHin= und hercomman- 
diren.“ Schäffle glaubt nun, dies Liege fich dadurch erreichen, 
daß der Socialiemus feine Werththeorie modificire, daß er zum 
Arbeitswerth noch den Gebrauchswerth Hinzufügt und nun nad 
dem Steigen oder Sinfen des legteren die Arbeitstage tarirt. „Führt 
er“, heißt es, „den Gebrauchswerth in die fociale Arbeitstare ein, jo 
zieht das eigene Privatinterejje alle Arbeiter von den unproductiven 
zu den productiven Arbeitsfeldern; e8 braucht Feines zwingenden 
Poftencommandos, alle wefentlihen Vortheile der Liberalen Frei- 
zügigfeit: freie Berufswahl, die Freiheit der Arbeit und der 
Berzehrung fünnten dann eher auf den Socialftaat übertragbar ge 
dacht werden.“ „Freilich würde“, fo ſchließt Schäffle, „dadurch der 
neue Zuftand dem Keutigen Leben und feinen Gewohnheiten fehr viel 
näher fommen.“ ?) Ich aber behaupte mit voller Zuverficht: der 
neue Zuftand würde dann dem heutigen Leben und feinen Ge 
wohnheiten jo nahe fommen, daß vom Socialismus, dem echten, 
genuinen und confequenten, blutwenig übrigbliebe. Mit der Ein 
führung des Gebrauchswerths ift der Socialiftenftaat an jeiner 
Lebensquelle angebohrt und zur Wiederkehr unferer jetigen Wirt: 
jchaftsverhältniffe die Bahn geöffnet. Die Segnungen aber, welde 
Schäffle vom Socialismus erwartet: „wechſelſeitige Arbeitszucht 


1) Schäffle, Quinteſſenz, S. 30 ff. 
2) a. a. O., ©. 50. 51. 
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und Arbeitscontrofe, erneute freie Disciplin, fichere Vereitelung der 
Ueberarbeitung und der Kinder- und Frauenverwahrlofung, Ver: 
hütung der Ausbeutung durch Privatintereffen, Befeitigung der Fau— 
fenzerei und des unproductiven parajitiichen Lebens, Verhütung der 
Gorruption, de8 maßloſen Luxus, der Eigentumsverbrechen ꝛc.“, 
alles das fordert zu feinem Beſtehen durchaus nicht eine 
radicale Aenderung der Eigentumsverhältnifje und 
der Arbeitsorganijation, jondern ift auch bei voller Wah— 
rung des gegenwärtigen Eigentums und Wirtfchaftsbeitandes durch 
Staatögefeg und religiöfe Erziehung zu erreichen. Das find Früchte 
des Gewiſſens, aber nit der Eigentumsordnung, und 
haben die Bürger des Socialiftenjtaates fein Gewiſſen, jo werden 
ine Segnungen vergeblich bei ihnen gefucht werden. Der Nas 
turalift Schäffle freilich muß anders urtheilen. — Ein Staat 
nun, wie der focialiftifche, ohme jede Keligion und nur dem Ir— 
diihen dienend, kann ſich nur dadurch eine Zeit lang halten, daß 
er feine Glieder zu intereffelofen Automaten madt. So— 
bald er dem Privatinterejje Raum gönnt, wird die zügellofeite 
Selbjtjucht daran ihre Nahrung finden und ihn auseinanderfprengen. 
Dies ift einem Marx fiher volllommen flar, und dies zeigt von 
neuem die tiefe Bedeutung der focialiftifchen Werththeorie. 
Das Privatinterefje kann nur fo lange als treibende Macht in der 
Production geduldet oder auch gefördert werden, fo lange höhere, 
fittlichereligiöfe Intereffen wenn auch nit immer im Einzelnen, fo 
doh in der Gejamtheit ihm nicht bloß das Gegengewidt, 
jondern das Uebergemwicht halten. Und die Ahnung diefer Wahr: 
heit liegt auch jener focialiftifchen Srrlehre (S. 643) zu Grunde, 
„daR die Productionsweife des materiellen Lebens den focialen, po» 
litiſchen und geiftigen Lebensproceß überhaupt bedinge, und daß nur, 
jo lange Religion, Staat und Kirche, Recht und Juſtiz als äuße— 
res Gegengewicht nöthig jeien, fo lange die öfonomijche Entwicklung 
der Harmonie entbehre, d. h. die Productionsmittel nicht ſämtlich 
in Gefellfchaftzeigentum fi) umgewandelt haben“. Schwindet das 
höhere, das fittlihrreligiöfe ntereffe und damit das Ge— 
wiſſen aus der Gefellfchaft, jo wird auch das Privatinterefje, 
welches „die Liberale Productiongweife der Erfüllung — Pro⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1879. 
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ductionsberufe dienftbar macht“, die Gejellichaft vernichten. Dann 
feiert die Selbftfucht ihre Triumphe, und die Ausraubung wird zum 
beneideten Verdienft, wenn fie nur mit Raffinement betrieben wor: 
den ift. Diefe Wahrheit vergeffen unfere liberalen Volkswirte nur 
gar zu oft, denn mit dem Naturgefege der Manchejterleute, daß aus 
dern Egoismus der Einzelnen das Wohl der Gefellfchaft ganz von 
felbft refultire, ift es ein- für allemal nichts. Auf dem Gebiete 
der menschlichen Freiheit gibt’8 Feine Naturgefege. Darum fann 
aber auch ein Socialiftenftaat, diefer Staat von Atheiften, ih 
wiederhole es, fih nur dadurd einigermaßen halten, daß er feine 
Bürger desintereffirt, focial apathifch mat. — Daß er dann 
um fo fchneller am Marasmus zu Grunde gehen muß, ift eine 
andere Sache. Die Einführung des Gebrauchswerths aber zur 
Anfpannung des Privatinterejjes ift feine Zerftörung. Der So 
cialismus kann nicht pactiren, ebenfo wenig wie der Ultramontanid- 
mus. Jedes Pactiren ift die Aufhebung feines Principe. Er fann 
wol zeitweilig laviren, aber er muß ſtets wieder auf fein Princip 
zurüdgreifen. infegung des Gebrauchswerthes wäre ein Pactiren, 
das ihn ſelbſt vernichtete. Dies läßt fich vollftändig fchlagend be 
weiſen. — 

Sehen wir von gegenwärtigen Verhältniſſen aus. Zunächſt 
fommt die Freiheit des Einzelnen, feinen Bedarf zu beftimmen, 
weniger in dem Maße zum Ausdrud, das er fich für die Menge 
der nothwendigen Nahrungsmittel und Kleidungsftücde gefett hat, 
denn dafür fest der Körper von ſelbſt eine Grenze, fondern in ber 
geforderten Art derfelben, in ihrer gröberen oder feineren Be 
Schaffenheit. Und damit treten wir über auf das Gebiet des nicht 
abjolut Nothwendigen, des Angenehmen, alles dejjen, was das Leben 
ſchmückt und ziert, in das Reich des Lurus. Soll aljo die Freiheit 
der individuellen Bedarfsbeitimmung in dem Sinne feftgehalten werden, 
wie wir fie jet haben, jo ift damit dem Gejchmad in feiner Un: 
berechenbarfeit, der Mode, die Bahn frei gemadt. Und es gibt ja 
Ausſprüche von Socialiften, welche erklären, daß der Luxus keineswegs 
ganz aus ihrem Staate verbannt fein folle, da dies ja die Vernichtung 
des Runftgewerbes bedeuten würde und im weiteren Sinne vielleicht 
die Vernichtung der Kunft, nur folle der Lurus allen gleich zugänglich 
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fein. Ich will nicht länger bei der Frage verweilen, ob noch von 
Seftitellung des Bedarfs, von einer Organifation der Arbeit die 
Rede fein kann, wenn man dem Gefchmad freien Spielraum läßt, 
fondern einfah die Thatſache feithalten, daß der veränderte Ge— 
ihmad den Bedarf eine® Arbeitserzeugnifjes fteigere; die Arbeiter 
müffen alfo vermehrt, die Arbeitsftätten erweitert werden. Der 
Gebrauhswerth ijt zum Arbeitswerth hinzugetreten, und fo lockt 
man in ben ftarf treibenden Zweig der Genofjenfchaftsarbeit dadurch, 
dat man 3. DB. ſchon für den halben Tag den Chec über den ger 
noſſenſchaftlichen Durchſchnittsarbeitstag ausgibt. Bleibt der Ber 
darf auf gleicher Höhe, jo bleibt auch der Gebrauchswerth, 
der zum Arbeitswerth Hinzutritt, auf derfelben Höhe, d. 5. der in 
dieſem Zweige arbeitende Arbeiter verdient doppelt ſoviel täglich, 
als Arbeiter anderer Branchen, deren Arbeitserzeugnijfe vielleicht 
für die Erhaltung der Gefellfchaft noch nothwendiger find. Es ift 
aljo die Meöglichkeit gegeben, daß ein Arbeiter, der zehn Jahre in 
dem prosperirenden Zweige gearbeitet hat, an Arbeitschecs joviel er- 
wirbt, daß er die nächſten zehn Fahre ruhen kann, oder zwanzig Jahre 
fang bei nur Biertelarbeitstagen fi) erhalten. Und damit wäre das fo- 
cialiſtiſche Ideal: „Gleiche Laft und Luft“, durchbrochen. Solche Hän- 
fung von Checs iſt eine Gutſchreibung von Arbeit, die that— 
ſächlich nicht geleiſtet worden iſt, eine Gutſchreibung auf 
die Broductionder anderen. Und iſt das ſocialiſtiſch? Iſt es 
nicht dasjelbe, mas die Socialiften unferer jetigen Productionsweife 
hauptfächlich zum Vorwurf mahen? Es ift das zwar feine Ca— 
pitalbildung, aber immerhin eine refpectable Bermögensanfammlung 
nad; Art früherer Zeiten, wo man die erfparten Thaler auch nicht 
verzinglich anlegte, fondern im Strumpf in der Truhe barg. Diefe 
Günftlinge des Geſchicks find dann die wirtiaftlid; Starken. Aus 
ihren Reihen werden fich bald die Führer des Staates recrutiren. 
Und vielleicht verfümmert ein ſtaatsmänniſches Talent in einer 
Genoſſenſchaft, welche ihren Arbeitstag bis zur letzten Minute aus- 
faufen muß, um megen der ungünftigen Nachfrage ihren Tageschec 
ju gewinnen. Kurz, der Riß ift da. Und zu diefem einen Riß 
gejellen fich viele. Ueberall reißt e8 und klafft es im Gocialijten- 
ftant, jobald der Gebrauhswerth zum Arbeitswerth hinzutritt. 
7* 
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Irgend ein Zweig der Genofjenjchaftsarbeit aljo prosperirt. Die 
bisherige Genoſſenſchaft kann den Bedarf nicht mehr decken. Um 
Arbeiter zu gewinnen, gibt fie alfo entweder auf Grund eigener 
Befugnis oder auf Staatsgeheiß für die halbe Tages— 
arbeit den Chec des Durchſchnittsarbeitstages. Die von ihr gewon- 
nenen Arbeiter gehen anderen Genofjenjchaften verloren. Das fann 


fi bis zu dem Grade fortfegen, daß von der decimirten Genoſſen- 


Schaft num auch nicht einmal mehr der geringere Bedarf befrie 
digt werden fann. Man wird nun, um Arbeiter herbeizuzichen, 
handeln, wie die erfte Genofjenfchaft, und für geringere Arbeits 


ftunden den vollen Chec bieten. Und nun liegt es mieder im | 
Intereſſe beider, den Zuzug der Arbeiter nicht jo groß werden zu | 


lajjen, daß dadurd die günftige Arbeitsentihädigung, deren fie fid 
freuten, wieder beeinträchtigt würde. So entjteht die Rivalität der 
Genofjenfchaften, und aus diefer „anardifchen“ Concurrenz kann 
eine ebenfo unwirtjchaftlihe Steigerung der Arbeitsentfchädigung 


hervorgehen, wie jet eine unmirtjchaftlihe Steigerung des Lohne. | 
Die Krifis zeigt fih dann darin, daß gar nicht fo viel Vorräte 


vorhanden find, al8 die einzelnen auf Grund ihrer Checs von der 


Gejellihaft zu fordern haben. Endlich aber fommt noch hinzu, | 


daß mit Einführung des Gebrauchswerths nicht bloß die an dem 
ſtark begehrten Gegenftande gethane Arbeit, fondern das Producd 
jelbjt höher gewerthet werden muß. Das Product der einen 
Genoffenfhaft hat alfo mehr Werth, als das der ar 
. deren, und die Mitglieder der einen müjjen mehr Ar 


beitsfraft verausgaben, um das Product der andern | 
zu gewinnen, als diefe anderen für das Erzeugnis 


jener. Und das ift der Tod des Socialismus. Es iſt 
der volle Kampf der Intereſſen. Wenn nun den Genoſſen— 


haften zugeftanden wird, ihren Arbeits- und Productenwertf 
auf Grund der Nachfrage frei zu beftimmen, fo wird die eine de 


nofjenfhaft glauben, von der anderen überliftet und übervortheilt 
zu fein; beftimmt aber der Staat in „analoger Nachahmung aller 
Werthbejtimmungsvorgänge des heutigen Marktes“ 1) die Werthe, 
jo wird fich die Unzufriedenheit gegen ihn, d. 5. die Führer, richten. 
. 1) Shäffle na. DO. ©. 50. 


een 
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Und das ift allerdings meine Ueberzeugung, dag mit der Einführung 
eines „jocialen Taxweſens nad; dem Maßſtabe auch des wechjeln» 
den Gebrauchswerthes aller Einzelarbeiten und aller Einzelproducte* 
der Willfür und der Uebervortheilung Thür und Thor geöffnet 
werden wird, und Tumult und Revolution werden perennirend. 
Gerade was Schäffle durd Einfegung des Gebrauchswerths und 
der damit bewirften Verknüpfung des Privatinterefjes mit ber Ge- 
jamtleiftung vermeiden will, wird erjt recht eintreten, daß nämlich 
„von den Wirtjchaftsbeamten bis hinauf zu Fourierd Omniarchen“ 
mehr ausgebeutet und hinterzogen wird, als died im liberalen Ca- 
pitalijtenftaate der Fall ift, und daß „Unredlichkeit und eine verjchmigte 
und factiöfe Durchjegung unrichtiger Tarationen der Einzelleiftungen“ 
durhaus nicht verhindert werden. — Hier gilt nur ein Entweder- 
Dder: entweder GSocialismus und dann nur Arbeitswerth, 
Desinterejfirung der Arbeiter bis zur focialen Apathie, feine freie 
Berufswahl, feine freie Bedarfsbeftimmung; oder Gebrauchs— 
werth, Privatinterefje, ſowie Bedarfsbeſtiumung, freie Berufswahl 
und dann fein Socialismus. — Endlih aber ſcheint Schäffle 
jelbjt nicht recht an die Möglichkeit einer Verbindung des Socia— 
mus mit der individuellen Freiheit zu glauben, denn er jchreibt: 
„Das Gute der liberalen Volkswirtſchaft, die Einzelfreiheit, die Frei— 
zügigfeit der Gewerbefreiheit käme dann vielleicht (!) zur Gel 
tung; während der Mangel einheitliher Drganijation aufhören 
würde.“ Der Socialiftenftaat wird ein Wirtſchafts mechanismus 
jein, fein Organismus, und diefer Mechanismus wird die freie 
Bewegung jeiner Mafchinentheile von jelbft unmöglich machen. 
Die Genoffenfhaft und die Arbeitsart werden für ganze Genera- 
tionen, wenn der Staat jo lange zu dauern vermag, permanent 
jein, da8 Uebertreten aus einer Genofjenfchaft in die andere (Todt, 
©. 217) wird gar nicht vorfommen, eine Befjerung der Lage durd) 
Wechſel des Ortes ift unmöglich, die Freizügigkeit alfo völlig über» 
flüßig. Und num fragt es fich, ob nicht der Verheißung zum Trotz 
(. ©. 684 vor. Jahrgangs) über den permanenten Arbeitöge- 
nofjenichaften die Beamten» und Herrfchergenoffenfchaften ebenfo 
permanent fein werden — und damit ? — ja — wenn der Socialiften- 
ſtaat da8 Grab der individuellen Freiheit ift, fo vermag er anderſeits 
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trotzdem bie volle Gleichheit feiner Bürger, diefes Schiboleth de8 So— 
cialismus, nicht zu erreihen. Er vermag’& nicht, weil er die 
Berfhiedenart der Arbeit niht aufzuheben vermag. 
Dem Socialismus it der Befigftand umd nur diefer die Ur 
fache der ariftofratifchen Gliederung der Geſellſchaft und mit Wand- 


fung des Sondereigentums in Gejamtbefig will er diefe Glieder 


rung befeitigen, ein großes arbeitendes Volk fchaffen, dejjen Glieder, 
rechtlich; und wirtfchaftlich gleich, gleiche Laſt tragen und gleiche Luft 
genießen. Aber jo lange er nicht feinen Gliedern gleiche Arbeit, oder 
richtiger. „Diefelbe* vorjchreibt, wird fich aud) an der Verjchieden- 
art derjelben die ariftofratifche Gliederung der Gejellichaft von 


neuem geftalten. Auch jein Arbeitsmehanismus verlangt eim 


Gliederung, Kräfte, die treiben ımd getrieben werden. Mögen 


Künftler und Forfcher, Lehrer und Verwaltungsbeamte, Staats ' 


männer und Heerführer ebenfo gelohnt werden, wie die Meitglieder 
der Handwerfs- oder Feldarbeitsgenofjenjchaften, gleichviel — die 
gejellichaftlichen Unterjchiede find jofort da. Mehr als ihr Beſitz 
ftand jcheidet ihre Tätigkeit die Menfchen von einander. Es ift 
ein Irrtum, die gejellfchaftlihen Unterfchiede nur von dem Beſit 
abhängig zu machen, man müßte denn die gejellichaftliche Stellung 
eines Mannes nur nad gutem Eſſen und Trinken, jehönen Klei⸗ 
dern und Faulenzen werthen. Allerdings jcheinen viele Socialijten 
dies zu thun. — Welder Art darum aud immer die gejellfchaft- 


Tihen Berfchiebungen fein mögen, fo gewiß zur Erhaltung des de | 
bensorganismus der Menfchheit verjchiedene Arbeiten gethan werden | 


müſſen, und jo gewiß zu den verjchiedenen Arbeiten die Anlagen 
verschieden find, fo gewiß wird e8 bis an das Ende der Tage eine 
Gliederung der menschlichen Gefellichaft geben, eine Gliederung, die 
dem heutigen fo gehaßten ariftofratifchen Aufbau immer fprecend 
ähnlich fehen wird. Auch der gleiche Arbeitslohn wird den Werth. 
unterjchied der Arbeit nicht aufheben. Es wird, fo lange die Welt 
steht, immer die Arbeit den geringern Werth Haben, die jeder von 
felbft verrichten kann, ohne zu lernen, und ed wird die den höch— 
ſten Werth haben, zu der bei ſorgſamſtem Lernen die höchſte und 
fpecielffte Begabung erforderlich ift. Und man beachte wohl, daß 
in dem Socialiftenftaate, der fein Jenſeits, keine Vollendung des 
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Menſchen bei Gott fennt, dem die Aufgabe des Menfchen nur im 
Dieſſeits befchloffen Liegt, daß da auch der Werth des Einzelnen 
nur in feiner Xeiftung gefunden werden fann. Eine Werthung 
der inneren Perjönlichkeit über die Leiftung hinaus kann es nicht 
geben. Und damit ift fie aufgerichtet, jene Ariftofratie der Begabung, 
die mit dem rüdfichtslofen Hochmuth geiftiger Weberlegenheit, mit 
dem dämoniſchen Bewußtfein, für fih und für bie 
anderen das Geſetz zu fein, über die Menge dahinfchreitet, — 
ohne Demut und Liebe, denn die geiltigen Vorzüge find ja per« 
fönlihe Verdienste, nich Gnadengaben Gottes, für welde 
Rehenfchaft abgelegt werden muß. Und ob fi nicht 
aus diefer Ariftofratie bald auch wieder eine Ariftofratie des Bes 
figes, etwa in der Form, wie in Peru, entwideln follte? Die 
Schule mit dem projectirten Filtrirſyſtem, d. h. der Auslefe der 
geiftig Tüchtigften aus der unteren, der Mittel- und Oberfchule 
bis zur Univerfität hin, fann die Entwicklung nur unterftügen und 
bietet für die Dauer ficherlich feine Bürgſchaft dafür, daß wenig- 
ſtens infofern die Gleichheit gewahrt werde, daß heute der Sohn 
des Feldarbeiters zum oberften Staatsbeamten hinauf, morgen der 
Sohn des höchſten Staatsbeamten zum Feldarbeiter hinabjteigt. 
Denn wer hat die Filter in der Hand? Was die Socialiften heute, 
und zwar mit zweifelhaften Rechte, da8 Monopol der Befigenden 
nennen, die höheren Stufen der Bildung zu erfteigen, dürfte dann 
vieleicht ein Monopol der Herrjchenden werden, und immer mit 
dem Unterfchiede, daß, was jest Folge der BVerhältniffe ijt, 
dann eine Folge der Willfür fein würde. Die Männer der ftric- 
ten Conſequenz unter den Socialiften ahnen auch bereits dieſe 
Gefahr, und reden mit Nahdrud auf den Congreſſen gegen „den 
Eultus, der mit Perſonen und Namen getrieben 
werde“. Sie wollen feine andere Autorität ald den Willen des 
„wirklich“ arbeitenden Volkes anerfennen, und jo fordern fie denn 
für alle Bürger Handarbeit und Kopfarbeit zugleich; jeder ſoll fein 
Benfum Handarbeit täglich Teiften. Abgefehen davon, daß es faum 
eine geiftige Thätigkeit gibt, die nicht irgendwie zugleich eine leib- 
liche, alfo gewifjermaßen Handarbeit ift, fo daß aljo der Geiſtes— 
arbeiter immerhin auch feine Körperarbeit geleiftet hat, wie der 
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Handwerker bei feinem Gewerbe feine Geiltesarbeit, abgefehen aljo 
davon, möge man fich einmal alle fogenannten Kopfarbeiter ge- 
nöthigt denken, das gleiche Penſum gröberer Handarbeit wie alle 
andern Volksgenoſſen täglich zu verrichten, wieviel würde wol 
dadurch an Leibesruhe für diefe andern täglic; gewonnen fein? 
Sehr wenig! Sicherlich nur um ein Geringes würde fich die 
tägliche Normalarbeitszeit für die zur Erhaltung der Geſellſchaft 
nothwendige Gejamthandarbeit verkürzen, und es würde auch für 
den Begabteften Feine genügende Ruhe zu wiſſenſchaftlichen Studien 
oder anderer Geiftesarbeit übrig bleiben. Das aber ift ber 
Stillftand und Rüdgang der Eultur. Und darin emdigt 
auch der Socialiftenftaat ftrictefter Obfervanz. Der Socialiſten— 
ftaat nicht ftricter Obfervanz aber fett an Stelle der gegenmärtigen 
Unvolifommenheiten andere, und dieje anderen werden ſchwerer 
drüden, als die jegigen. — 

Laffalle nennt die Inſtitutionen (ftändifche Gliederung) der 
Menfchen Hiftorifhe, v. Treitſchke „logiſche“ Kategorien, und 
Treitfchke hat vollkommen Recht. Und nicht minder gerechtfertigt 
ift e8, von einer „gottgewollten” Ständegliederung zu reden, troß 
dem uns zugerufen wird: „Was foll man aber dazu jagen, wenn 
politifirende, chriftliche PBaftoren oder theologifirende Politiker und 
Juriſten von einer gottgewollten Ständegliederung fafeln und mit 
folhem Trumpf die Parias unferer heutigen Gefellfchaft, melde 
den Anfprüchen derjelben allmählich; unbequem werden, zur Ruhe 
verweifen zu können meinen ?* Es handelt ſich ung nicht darum, 
Parias zur Ruhe zu verweifen, denn wenn wir von gottgemoliter 
Ständegliederung reden, jo meinen wir damit feine Ständeordnung 
im Sinne des Kaſtenweſens, jondern die Gliederung der menſch— 
lichen Gefellihaft überhaupt, die in der verfchiedenen Anlage umd 
Begabung der Menjchen zu verfchiedener Thätigfeit ihren Grund 
hat, die von Anfang an da war, bie ſich immer neu erzeugt und 
die bei momentaner radicaler Befeitigung doch wieder fofort da ilt, 
wo überhaupt ein gefellfchaftliher Organismus ift, denn fie ift 
diefer Organismus felbft. Und das ift umfere unzweifelhafte 
Ueberzeugung, daß, wenn jett die Socialiften unferen Staat einen 
Elaffenftaat nennen zu dürfen glauben, daß dann der ihrige jeht 
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bald zu einem Raftenftaate werden wird. Es wird bald alles 
erftarren und mumienhaft fejt werden. Nach diefen Auseinander- 
fegungen ergibt fi jchon, was von den Verheigungen der Socia- 
liſten an Glückſeligkeit, idealer Lebensgeftaltung und echter Sittlich- 
kit im Staate der Zufunft zu halten iſt. — 

Der bekannte Socialiftenführer Haffelmann hat wiederholt 
bon einer idealeren Lebensgejtaltung im Socialiftenftaate gefabelt, 
und die Socialiftengönner haben's gläubig nachgefchrieben. Jeder 
erhält, Heißt es, da8 Seine, das naturgemäß Nöthige, die krankhafte 
Spannung auf Erwerb hört auf, die Sucht zu haben kommt auf 
den Nullpunkt, die neidifche DVergleichung der eigenen Lage mit der 
des andern kann nicht auffommen, Betrug und Ausbeutung des an 
dern, Diebjtahl und Raubmord wird man nicht mehr kennen. 
Im wefentlichen haben wir bereit darauf die Antwort gegeben. 
Ich habe das in engjter Verknüpfung mit den wirtjchaftlichen 
Fragen gethan, und zwar um deswillen, weil man einen Feind der 
Pofition gemäß, die er genommen, befämpfen muß. Doch fei noch 
folgendes dazu bemerkt: Die „Glückſeligkeit“ wird mit Emphafe 
eine diesfeitige genannt, und nicht auf eine andere Welt will der 
Socialismus vertröften. Es kann mithin, und fo ijt es auch ge— 
meint, die „Slücfeligfeit“ nur im vollen Genuß diejes Lebens 
gefunden werden, und fie fteigert ſich mit der Steigerung dieſes 
Genufjes. Dies aber zum Lebensprincip einer Gefellfchaft gemacht 
ift die Zerfegung derjelben, denn es ift die Zerftörung alles wahren 
Yealismus. Mag man immerhin jagen, daß man nicht bloß an 
grobfinnliche Genüffe, fondern auch an Genüffe höherer Art, die 
Genüſſe des Geiftes, denke, troßdem — die Geſchichte lehrt, daß 
no immer, wo der Genuß Ziel und treibendes Princip gewejen 
it, auch die grobe Sinnlichkeit die Oberhand gewonnen und den 
Geist jo total in ihre Dienftbarfeit gezogen hat, daß auch die 
eiftesgenüfje nur das Raffinement des Grobfinnlichen waren. Ein 
Princip, das den Brand der Leidenſchaft in der Men- 
ſchenbruſt nicht löfcht, fondern entzündet, ift ja felbft 
wieder die Entfeffelung des Egoismus, den der So— 
tialismus mit feiner Wandlung der Befigverhält- 
niffe vernichten will. Der Socialismus rühmt fi, für feinen 
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Wirtichaftsftaat erft das rechte ethiiche Princip zur Geltung zu 
bringen. Es werde an die Stelle des Privatinterefjes, welches 
jegt die Production beherrjche, der Gemeinfinn treten. Es werdet 
jeder wiffen: „Das Wohl des Ganzen ift das wahre Wohl des 
Einzelnen“, und er werde auch danach handeln. Das Elingt jeht 
jhön, aber im Munde der Socialijten gewinnen jolche Worte 
immer eine eigentümliche Bedeutung. Es ſcheint, als erhöbe id 
der Socialismus mit diefen Worten hoch über das Liberale Dan 
chejtertum mit feiner Irrlehre, daß durch die Entfeffelung des Einzel: 
egoismus das Wohl de8 Ganzen am ficherften gefördert werde; 
aber dem ift thatjächlich nicht jo. Beide ftehen ganz im Boden des 
gemeinen Naturalismus. Der Socialift ift nämlich) der Mleinung, 
daß der Gemeinfinn unmittelbares und ficheres Refultat der Wand- 
lung der Eigentumsverhältnifje fein werde. Er ignorirt dabei 
erftens die Gejchichte, die und lehrt, daß ein großartiger Gemein 
finn erjt dann in den Völkern lebendig und mächtig wird, wenn 
die Individualität und das Perfonleben der Einzelnen fic auf eine 
hohe Stufe der Entwidlung erhoben hat. Das Mittelalter ftand 
mit feinen fejten ftändifchen Corporationen, feinen Zünften und 
Innungen, feinen Genofjenfchaften aller Art dem Zufunftsftaate 
in gewifjem Sinne viel näher, al8 die Gegenwart mit ihrem In— 
dividualismus, aber der Gemeinjinn ift heute ungleich ftärfer al 
damals. Iſt num der Socialismus, wie wir gejehen haben, das 
gerade Gegentheil einer Hebung des individuellen Perfonfebens, fo 
wird auch der Gemeinfinn, der aus feinen Einrichtungen refultiren 
joll, nichts anderes fein, al8 das dumpfe Brüten focialer Apathie. — 
Zweitens aber vergißt der Socialismus, daß der Sag: „Das Wohl 
des Ganzen ift das wahre Wohl des Einzelnen“, ein Dogma it, 
ein Dogma im eigentlichjten Sinne des Wortes, ein Glaubens» 
faß, der auch gar nicht auf der Feldflur des Socialismus ge 
wachſen iſt. Empirifch fann ſich weder der Einzelne, noch eine 
Generation von der Wahrheit diefes Sates zweifellos überzeugen. 
Biel leichter fommt man zu der Erfahrung, daß das Wohl de 
Ganzen das Wohl und Behagen des Einzelnen fehr Häufig nicht 
unweſentlich beeinträchtigt... Mit Ueberzeugung kann darum nut 
der diefen Sa ausfprechen, der fein empirisches Behagen über- 





Socialismus und Socialreform. 197 


haupt nicht zum Maßftabe feines wahren Wohles macht und nicht 
jeden Defect feines perfünlichen, zeitlichen Glückes dem Ganzen zur 
Saft legt, worin doch die Socialiften fo große Meifter find; mit 
einem Worte nur der, welcher wirklich ein wahres Wohl kennt 
und nicht bloß als Redensart im Munde führt, der an eine Höhere 
Ordnung der Dinge glaubt, in der eine göttFiche Vernunft waltet, 
eine Ordnung, in der da8 wahre Wohl weder von der Gejamt- 
heit, noch vom Einzelnen al8 Wohl empfunden zu werden braudt. 
Im Munde des Socialiften foltte für Wohl das Wort Luft 
oder Genuß ftehen. Die Luft der Gefamtheit ift auch die Luft 
ded Einzelnen und darum die Steigerung jener aud) die Steige 
rung diefer und darum nun tüchtig an der Erwerbung neuer Ge- 
uußartifel gearbeitet! Indes, da es thatfächlid) feine Gefamt- 
genüſſe gibt, die vorhanden fein könnten, ohne daß fie die Einzelnen 
hätten, die Gejamtgenüffe aljo nur auf dem Wege der Summirung 
gewonnen werden fönnen, jo kehrt ſich das Wort factifch dahin um: 
„Die Luft des Einzelnen ift auch die Luft der Gefamtheit, und aus 
der Steigerung de8 Genufjes der Einzelperfönlichkeit reſultirt die 
Steigerung des Genufjes der Gejamtheit“, d. h. der Socialis- 
mus gibt dem Manchejtertum nichts nad. Kein Wunder: fie find 
Gewächſe aus einer Wurzel, nur nad) zwei verfchiedenen Seiten 
hin fich ſtreckend. Nein, der atheiftiiche Socialiftenftaat wird nicht 
die Pflegeftätte des Idealismus und der Glückjeligfeit fein. Die 
Quelle alles wahren Idealismus, der nicht felbft wieder nur ver- 
feinerte Sinnlichkeit fein fol, ift der Glaube an Gott. Das 
newrov Weddos aber des Sorialismus, um dies abſchließend noch 
einmal zu fagen, ift diefes: „Die Eigentumsgeftaltung ift die Ent- 
wicklung der Menfchheit“. Alle geiftige Entwicklung mit ihrer ſchein⸗ 
baren Selbftändigfeit beteht nur an jener und durch jene. Alle 
Mängel des Lebens find die Folge ihres faljchen Verlaufes, alle 
Verbrechen finden in diefem Verlauf ihre Erklärung und Entſchul⸗ 
digung. Die focialen Uebel entftammen dem Egoismus, aber diefer 
ſelbſt entftammt den verkehrten Befitverhältniffen. Werden darum diefe 
gewandelt, fo wird auch der Egoismus überwunden. in radicaled 
Böſe in der Menfchenbruft kennt man nicht! Warum? Nun eben, 
weil der Unterfag des Syſtems atheiftifch-materialiftiih ift. — 
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Noch eine Frage fei zum Schluß diefes Abſchnittes kurz be 
rührt. Wie ftellt fi) der Socialismus zur Che? Man wirft ihm 
vor, die freie Liebe und ftaatliche Kindererziehung zu erftreben. 
Die Sorialiften beftreiten dies. Thatſache ift, daß eine Richtung des 
Socialismus, die Bakuninſche, die Aufhebung der Ehe erftrebt, und 
Thatſache ift’S, daß auch die Gemäßigteren leichtere Löſung der Ehe 
wollen. Thatſache ift’8 ferner, daß die älteren Socialiften wieder: 
holt die Aufhebung der Familie und Ehe gefordert und das Geſetz 
der Ehe ein unnatürliches genannt haben, das die Menjchen zu 
Sclaven made. Thatſache iſt's endlich, daß die focialen Gemein: 
weſen früherer Zeit, felbjt wenn fie in der Asceſe ihren Urſprung 
hatten, wiederholt mit der Emancipation des Fleiſches in der freien 
Liebe endeten. Es ſcheint ſich ein Band zu jchlingen zwiſchen 
Güter» und Weibergemeinſchaft. Begreiflih! Die Familie ift eine 
Hüterin des Sondereigentums und ein Sporn, e8 zu erwerben; die 
Tamilie ift auch das Schirmdad), unter dem die Yndividualität 
emporwädhft und erftartt. In der Brofhüre von Leonhard 
Beder: „Der alte und der neue Jeſuitismus“, lefen wir ©. 8: 
„Arme Mädchen, die, ohne durd die Kirche in gejchlechtliche Scla— 
verei gebunden zu fein, fich hatten beſchwängern laſſen, behandelt: 
fie (die Kirche) mit der boshafteften Tücke und Härte.“ Alſo die 
Ehe ift „gejchlechtliche Sclaverei“, jo ſchreibt der frühere Präfident 
bes deutjchen Arbeitervereind. Sollten ihm nicht viele heimlid 
nadhjprehen, die jet nur von einer leichteren Löjung der Che 
reden? Welche Berfpective eröffnet jedenfalls eine politische Partei, 
deren Führer in ſolchen Cynismen reden! Das treibende Princip 
des Socialismus wird jedenfalls der Weibergemeinfchaft nicht hin 
dernd in den Weg treten. — 

Alles, was von dem Zufunftsftaate zu erwarten ift, ijt der 
artig, daß wir mit allen Kräften feiner Verwirklichung widerftreben 
müſſen. Schlechter wird’8 werden, zuverfichtlich fchlechter, als es 
jet ift, denn des einzigen Mittels, durch welches allein der Grund 
ſchade der menſchlichen Geſellſchaft geheilt, d. 5. die menſchlicht 
Selbftjuht in Schranken gehalten, ja überwunden werden fan, 
diefes einzigen Mittels Hat er fich begeben. 


Gedanken und Bemerlungen. 


1. 
Ein Beitrag zur Theologie Servets. 
Bon 
Lic. H. Vollin, 


Prediger. 


I. Der Gottesbegriff Michael Servets ift von altersher die 
Zieljcheibe der verfchiedenften Angriffe geweien, theils weil man 
ihn nicht verftand, theils weil man feinen Standpunft nicht bilfigte, 
theil8 weil man die Stufen der Servetifchen Entwicklung überjah. 

Calvin Hat der Erforfchung der Gotteslehre feines Gegners 
den meiften Fleiß zugewandt 2). Darnad) erdichtete Servet ſich 
einen Gott, der erft bei der Weltfihöpfung angefangen habe, Wort 
und Geift hervorzubringen, indem er in den drei gefchaffenen Ele- 
menten fich verfichtbarte. Unterdeffen aber machte er feine Gott- 
heit allen Gefchöpfen gemein, jo daß er Stein im Steine ift und 
im Holze Holz. Endlich aber, nach der Offenbarung Ehrifti, ſoll 
er ih in drei Weſen (tres essentias) getheilt haben und dennoch 
Ein Gott verbleiben, weil diefe Selbitdarreihung (dispensatio) 
nichts in ihm verändere. Außer den Gottesläfterungen ?) über die 
hergebrachte Lehre von der Dreinigfeit wirft der Pikarde dem Ara- 
gonier vor, Perfon fei ihm nichts anderes als eine Transfiguration 





!) Refutatio errorum Serveti; Opp. Calvini ed. Baum. VIII, 640. 535g. 
?) Prodigiosum illud blasphemiarum chaos, p. 585. 
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Gottes; dazu hebe er zwifchen Wort und Geift jeden Unterſchied 
auf; den Vater ſchlage er an’8 Kreuz, oder auch den Geift. 

Nicht beifer verftand den Spanier Melandthon!). Bes 
fonders böſe ift er ihm wegen der „ſykophantiſchen“ Einführung 
des altlateinischen Wollenbegriffes in die Drei» Berjonen » Gottheit 
der Kirchenlehre. 

Alefius?) wirft dem Servet vor, er habe nur eine Perfon 
in Gott, den Sohn. 

Zandi?) erkennt richtig, daß bei Servet der Vater der eigent- 
liche Gott, der Sohn vor der Fleifchwerdung fein real-fubfiftirendes 
Ding fei, zieht aber daraus irrige Conſequenzen. 

Das erſte bejonnene Urtheil über Servets Gotteslehre findet 
fih bei Mosheimt). Er conftatirt die Schöpfung aus nichts, 
die abjolute Freiheit Gottes, der Welt gegenüber; in allen Dingen 
fei etwas göttliches, keineswegs aber jeien alle Dinge Arten der 
Gottheit oder gar Theile Gottes; Servet treibe nicht Spinozifterei. 

Das hindert Trechſel nit ®), „dem Servet einen formalen 
und idealen Pantheismus vorzuwerfen. Unter den unzähligen 
modis, die e8 im allgeftaltigen Weſen Gottes gebe, träten drei 
hervor, der Modus der Fülle der Subjtanz, der Modus der Er- 
icheinung und der Modus der Mittheilung. Von dort aus zweigen 
fich ftufenweife unzählige verfchiedene modi ab, je nach den jpeci- 
fiichen und individuellen Ideen, welche den Dingen zu Grunde Liegen. 
Indem Trechſel den tief-ethifch angelegten Michaels - Kampf gegen 
das servum arbitrium Dei überjah, hat er uns jenen falten Gott 
geliefert, der als unfreies, pafjives Allweſen erfcheint. 

Heberle®) zeigt gefchict, dag in dem Servetifchen Gott von 
einer DVeränderung feine Rede fein könne. Es gebe feine reale 
Thätigkeit Gottes auf ſich, fondern nur auf die Ereaturen. Die 


1) Loci theolog. 1559 (ed. Berolin. 1856), p. 6. 

2) Disputatio 1 contra horrendas Serveti blasphemias. S. Senaer 
Jahrb. f. prot. Theol. III, 641. 

3) Opp. theol. I, 12sq. 

4) Anderw. Verſuch. ©. 352. 

5) Antitrinitarier I, 126f. 

6) Fübinger Zeitichr. 1840 II, 17. 
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vortrefflid) hervorgehobene göttlihe Willkür findet nicht die bei 
Eervet in der göttlichen Sittlichfeit gegebene Schranfe. Auch ſteht 
man bei Heberle vor dem Dilemma, daß entweder Gott ewig 
ihläft, oder die Geſchöpfe find mit Gott glei) ewig. 

E. Saiffet ?) jchreibt dem Servetifchen Gottesbegriff eine Zwitter- 
jtellung zwifchen heidniſchem Pantheismus und biblifhem Kirchen- 
glauben zu, und geigelt Gottes Unfähigkeit, ohne den Menfchen 
Chrijtus leben zu fünnen. (Que serait Dieu sans le Christ?) 
„Von Chriſto entjtrömt alles, zu ihm fehrt alles zurüd, alles eint 
fih in ihm, er eint alles mit Gott.“ Der Pantheismus habe dem 
Servet den Berftand verwüſtet. Darum ſtellt Saiffet Servet 
zu den „Unverjtändigen“, zu Sabellius, Scotus Erigena, Spinoza, 
Scyleiermader und David Strauß. Daß Gott Ehrifti erjte Ur- 
jache, Yebensgrund und legtes Ziel ift, entgeht dem Barifer Philojophen. 

Baur?) erfennt, daß Servet die Dispofition als lebendigen 
Proceß dem jtarren Berhältnis der trinitariichen Perfonen entgegen- 
jet; weijt auf da8 Durchgreifen des Grundfages hin: nihil est 
in intellectu, quod non fuerit in sensu; läßt e8 aber in feinem 
Hegelismus zu einer Darjtellung des pofitiven Gottesbegriffes nicht 
fommen. 

Henry?) hat Recht, daß nad) Servet die lebendige Gottes- 
erfenntnis nur von dem lebendigen Chriftus ausgehen fünne, außer 
welchem die Wahrheit nur in der Abftraction zu faſſen fei. Der 
Misverftand dejjen, was Servet ſich unter Perfon denkt, verleitet 
Henry zu allerlei wunderlihen Conſequenzen (S. 249. 251. 263). 
Henry findet in Servets Gottesbegriff Aufwallungen eines leben» 
digen Glaubens, dem Servets Phantafie Flügel gab (S. 244), 
fignafifirt allerlei fühne Ideen des Spaniers (S. 253. 254), 
weilt auf Servets Realismus hin (S. 257), aber trübt fich den 
klaren Blick, indem er von der Calvin-Trechſel'ſchen Hypotheſe des 
Servetiſchen PBantheismus nicht lafjen will *). 





I) Melanges, p. 170. 167. 160. 175. 141.: 

2) Dreieinigfeit III, 5öf. 86. 58. 67. 

3) Calvin III, 241f. 

4) Wie verkehrt jene Hypotheſe ift, habe ich in Hilgenfelds Zeitichr. 1876, 
S. 241—263 gezeigt. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 8 
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Schentel!) madt fid) einen Servetiſchen Gottesbegriff, deſſen 
Gegentheil ungefähr der Wirklichkeit entiprechen würde. 

Pünjer?) erfennt die abjolute Transcendenz des Servetiſchen 
Gottes über allem Geſchöpflichen an; wehrt die Thorheit ab, als 
fei Servets Welt Gott; hält aber den Servetifchen Gott, den Ar- 
hetyp der Ideale, für feiner Natur nad) unmittheilbar (natura 
incommunicabilis), während das Gegentheil zutrifft. Daß der 
fubjtantiellen Ideen Urſache in Gottes Willen allein liegt; daß die 
göttlichen Denkbilder durchweg das Wejensgepräge des göttlichen 
Denfers tragen; daß auch die fichtbare Welt, wenngleich an ſich 
gebrechlich und jchattenhaft, dennoch in den verfchiedenjten Abſtu— 
fungen von der Moospflanze bis zum Gottesjohn, eben als Schatten 
die Gejtalt des Lichtes trägt, das in ihr geoffenbart und ihr mit- 
getheilt iſt, überſieht Pünjer, denn er beobachtet nicht, daß bei Servet 
im ſelben Maße, als die Welt fich vergottet, Gott fich durd 
Chriftum im Geifte verweltet hat. Die Dispofitionen fommen bei 
Piünjer nicht zu ihrem Recht ?). Bei der Frage nad) dem Leibe 
Gottes bedenkt er nicht, daß diejer Leib Werk und Schöpfung Gottes 
ift, fei es, daß wir ihm der Firchlichen Perjon des Vaters als Ur: 
jubftanz nahe bringen; fei ed, daß wir jenen Univerjalorganismus 
mit Servet zufammenfafjen als das Wort; jei e8, daß mir ihn 
anfchauen und betajten, wie er ſich weltgeſchichtlich centralifirt in 
dem Menfchen Jeſus von Nazareth. Servetd negative Verdienſte 
ftellt Pünjer viel zu hoch. Die logische Unhaltbarfeit der altkirch— 
lichen Zrinität erhellt weit gründlicher aus Petrus Lombardus, 
Thomas Aquin, Duns Scotus, Decam, Holcot, d'Ailly und Jo— 
han Majoris *). 

R. Willis) feiert den Spanier als einen kritiſch aufgeffärten 
Pantheiften, ein Mujter von Freigeifterei und tolerantefter Weit: 


1) Weſen des Proteftantismus, S. 221—224. 

2) De M. Serveti doctrina, p. 21sg. 

3) ©. 90 hält Pünjer die zwei Dispofitionen für viel leichter verftänd- 
lich als die drei Perſonen; S. 79 Teugnet er das. 

4) ©. in Kahnis' Kirchengeich. Zeitichr. 1875, S. 590—607. Näheres 
anderswo. 

5) Servetus and Calvin (1877), p. 174sq. 189. 201. 222. 
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herzigfeit, und entwirft von Servets Gotte&begriff, theils durch zu 
flüchtiges Leſen, theils durch mangelndes theologijches Verſtändnis, 
ein Bildnis, was der Wirklichkeit ſo unähnlich wie möglich ſieht. 
Gott und Welt müſſen ſich decken. Gott ſoll der Sünde Urſache 
werden. Gott iſt nie und wird immer nur. Der ſpaniſche Herold 
der Lehre von der Erbſünde und der ewigen Verdammnis weiß 
von ſolchen Phantaſien ebenſo wenig, wie von Milton (S. 201) 
oder von Raimundus von Sabunde (©. 12). 

II. Ich habe den Gottesbegriff Michael Servets in dem Lehr— 
ſyſtem !) klar zu ftellen gefucht. Hier fommt es mir darauf an, 
das Ergebnis kurz zufammenzufafjen, fofern e8 neu erfcheint. 

Auf feiner erften Lehrſtufe, dem L. I de Trinitatis erro- 
ribus, blieb der Spanier bei einem weſentlich negativen Gottes» 
begriffe ftehen. Der fcholaftifche Gottesbegriff, Servets Erbichaft 
von feinen altchriftlichen Vätern, enthielt im ſich nichts als die 
Trinität 2). War dieje durch die Toulouſer Bibelfindung befeitigt °), 
jo blieb eben in Gott nichts übrig al8 die Negation alles deſſen, 
was Geſchöpf ift. Die Grenzwahrung gegen die Greatur erjcheint 
aber dem Spanier damals um fo nöthiger, al, nad) Befeitigung 
der Scholaftiihen Zrinität, der Gottheit ein neuer Angriff drohte 
dur; die Lehre vom Austaufch der Eigentümlichfeiten (2.-©. 1], 
155.) Darum lehrt er: Gott ift die Urfadhe der Welt. Gott 
ift die unbegrenzte Fülle alles Lebens. Gott ift einzig, durchaus 
einfah, unvergleichlih. Weiter fommt feine Gotteserfenntnis nicht, 
ohne Chriſto. Erſt aus Chriſto erfieht er für Gott ein Neues; 
Gott ijt die einheitlihe Gejfamtjubftanz, aus der allerlei Gottes» 
vertreter und Gottesgefandte ftufenmweis Herniederfteigen, mit gött: 
lihem Antlig, Namen und Charakter, und in diefem Sinne unter 
der Rolle oder Perſon Gottes. Auch das noch ein ziemlich fahler 
Sottesbegriff! Den Anfang ethifcher Lebensfülle erhält Servets 
Gott erft aus dem Umſtand, daß Gott es iſt, der ſich als der 
Heiliger, Weiher und Salber Yeju offenbart, mehr noch als Chrifti 


1) Bd. I, 1876, Bd. II u. III, 1878, Gütersloh bei Berthelgmann. 
2) Daß es bei Thomas Aquin anders ift ſ. bei Delitfch, Die Oottes- 
lehre des Thomas von Aquino (Leipzig 1870), ©. 48—72. 
3) Bgl. in Hilgenfelds Zeitſchr. 1875, S. 75—116. 
8* 
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Bater, ja als jener Gnadenreiche, welcher den Menjchen mit der 
Gottheit bejchenft. Gottes höchſter Inhalt folgt — und daß ift 
charakteriſtiſch — ſchon auf der erjten Lehrjtufe aus den drei 
Sägen: Jeſus ift der Ehrift des Herrn, ift Gottes Sohn, ift 
Gott. Die Trinität gibt die Ueberfchrift zum Bude; der Yuhalt 
ift Chriftologie (%.-©. I, 1—65). 

In der zweiten Xehrphaje, mo die Lehre vom Logos ein- 
greift, lenkt fi Servets Aufmerfen auf die Ewigfeit Gottes, die 
er als zeitenloje Allgegenwart verjteht (X.-S. I, 77), und darum 
frei von Präfcienz, Prädejtination und Präeriftenz. Bor Gott ift 
der Schleier der mittleren Zeit zurücgefchlagen. Darum iſt ihm 
das Heute des Auferjtehungstages Chriſti ein und dasjelbe Heute 
mit dem des erjten Schöpfungstages, da Gott ſprach. Neben dem 
Wort erjcheint nun aber am erjten Schöpfungstage der Haud;: 
äußerlich als Wind, innerlich als Geift. Neben den drei Die 
pofitionen Gottes zur Subjtanz einer göttlichen Natur, zum Menſchen 
Jeſus und zu unferem gläubigsheiligen Geift (%.-S. I, 34) nimmt 
er jegt eine Trinität von drei Perjonen an: die göttliche Natur, 
Gottes Wort und Gottes Geift. Nur daß das nicht drei für fid 
bejtehende Realitäten find, jondern drei Werke oder Wirkungen ein 
und desfelben einzigen Gottes (2.-©. I, 96). Real wird das 
Wort erſt in Jeſu, real wird der Geijt erit in den Pfingft- 
ericheinungen. Seitdem er Gott in ſich eine Natur jchaffen ließ, 
feitdem gibt er auch zwei Naturen in Chrifto zu, in der menjde 
lichen eine göttlihe (8.-5. I, 104f.). Damit ift ein Einwachſen 
Chriſti, rejp. ded Logos in den Gottesbegriff gegeben. War der 
Ausdrud, Präexiſtenz Chriſti, Gott gegenüber auch noch fo unge 
jhict, jo wurde die Sache doch voll und ganz zugegeben, fofern 
das Vorher die Welt angieng: vor Grundlegung der Welt exiftirte 
Chriſtus, nämlich das Lichtwort, durch das Gott die Welt ſchuf 
(2.-S. I, 112f.) Ohne Chriftus feine Welt. Chriftus wird die 
Weltſeele. Hier jet das ein, was Servets Gegner feinen Pans 
theismus genannt haben, und was wir vielmehr einen idealen, dy⸗ 
namiſch-ethiſchen Panchriftismus nennen %). So wenig hängt Gott 


1) Auch) ich huldigte einst dem Grundſatz, Servets Syftem wiſſe von Ethil 
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von der Welt ab, daß er nad) Servet nicht einmal von feinen 
eigenen Dispofitionen abhängt. Nur aus Zweckmäßigkeitsgründen 
nimmt Gott Rückſicht auf die Well. Und weil er diefe Welt 
‚gerade in dent Menſchen centrafifiren, durch ihm fie vergotten, 
durch ihm fich verwelten wollte, darum ſchafft Gott im fih Wort 
und Geift. Einer anderen Welt gegenüber würde er ſich imieder 
anders dieponirt haben, und man hätte vom Logos und vom Geift- 
hauch nichts gehört (2.-©. I, 116f.). Diefe Trinität ift nur 
ölfonomifcher Art, angeordnet behufs Verwaltung gerade dieſes 
Reiches Gottes unter feinen vielen Reichen. Am Ende diefer Welt» 
ordnung wird der triumphirende Oberfeldherr Chriitus feinem 
Raifer die Palme des Sieges zu Füßen legen und dem Bater 
alles zurückſtellen (K-S. I, 119). So gibt es denn auf der 
zweiten Lehrftufe für Servet neben der idealen — Natur, Wort, 
Geiſt — aud) eine reale Trinität: Gott, der Menſch Jeſus und 
der Pfingftengel !) (2-5. I, 124). Die Ideal-Trinität ift nur 
die Vorbereitung für die Neal-Trinität. Denn jobald die Sache 
jetber fommt, hört die bloße Perſon oder Stellvertretung auf. 
Das Wort war und Chriftus if. Wenn das Licht, der Körper, 
die Wahrheit fommt, muß der Schatten weihen (2.5. I, 134). 
Auf der dritten Lehrſtufe dringt Servet in das Wefen 
Gottes an der Hand der Gottesnamen ein. Stand auf der erjten 
Stufe Yehova gegenüber dem Menfchen, den er in befonderen 
Fällen zum Elohim madte; und ſchloß auf der zweiten Stufe 
Elohim das Menſchenideal gleih ein — Gott und fein Wort, 
daher der Plural —, jo ift ihm jett Efohim der eigentliche Name 
Chriſti (K.S. I, 144). Elohim war einft feiner Natur nad) 
Gott, jeiner Rolle nad) Menſch. Und Ehrijtus ift jet dem Fleiſche 


— — 





nichts. Zwanzigjähriges Studium der Werke Servets hat mid) eines 
anderen belehrt. Sollte Bd. II u. III des Lehrſyſtems meine Gegner 
nicht auf meine Seite zu ftellen vermögen, fo gedenfe ich anderswo in 
einem bejonderen Aufſatz mid) über die ethijche Natur des Servetifchen 
Denkens auszulaffen. Auch verweije ich auf die ethiichen Partien meines 
„Melauchthon und Servet” (Berlin, bei Medlenburg, 1876). 

1) Meber Abhängigkeit des Servetiichen Pfingftengel® von Thomas Aquin 
anderswo. 
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nah Menſch, dem Geifte nad) Gott. Zeigten einft die Anthro- 
pomorphismen, wie weit die damalige Welt die volle Gottmenſch— 
heit tragen konnte, fo hören fie nunmehr auf, feitden der Menſch 


aus Gott Herausgetreten ift. Doc noch mehr, der Jehova-Name 


eignet Chrifto gerade jo, wie der Name Elohim, infofern er ja 
bei Gott war als die Duelle aller Wahrheiten (%.-S. I, 145f.). 
Jehova der Wefende gibt fein Wefen dem Clohim Chriftus. Da- 
mit num aber der hod) über da8 nomen tetragammaton, feine 
erjte Schöpfung, Hinausgerücdte Schöpfer als transcendente Ober: 
urjahe Chriſti nicht außer Fühlung mit der Welt geräth, betont 
Servet gerade jet ftärfer aud die andere Seite, Gottes Imma— 
nenz. Aus Gott fließen wefentlihe Strahlen, gehen ſtrahlende 
Engelsboten, von feinem väterlichen Herzen her wejentliche Lebens: 
hauche, wie Kinder von dem Vaterfchoße, verfchiedenartige Strahlen 
aus. Alle diefe Geiſter und Lichter find göttlichen Weſens. Hat 
fie doh alle Gott durd Selbjtausdrud feines Wejens zur Sub» 
fiftenz gebradt. Auch wird nie ein Himmelsbote zu uns gejandt, 
in dem nicht Gottes Wefen wäre, ein Abdrud von Gottes Sub: 
ftanz (2.-©. 1, 148f.). So oft aljo das Wort Gottes lief, kam, 
erichien, blieb der unfichtbare Gott in feinem fichtbaren und ver- 
nehmbaren Worte verborgen. Aber der Gefandte trug feines Königs 
Züge, da8 Gepräge der göttlichen Subſtanz. Sichtbar und auf 
perſönlich erfchien Gott in dem Menfchen allein. Der Menid 
Jeſus ift eigentlich die einzige Hypojtaje Gottes. Denn wenn man 
auch von zwei Dispofitonen Gottes reden kann — auf der erften 
Lehritufe waren es drei —, fo ift doch der Geiſt feine Hypoſtaſe 
für fih, fondern er ift Perſon oder Hypoftafe nur in dem heiligen 
Menfhen. Der heilige Geift iſt die göttliche Wirkung oder Bes 
wegung im Menfchengeift (L.“S. I, 156f.). Auch ift das Wort 
im eigentlihen Sinne nidt Sohn Gottes, wie es denn aud in 
der Bibel niemals gezeugt oder Sohn genannt wird; fondern Gottes 
Sohn ift immer uur der Menfh. Innergöttliche Ausgänge oder 
Ausflüffe hat es nie gegeben (2.-©. I, 158). Und jo liegt denn 
aud Gottes ganze Natur, Subjtanz und Macht in dem Menjchen, 
in ihm des Vaters ganze Gottheit (in homine tota patris Deitas. 
2.-©. I, 160). Gott blieb ja, als Urſache Chrifti und all feiner 


Ein Beitrag zur Theologie Servets. 119 


Werke, in unerreichbarer, fchlehthin freier Transcendenz erhaben. 
Indeſſen all feine fihtbare Macht hatte Chriftus abforbirt. Statt 
den Gottesbegriff ethijch zu füllen, Hatte er ihm nichts als die 
Willkür der Allmacht belaffen, ihn aber fonft völlig, zu Gunften 
Jeſu, entleert. Und die Zrinität fchwebte hin und her, ohne daß 
die innergöttlichen Anfänge neben der Neichstrinität e8 zum wirk— 
lichen Leben bringen fonnten. Etwas fehr unbeftimmtes war aud) 
die Lehre vom Heiligen Geiſt. Man begreift nicht recht, was er 
neben dem Worte joll. 

Das wird anders auf der vierten Lehrſtufe!)y. Wie auf 
der erjten die Gelegenheit ſich bot, den Gottesbegriff zu ethifiren, durch 
Weiterführung des Gedanfens, dag Gott Jeſum zu feinem Chrift 
geheiligt, ihn auserforen zu jeinem Sohn und ihn belohnt hat mit 
der Gottheit, jo tritt hier das Prineip auf: Keine Gottesjohnfchaft 
des ChHriften ohne Theilnahme an der Natur Chrifti. Wieder ein 
ethiich Fruchtbares Princip. Hätte Servet, jtatt die Dialoge von 
der Dreieinigfeit der Abhandlung von der Gerechtigkeit des Reiches 
Gottes und der Liebe ?) bloß vorzufegen, die Trinitätslehre von 
"der Slaubensgerechtigfeit und Liebe durchdringen laſſen, er hätte 
der Reſtitutio bejjer vorgearbeitet. So aber blieb diefe Aufgabe 
der fünften Stufe vorbehalten. Die Sculregeln der 7 Bücher 
von den Irrungen gelten auch noch in den Dialogen: 1) Gottes 
Natur ift an fih einig und untheilbar. 2) Was diefer Natur 
widerfährt, ift ihre eigene Dispofition (8.-©. I, 162). Nur daß 
der untheilbare Gott noch höher hinaufgerüct wird in das Uns 
verftändliche und das Umvorjtellbare (2.-S. I, 171). Und aud 
mit der Dispofition wird volljter Ernjt gemadt. Erft indem Gott 
jpricht, disponirt er jich jelbjt zum Schöpfer (%.-S. I, 173). Wort 
und Geijt jind feine Ausdrücke für göttliches Sein, fondern nur Aus— 
drücke für göttliche Verwaltung (sunt dispensationis vocabula, 
L.S. J, 175). Wird jo Wort und Geift und Licht und Natur und 
Engel und Menfc als bloße göttliche Dispofitionen in Gott hin— 


1) Bol. Theol. Stud. u. Krit. 1877, S. 301—318. 

2) Weber den tiefrethiichen Charakter diejer an praktiſchen Winfen jo reichen 
Schrift Servets ſ. „Melaudthon und Servet” (Berlin, bei Medlen- 
burg, 1876) und Bd. III des „Lehriyftems“. 
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eingezogen und vergottet, jo bietet auch des Menſchen Leib feine 
Grenze mehr für die Gotteswohnung. Vielmehr iſt gerade der 
Leib Chriſti nunmehr die Fülle der Gottheit jelbjt (R.-S. I, 182), 
Dod wie alles jo Hineingezogen wird in den Abgrund der Ber- 
gottung und wir jchon ahnen fünnen, daß auf der nächſten Lehr: 
Stufe die ganze Welt nur noch ein Schatten Gottes jein wird, fo 
wird auc dem gegenüber die Verweltung Gottes weiter durchgeführt. 
Gott hat felber in ſich eine entjchiedene Tendenz auf Leiblichkeit. 
Er will ſich offenbaren, will ſich mittheilen. Dazu disponirt er 
fi) vor Grundlegung der Welt. Um ſich zu offenbaren, wird Gott 
Wort; um fich mitzutheilen, wird Gott Geift. Nicht in den Wüſten 
will Gott wohnen noch in den Kloafen, fondern in den Geiftern, 
die feiner fähig find, die ihm verftehen und aufnehmen können. 
Wenn du glaubjt, daß irgendwo Gott wohnt, wo joll er befier 
wohnen als im heiligsgeiftigen Menſchen? Nicht dürfen die Schwä— 
chen der Menfchennatur unter irgend einem Vorwand auf die Gott: 
heit übertragen werden; wol aber tendirt vor Grundlegung der Welt 
die Gottheit darauf Hin, ihre eigene Herrlichkeit und Tugendmacht 
dem Menfchen nicht bloß zu offenbaren, fondern auch mitzutheilen. 
Um des himmliſchen Menfchen willen wird Gott Vater, und mur 
in Jeſu find wir Gottes Ausermwählte vor Grundlegung der Welt. 
Die Eonfubftantialität und Coäternität Jeſu zeigt da8 ewige Ange 
legtfein Gottes auf Wort und Geift, mehr noch auf den Menschen: 
und Wort des echten Gottes und Fleisch des echten Menfchen find 
im Örunde von ein und derjelben Subjtanz (K⸗S. I, 199). Nur 
im: [himmlischen] Menjchen ift Gott der Schöpfer des All, gerade 
wie anderſeits nur in der Tugendkraft Gottes der [himmlifche) 
Menſch Weltenfchöpfer und Weltentypus ift (L.“S. I, 200. 202. 
208 f.). Dod bei noch fo compacter Ausfüllung des Gottesbe- 
griffs mit des Menjchen (Jeſu) Geift, Seele und Leib, ift doch 
an Jeſu alles Werk Gottes, gerade jo wie Wort und Geift immer- 
dar des freien Gotte8 durchaus freies Werf verbleiben (2.5. I 
212f.). Die VBergottung des Menfchen ift nichts als Gottes That, 
nicht als ob des Menjchen Mitwirkung ausgefchloffen wäre — nur 
der freie Menfch kann glauben, lieben und geheiligt werden —, aber 
auch des Menfchen Freiheit ift eine gnädige Gabe Gottes (j. Mer 
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lanchthon und Servet). In der Chriftocentrif und Ehriftoplerofe 
feiner vierten Lehrftufe jcheut Servet nicht einmal vor dem Sa 
zurüd: „Es gibt feine andere Macht Gottes mehr, außer dem 
Sohne !) (2-5. I, 218). Die Allgegenwart Chrifti im Himmel 
md auf Erden ergibt ſich ihm nicht nur von ſelbſt, fondern jie ift 
geradejo fortan die einzige Form der Allgegenwart Gottes, wie die 
Gottesſchau in Ehrifto fortan die einzige Form der Gottesoffen- 
barımg, die Ausgießung des Geiftes Chrifti die einzige Form der 
Gottesmittheilung iſt. Dennoch bleibt Gott die Univerjalurfache 
Chriſti: fein Leib, Geift und Seele find Gottes Samen (2.-©. 
I, 225) und ohne Gott wäre Chriftus Fein Sündentilger, fein 
Berföhner, fein Prophet, ja nit einmal ein Menſch (2.-©. J, 
236 f.). Alle noch fo idealen Dispofitionen Gottes find nur 
Gottes Geſchöpfe (novam dispositionem in se ipso creare 
eoncedas, 2.-©. I, 244). So bfeibt der in fid) unverftändfiche 
Gott von der Subftanz aller Greaturen abgefchieden 2). Sein 
Wort ift feine Weltpräfenz, fein Geift feine Welttugend (8.-S. 
I, 247). Die Trinität der vierten Lehrjtufe ift Feine bloß inner- 
weltliche mehr, fondern es ift eine vorweltliche, innergöttliche 
Trinität vorhanden. Aber es ift Feine Perfonentrinität in dem 
Sinne, dag Gottes Weſen nur in drei Perfonen eriftirt, fondern 
Gott kann fich jo viel Perfonen (Stellvertretungen), Dispofttionen 
und Modi, und fo verjdjiedenartige Perjonen fchaffen, wie er will. 
Und daß er, ftatt der unzählig denkbaren, in fich nur zweie fchafft, 
dns hat feinen Grund allein in der ökonomischen Rüdfichtnahme 
auf diefe ihm gerade vorliegende, in Gott fo und nicht anders ges 
plante Welt (8.5. I, 249). 

II. Bis jet Haben wir bei Servet verſchiedene Verſuche ge: 
jehen, den Begriff Gott, bei Fejthaltung feiner Transcendenz und 
Immanenz, vermöge der Chriftocentrif zu ethifiven, bald als 
Heiliger Jeſu Chrifti, bald als des Sohnes Zugendfraft und feiner 
Liebeswunder energiſche Urfache, bald al der im Geben und Er» 
heben des Menjchen Selige. Aber die Angſt vor dem servum 


!) Non. est alia potentia Dei, nisi filius ipse (Dialog., fol. 16®), 
2) Ab omnium creaturarum substantia est separatus. 
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arbitrium Dei hinderte den Spanier, mit der Ethifirung Gottes 
Ernſt zu maden !). 

Ein unverfennbarer Fortfchritt der Theologie Servets liegt in 
der Restitutio christianismi ?). Auch fchon auf feinen unterjten 
Lehrjtufen erfannte der Spanier unfere fchlechthinige fittliche Ab- 
bängigfeit von Gottes Gnade an 3); anderfeits verfolgte er die Gnade 
ſchon bis in einen ewigen Heilsrathichluß hinein ). Indeſſen wenn 
man ihn fragte, warum denn Gott in Gnaden unjer Heil, warum 
wollte er denn Ehriftum fenden, warum wollte er felbjt ung feinen 
Geift mittheilen? fo lautet die Antwort: er wollte e8 eben; iſt er 
doc; Gott. Sein Wille ift durch nichts gebunden. Er hätte ja 
alles auch anders wollen können, denn Allmacht ift abfolutefte Wil- 
für ). Nicht fo in der Weftitutio. Da gibt e8 ein Ysorzgenk. 
Da gibt e8 auch etwas, das fich für Gott nicht ziemen würde ®). 
Da ijt die Sittlichfeit hineingetragen in Gott, und Gott darf das 
durchaus nicht thun, was fi) nicht ziemt. Und diefe Schrante ift 
jo wenig eine Cinengung der Gottesmacht, daß letztere durch jtete 
Beobachtung des Schicklichen nur wächft, ja daß die Gottesmacht ohne 
dieje fittlihe Schranke undenkbar wäre. Denn Allmacht ift Liebe; 
glücklich machende, Heil ausjpendende, fich ſelbſt mittheilende Liebe, 
Und je mehr Gott fid) mittheilt, um fo würdiger ift das feiner 
Gottheit, aber aud) um fo mehr offenbart fich feine Gottheit als 
. durchaus ſittlich gut ) und als das größte fittliche Gut, der größte 

Heilsbefig, das größt denfbare Glück. Und diefes ethifche Prineip 
in Gott gründet Servet jo fejt, daß es ihm ohne dies Princip weder 


1) Wie aller Ethik bar der trinitarifche Cottesbegriff der Reformatoren 
ift, darauf weiſt Julius Hamberger (Physica sacra) mit Recht 
hin. 

2) S. Lehrſyſtem Michael Servets, Bd. II u. III (Gütersloh, Bertheld- 
manı, 1876). 

3) Näheres f. in „Melanchthon und Eervet“. 

4) Bejonders de justicia regni Christi et de charitate. 

5) So bei allen Reformatoren. 

6) Non erat Deo res indigna, quia nihil tam dignum Deo, quam salus 
hominis (R. 730). 

?) Bonum enim non dicitur bonum, nisi communicabile, et tanto 
magis communicabile, quanto magis bonum (R. 730). 
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Verweltung Gottes noch Vergottung der Welt, fein Heil, feinen 
Chriftus geben kann %). Die Mittheilungsfeligkeit der ethisch gefüllten 
Sottesnatur iſt die ethische Bafis geworden für Servets ganzes 
Denken 2). Aber diefe Liebe Gottes fängt Servet nicht ein in Gottes 
eigenes Netz. Sich felber braucht Gott nichts mitzutheilen. Er Hat 
alles. Nicht der ift gut, der alles für ſich behält. Gottes Liebe ift 
wejentlich exrpanfiv. Gott verweltet fih, um fein Geſchöpf zu ver- 
gotten. Die Gebefreude wie die Lehrfreude Gottes richten ſich nicht 
auf eine noch jo zarte Selbftbejchenfung und Selbftbelehrung, ſondern 
durchweg und gleich zuerjt auf die Verherrlihung des Geſchöpfs. 
Die dem Menſchen eingejchaffene Sehnſucht nad) Gottesfhau und 
Gottesbefi verbürgt dem Servet das ewig urfprüngliche Angelegtfein 
der göttlichen Liebe auf Deittheilung, der göttlichen Wahrheit auf Dffen- 
barung an den Menfchen ?). Darin fieht er jo wenig eine Zurück— 
ſetzung Gottes, daß er vielmehr gerade dedwegen die Macht der Liebe 
und der Weisheit Gottes bewundert (mira potentia), daß jie jo, mit 
ethiicher Nothwendigfeit, über den allgenugjamen Gott hinausſprudeln 
und hinausftrahlen. Und infofern fieht er Gottes Wefen von ewig 
her auf Leiblichkeit, auf Verweltung angelegt (ut in eo reluceat 
corporis ratio). Dieje VBerweltung Gottes ift aber ebenfo wenig 
mechaniſch, als die VBergottung des Menſchen: denn dort werden 
fie zum Heil, da aber zur Qual, je nad) dem fittlichen oder unſitt— 
lien Verhalten de8 Menſchen, und im Heil wie in der Dual 
ftuft fih ihre Wirkung in unendlich manigfahen Stufen ab, je 
nad) der gegebenen, bewußten und gewollten, momentanen oder 
dauernden Meceptivität des Geſchöpfs. Deffenungeachtet ftellt Servet 
auch auf feiner letzten Lehrftufe nicht die Gottheit in Abhängigkeit 
von dem Gejchöpf oder von der Schöpfung %). Jene Sittlichkeit 


I) Quicunque negat, Deum se posse homini conformare et communi- 
care, potentiam Dei negat, hominis felicitatem negat, Christum 
totum negat (R. 730). 

2) Felicitas hominis est unio divina (R. 730). 

®)Si nullam suae Deitatis apprehensionem dare voluisset Deus, 
frustra ejus rei desiderium homini ingenuisset (R. 204). 

4) Non est creatura aliqua Deo coaeterna (R. 698). 


124 Tollin 


ausgenommen bleibt ihm Gott jo incommenfurabel wie je‘). Ya 
Gottes Transcendenz ift ihm eine völlig abjolute. Und fo tapfer 
wie je wehrt er ſich gegen ein Fatum, eine Prädejtination oder 
eine Einführung von Raum und Zeit in Gott. Wort, Geift, Be 
mwegung, Subjtanz, Natur u. dgl. find menſchliche Ausdrücke, die 
fid) nicht zur Bezeichnung von Gottes Wefen eignen, ja die mit 
ihm nichts zu thun Haben, wie er ift an und für ſich und ohne 
Rückſicht auf eine zu fchaffende oder gejchafferte Welt. Auf die 
Frage, was Gott that vor Erfchaffung der Welt, Hat Servet ebenfo 
wenig genügende Antwort wie Luther oder jonft wer: einerjeite, 


weil der Begriff des Bor und Hernach in Gott nicht importirt 


werden darf ?); anderjeits, weil wir eben nur mit gefchaffenen, 
nicht mit vorgefchöpflichen Begriffen operiren 9). Wenn Gott gewollt 
hätte, hätte er fi auf ganze andere Weife offenbaren können afs 
durch's Wort, und auf ganz andere Weife fich mittheilen fünnen, 
als durd) den Geift. Denn Wort und Geiſt ijt das fittlicde 
Heorrgerteg eben nur für diefe Welt. Indes, fo verſchieden und 
zahlreich auc die andern Welten geweſen wären, immer würde dad 
Weltziel ein folder Organismus fein, der das Obergeſchöpf jener 
Welt (geiftleiblich, daß ich fo fage) in eine organiſch dauernde Lebens— 
verbindung mit der Gottheit gebradjt hätte; und jeder diefer Gottes— 
föhne könnte eben (ideell) Fein anderer fein, als Chriftus. Neben 
dem fittlichen Yeorrgerres und der mittheilungsfeligen Güte ift alfo 
noch ein drittes fittliches Gejeg in Gott, die unbedingte, unter allen 
Umftänden für Gott unvermeidliche Chriftocentrif %). Diefe für 
Gott ſelbſt fich vorfchreibende Chriftocentrit aber verliert den Cha- 
vafter blinder Willkür dadurh, daß fie einerjeits erfüllt ift von 





1) Deus natura sua est indiffinibilis, nec a nobis diffinitur nisi ut 
rerum causa (R. 207). 

2) Das betont Servet immer wieder, gegen Melauchthon und Zmingli, wie 
gegen Luther und Calvin. 

9) Die incommensurabilitas Dei ift ihm eine Folge feiner abfofuteften 
Einfachheit. 

4) Ehriftus ift gewiſſermaßen der Gitrtel der göttlichen Vollkommenheiten 
(Christus omnia in Deo continens, R. 595), alfo nicht bloß Gottes 
Ziel und Gottes Univerfalmittel, jondern auch das Centrum Gottes 
jelbft, der Urborn, aus dem Gottes Meltliebe quilft. 


— 
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dem Princip der Gerechtigkeit, was auch Gott dem Herrn vorschreibt, 
bei jedem Geihöpf alle zeitlichen und örtlichen Umſtände zu ber 
rückſichtigen, anderfeitS getragen ijt von dem Princip der Frei— 
heit, dem ſich auch die Chrijtocentrif unterwirft ). So haben wir 
fünf fittlihe Principien in Gott: die Würde und die Güte, die 
Gerechtigkeit und die Freiheit und die jene vier zujammenfajjende 
Chriftocentrif. Auf den erjten Lehrjtufen hatte Servet einen uns 
endlih hohen, aber umendlich leeren Gottesbegriff 2). Der Fort- 
ihritt in feiner ethifchen Ausfüllung ift unverkennbar bei allem 
Feithalten an der Transcendenz. Aber auch mit der Ymmanenz 
Gottes madht er 1553 volleren Ernft. Gott ift ihm fein leerer 
Abgrund, fondern ein Ocean von Wefen mit unerfchöpflicher Fülle 9). 
Gott ift ewige Handlung, und in allen Dingen ift das Handelnde 
Gott. Unförperlid, unfichtbar und unbegreiflich, ift er aller Dinge 
Urſache und Urfprung. Gott allein ift die Einheit des Alle, er 
die Urform aller Gejtaltung (mens omniformis). Inſofern alle 
Dinge in Gott beftehen und wurzeln, begegnet auch Gott dem Herrn 
alles, was den Dingen begegnet. Dennoch aber ijt er die unbe— 
wegliche, unmandelbare, allereinfachjte Erxiftenz, und alles, was be- 
wegt wird, bewegt er +). Und darum ift Gott real in allen Dingen, weil 
alle Dinge ideal in Gott waren, als Tebendige Gottheiten, lebendige 
Ewigkeiten, lebendige Quellen. Die kosmiſche Immanenz Gottes 
in den Dingen, auf allen ihren Stufen vom Stein bis zu Chrijto, 
it Wirkung und Refler der vorweltlichen Immanenz der Dinge in 
Gott. 

Der Fortſchritt iſt unverkennbar. Wie auf den früheren Lehr— 
ſtufen gibt ſich die Selbſtdarbietung Gottes in den Weiſen der 
Offenbarung und Mittheilung kund. In beiden Weiſen aber muß 

) Auch über diefe beiden Principien ſ. die Begründung im Lehrſyſtem II, 

Bud I. 

2) Haec non est vera de Deo notitia, quia non docet, quid sit Deus, 

sed quid non sit Deus. 

9) Non est Deus instar puncti, sed est substantiae pelagus infinitum, 

omnia essentians, omnia esse faciens, et omnium essentias susti- 

nens (R. 125). 

4) Sine tempore Deus est actus aeternus, in creaturas semper agens 


(R. 591). 
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Chriſtus fejtgehalten werden al8 einziges Ziel!). Wort und Geijt 
aber bleiben aucd hier Gottes Werk und ftehen gerade wie der 
himmlische Menſch Jeſus in Abhängigkeit von Gottes Willen. In 
Gott jelber gibt e8 durchaus feine realen Unterſchiede. Die Ver: 
weltung Gottes ift feine Verwandlung Gottes ?), fondern eine In— 
Welt-Umjegung jeiner ewigen Gedanken und darum eine Vermehrung 
der Würde des Fleifches 3), aber nicht eine Veränderung Seiner 
Art und Geſtalt. Die abjolute Transcendenz und die abjolute Imma— 
nenz Gottes find durch Gottes Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung 
in diefem Fleiich da — Jeſus von Nazareth — nicht bloß vermittelt 
und ausgeglichen, fondern auch in ihrer beiderjeitigen Berechtigung 
dargethan. Ohne dies Fleifh ift feine volle Verweltung Gottes 
möglid. Ohne dies Fleiſch eriltirt auch feine volle Vergottung der 
Welt. Man wird zugeftehen müffen, daß die confequente Durchfüh— 
rung dieſes Gedanfens in der Reſtitutio einen teleologifchen Forts 
chritt marfirt über die Dialoge, wenn auch der Gedanke felber den 
Dialogen nicht fremd blieb. Zrinitariih waren die Dialoge zu 
feinem Abſchluß gelangt. Gott der Vater war nur dazu da, um 
Chriſtum fähig zu machen alles Gute in ſich zu abforbiren, und der 
heilige Geiſt fonnte e8 zu einer für fich ftehenden Perſönlichkeit nicht 
bringen. Syn der Rejtitutio haben wir einen Vater, der würdig und 
gerecht, frei und gut ift und die Welten nur darum in Chrifto centra- 
fifirt, weil er das in feiner freien Weisheit jo für das Würdigſte 
erfannt, jeine Güte und Gerechtigkeit auf feine Gefchöpfe wirfen zu 
laſſen und fich ihnen mitzutheilen. Auch die Perfon des Sohnes Gottes 
hat ſich in der Reſtitutio nad) dem dreifachen Urſprung, nad) 
der Ethik feines Lebens und Sterbens und nad) der fubftantiellen, 
himmliſch fortwirfenden Kraft feiner Auferftehung reicher ausgefüllt, 
wie ſonſt. Endlich ijt die Lehre vom heiligen Geift als des Geijtes 
der ethijch-fubjtantiellen Wiedergeburt des Menſchen nach den ver- 


1) Christum unicum scopum tenere debemus (R. 284). 

2) Deus non ob id mutatur, sed res, quae accidunt, mutantur (R. 593). 

3) In creaturam erat amor et cogitatio Dei, ut creaturam glorifica- 
ret (R. 684). 

4) Dem centralgefchichtlichen, dem originalgefchichtfichen und dem vorgeihicht« 
lihen. ©. Lehrigftem, Bd. II, Bud) I. 
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ſchiedenſten Richtungen hin ausgebaut worden. Allein fo eng Servet 
aud feiner Lehre die alten Firchlichen Formulirungen anſchmiegt, 
und fo jehr er überall die Dffenbarungstrinität: „Gott, der Menſch, 
der Engel” in den Vordergrund hebt, eine innergöttliche Real— 
trinität verabfcheut er auch 1553. Gott wird Perſon nur in Chrifto, 
und der heilige Geiſt hat, abgetrennt vom Menjchen, niemals eine 
Perfon für fih. Der trinitarifche Fortſchritt der Reftitutio bejteht 
einerfeitS in der gründlicheren Reviſion der philofophifchen Kunſt— 
ausdrüce, anderjeits in der volleren Heranziehung der Patriſtik. — 
Was endlich) Servets fogenannten Pantheismus betrifft, jo harmo- 
niren die ſchlimmſten Stellen, genauer betradjtet, durchaus mit 
feinen Theſen von der abjolut-caujalen, alferfreieften und nur fitt- 
id, beftimmten göttlichen Transcendenz. Statt von PBantheismus 
follte man nur von PBandriftismus reden. 

Der theologijche Mangel der Reftitutio ift folgender: 1) Das 
fünffache ethifche Princip in Gott wird nur fo gelegentlich Hinge- 
worfen, aber nicht förmlich als Bafis oder Ausgangspunkt aufge- 
ftellt für fein theologifches Denken, Auch ift e8 weder conjequent 
durchgeführt, noch auch mit den übrigen Hauptjtücden der Gottes- 
lehre in organische Verbindung gebradht. 2) Die Transcendenz 
Gottes ift nicht von aller Willfür frei gehalten. 3) Die Imma— 
nenz Gottes ſchillert im Ausdrud nicht jelten hinüber nach) Pan— 
theismus. 4) Gottes Offenbarung und Mittheilung ift nicht recht 
in ihrem gegenfeitigen Verhältnis bejtimmt; meijt ſcheint es Pa— 
raliele, bisweilen Nachfolge, dann wol auch Steigerung. Aud) ift 
der Wurzelboden der einen in der Wahrheit, der anderen in der 
Liebe nicht gehörig unterfudht. 5) Die Trinität ift nur fcheinbar 
beibehalten, nicht felten fogar auf Koften der biblifchen Keujchheit. 
Im Grunde gibt e8 nur Eine göttliche Berfon, Jeſum den Chrift. 
Servet hätte befjer gethan, fih auf die biblischen Redeweiſen zu 
beihränfen, ohne die hergebradhten unbibliſchen Weiſen wieder her— 
anzuziehen. Durch fchonungslofe Brandmarfung der biblifch in- 
commenfurablen Größen hat er allerdings die Aufmerkjamfeit auf 
ſich gezogen, aber fi) aud) perſönlich arg gejchadet, ohne der Sache 
zu nüßen. 

Allein nicht unbedingt bildet die fünfte Lehrftufe Servets die Ober- 
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ftufe. Gegen feine früheren Lehrſtufen ift theologiſcher Rückſchritt nad 
drei Seiten hin bemerfbar: 1) verliert die Exegeje durch den in’ 
Bunte ſchillernden Sinn nicht felten an ihrer jugendlichen Friſche, 
Einfachheit und Kraft; 2) verliert die Klarheit des Ausdruds und 
Conjequenz durch Herüberziehung und Umpdeutung nur zu vieler 
abgenugter fcholaftijchstrinitariicher Redeweiſen; 3) verliert die 
Immanenz Gottes an ihrer ehemaligen antipantheiftifchen, ſpiri— 
tuellen Durdhfichtigfeit. *) 


Hält man indejjen Gewinn und Berluft zufammen, fo ijt doch 


die Reſtitutio theologiich ein Fortfchritt über die Werke der vier 
ersten Stufen. Der frucdhtbarjte theologifche Gedanke ift der der 
Angewiejenheit Gottes auf abjolute Mittheilbarfeit in Kraft feiner 
Vollfommenheit als des höchſten Guts, und daraus fließend, Gottes 
Sehnſucht nad) fpiritueller VBerleiblihung und nad) ethifcher Ber 
weltung in einer Gottwelt, Chriſto. Die dymanifche Chriftocentrif 


findet fich wieder in allen Haupt» und Nebenſtücken des Gere | 


tiſchen Denkſyſtems. Den Beweis glauben wir geliefert zu haben 
im II. und III. Bande des „Lehrſyſtems Michael Servets“. 


2. 


Ueber Epheſ. 2, 19—22, 
Bon 


F. Hpreer, 


Oberlehrer in Neuftettin. 


Die im erften Heft des Jahrganges 1878 der Theologischen Studien 
und Kritiken enthaltene Abhandlung des Herrn Profeffor Kolbe über 
Ephef. 2, 19—22 jucht befonders den Sinn der Werfe näce olar- 
doun V. 21 in befriedigenderer Weife, als e8 bisher geſchehen fei, felt 


I) Servet hat feinen Pantheismus gewollt; aber er hat den Vorwurf, als 
wolle er ihn, veranlaßt durch die leicht misverftändlichen Ausdrücke ſeiner 
Reſtitutio. 


— nen 
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zuftellen. So richtig Hiebei num die zur Erklärung der Stelle zu 
beobadhtenden Gefege der griechiſchen Sprache angegeben find, fcheint 
doh das durd die Anwendung derjelben gewonnene Refultat aus 
Gründen, die fih aus dem Gedankeninhalt der voraufgehenden 
und folgenden Worte ergeben, nicht zu billigen zu fein. 

Es wird in den genannten Verſen die im Voraufgehenden be— 
Iprochene Bereinigung der Juden und Heiden im Chriftentum durch 
zwei Gleichniffe, das eine aus dem Staatsleben, das andere aus 
der Baufunft, veranschaulicht. Das erjte derfelben ijt ganz deutlich ; 
in dem zweiten heißt es zunächit, die ephefinifchen Chriſten feien auf 
dem Grunde der Apoftel und Propheten auferbaut, indem Ehriftus 
Edjtein fei. So weit fann der Sinn der Worte Pauli auch hier 
nicht fraglich fein; dann würde man am ehejten erwarten, daß es 
weiter Tautete: „in welchem (Ehriftus) der ganze Bau zufammen- 
gefügt wächlt zu einem Tempel“, und zwar würde dann mit „der“ 
dingewiejen fein auf den im vorigen Verſe erwähnten Bau, und 
das „ganze“ würde in der engften Beziehung ftehen zu dem „zus 
fammengefügt“, jo daß e8 hervorhöbe, alle Theile d. h. ohne Bild, 
die Juden- und Heidenchriften wachſen in engjter Verbindung zu 
einem Tempel. Hätte aber Paulus dies jagen wollen, jo hätte er 
ohne alle Frage den Artikel fegen und raoa 7 oixodoun jchreiben 
müffen; das Griechijche könnte bei unmittelbarer Beziehung auf das 
vorher erwähnte Gebaute den bejtimmten Artifel noch weniger ent» 
behren al8 das Deutfhe. Da der Artikel fehlt, kann dem Apoftel 
bei naoa oixodoun) nicht der beftimmte einzelne Bau vorgeſchwebt 
haben, von dem in DB. 20 die Rede ift, und deſſen Baufteine die 
Ephefer find. Wenn alfo Kolbe (S. 147 unten) richtig nad) Krüger 
die Regel angibt, daß in der Bedeutung „ganz“, „all“ bei mas 
der Artikel fehlt, wenn das Subjtantivum aud) ohne as ihn nicht 
haben würde, jo iſt dagegen einzumenden, daß hier bei feiner Auf: 
fafjung, wenn er aud im Deutjchen, nicht ohne fühlbare Härte, 
ein ganzer Bau fagt, doc im Griechischen, au) wenn nit ro 
daftände, 7 olxodoun ftehen müßte (vgl. Krüger, Gr. Sprachl., 
$ 50, 2.9.1. 2). Er fagt zwar weiter unten (S. 148), e8 folle 
hier eigentlich gar nicht von einer beftimmten oixodoun etwas 
ausgejagt, vielmehr nur ein Bild fortgefegt werden; aber wenn von 
einer bildlich gebrauchten odxodoun, die, wie er —* durch „fort⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1879. 
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geſetzt“ zugibt, ſchon im Früheren erwähnt ift, weiter etwas ausge⸗ 
fagt wird, jo ijt dieſe oöxadoun eben Feine unbeftimmte mehr. 
Hierdurch alfein wird die von Kolbe gegebene Erklärung ſchon unhalt- 
bar. Es ſei zu derjelben nur noch bemerkt, wenn man bei feiner 
Beziehung des oixodoun den beftimmten Artifel entbehren könnte, 
würde von den beiden Ueberſetzungen (S. 148), „in dem ein ganzer 
Bau oder ein Bau ganz und gar fi zufammenfüge”, die offenbar 
einen ganz verjchiedenen Sinn haben, nicht die zu Anfang der 
Abhandlung gegebene erfte, jondern nur die legte einen angemeifenen, 
auch der aus Soph. Phil. 385 citirten Stelle entjprechenden Sinn 
geben, da nur bei ihr da8 „ganz“ durch feine Beziehung auf „zur 
fammengefügt“ Bedeutung befommt. 

Wie uns aber das Fehlen des Artikels nöthigte, bei der odxodou 
in B. 21 nit an den einen beftimmten Bau zu denken, von dem 
in ®. 20 die Rede war, jo gejchieht dies auch durch V. 22, 
Hier wird offenbar wieder von dem in Ephefus Gebauten ges 
redet, und es wird durch das nach dem wiederholten Ev G ftehende 
xcel darauf angewendet, was in V. 21 in allgemeinem Sinme 
gejagt if. Die Subfumtion des Einzelnen unter das Allge- 
meine kann an ſich in der doppelten Weije erfolgen, daß ent 
weder das vom Ganzen als Gefamtheit Gefagte auf einen Theil, 
ober daß das von jedem einzelnen unter einen Begriff fallenden 
Gegenftand Geltende auf einen beftimmten einzelnen angewendet 
wird. Das Fehlen des Artifel8 zeigt, daß hier das letztere ge 
fchieht, und man kann jehr wohl bei der Erklärung von Meyer, 
v. Hofmann und Ewald jtehen bleiben. Jeder Bau == jedes 
Gebaute (oixodoun = oixodounue) auf bem Grunde der Apoftel 
und Propheten wächſt vermöge der verbindenden Kraft des Eckſteines 
dem nächjten Bau fich anschließend zu einem Tempel, heilig in dem 
Herrn, und fo aud) das in Ephefus aus Heidenchriften Aufgebaute. 
Das Bild der einen Kirche, im welcher der Geift Gottes wohnt, 
ift der vaos; rr&oe oixodoun bezeichnet aber, wenn aud natürlich 
da8 Wort oixodaeun an fich nicht Baubeftandtheil Heißt, ale 
einzelnen judens und heidenchriftlichen Gemeinden, welche die Kirde 
bilden und welche durch Ehriftus zufammengehalten werden, wie 
die den Tempel bildenden Wände dur den Eckſtein. 
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Edmund Spieß, Entwicklungsgefchichte der Vorktellungen 
vom Buftande nady dem Tode, auf Grund vergleichender 
Religionsforfchung dargeftellt. Jena, Coftenoble 1877. 
XVI & 615 ©. gr.-8°. 





Die Bezeihnung „Entwidlungsgefchichte,“ welche der Verfaſſer 
für das vorgenannte, anziehend und mit reicher Kenntnis des Ge— 
biete8 gefchriebene Werk gewählt hat, könnte leicht von vorn herein 
ein Borurtheil gegen dasjelbe erregen. Sie erwedt die Vorjtellung 
eines gefchichtlichen Verlaufs, defjen einzelne Stadien im BVerhält- 
niffe auffteigenden Anfchluffes zu einander ftehen, zufammengehalten 
durh die Gemeinſamkeit nicht bloß eines einheitlichen Ausgangs: 
punktes, fondern auch durd die Einheit des idealen Ziels, dem fie 
zuftreben, und durch die innere Nothwendigkeit, mit welcher jede 
folgende Stufe aus der vorhergehenden hervorgeht, zugleich eines 
Verlaufs, deſſen Details mit verhältnismäßiger Vollftändigkeit, Sicher» 
heit und Klarheit an's Licht geftellt find, jo daß zwar über die Ein» 
reihung derfelben unter den beherrfchenden Gedanken der Entwiclung 
nod Streit fein fann, nicht aber darüber, ob fie überhaupt eine 
einheitliche und organisch zufammenhängende Succeffion bilden. 
Diefe Vorftellung von der Idee des Buches kann verftärkt werden, 
wenn man in der Sclußabhandlung die Anficht ausgeſprochen 
findet, „daß die Religionen und Eulte ebenfo wenig local und 
Holirt entftanden feien, wie die Sprachen und Völferftämme felbft“ 
(S. 519); wobei der Verfaffer in directem Anſchluß an Snell 
da8 Geſetz der Entwicklung durd innere Differenziirung auf das 
Gebiet der Religionsvergleichung einfach überträgt, nach welchem die 
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in dem einheitlichen Urkeim Tiegenden Möglichkeiten der Entwid- 
fung fi in den verfchiedenen Entwicklungsgebieten zur Geftaltung 
bringen und ausleben, jo daß die Geſamtheit diefer auf einander 
bezogenen polarifchen Gegenfäge und ergänzenden Theilgeftalten zu- 
gleich die ZTotalität des im Urfeime („Urreligion“, S. 523) an 
gelegten Lebens darftellt (©. 525 ff. 566. 571 f.). Unmwil: 
fürlih wird dem auf dem Gebiet einigermaßen Drientirten, 
wenn er mit dem Titel des Buches diefe Ausführungen zufammen- 
hält, die Frage aufjteigen, ob e8 bei dem dermaligen Stande des 


Wiſſens auf einem ſchwierigen und erft feit kurzer Zeit von der | 
wiffenfchaftlichen Beobachtung und Stoffſammlung in Angeiff ge 
nommenen Gebiet möglich fein wird, eine „Entwicklungsgeſchichte“ 


der Ejchatologie der Religionen herzuftellen, weldje diefen Auſchau— 
ungen entjpriht und ihrem Begriff gerecht wird. Die Frag 
wird fi) zur Gewißheit verdidhten, daß eine Entwicklungs⸗ 
geſchichte auch nur für eine einzelne Gruppe der religiöfen Vor 
ftelfungen zu fchreiben der Zeitpunkt, wenn er überhaupt je gegeben 
fein kann, jedenfalls in der Gegenwart noch nicht gegeben ift, 
Dazu tritt das Bedenken, daß doc; gerade auch die Religionsgeſchichtt 
nit bloß ein Naturwerden aufweift, fondern von fchöpferifchen 
Geiftesthaten der Religionsftiftung zu berichten weiß, deren energie 
volle Urfjprünglichkeit bislang jeden Verſuch, fie gewaltfan unter 
den Schematismus evolutionären Gewordenſeins zu beugen, zerftäubt 
bat. So ift denn freilich das Mistrauen nahegelegt, daß man in 
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den Darlegungen des Buches ſelbſt weniger mit einer objectiven, ' 
wiſſenſchaftlich organifirten Zufammenftellung des Erfannten und | 


Erfenntnismöglichen zu thun haben werde, als mit einer mehr vom 
Willen des Darftellers als von der Natur des Gegenftandes ge 
tragenen Geſchichtsconſtruction. 

Glücklicherweiſe wird die® vom Verfaſſer nahegelegte Vorurtheil 
durch die Ausführungen, welde von Kapitel 6 an den Kern de 
Buches bilden, überall widerlegt. Man köunte in diefen Dar 
ftellungen eher zu wenig, ald zu viel Conftruction finden. Wenn 
am Schluß der Ausführungen über die parfifche Eſchatologie (S. 268) 
ausdrücklich bemerft wird, daß die durch Alerander den Großen ver 
tretene griechiſche Religionsform — welche doch erft im unmittelbar fol» 
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genden Kapitel behandelt wird — gegenüber der des Avefta eine nier 
drigere fei, jo iſt das ein deutliches und zugleich nur eins von vielen 
Zeihen, daß der Verfaſſer eine Entwicklungsgeſchichte im ftrengen 
Begriffsfinn zu fchreiben nicht beabfichtigt Hat; und daß es aljo 
auch nur Zufall ift, wenn die Anfangsftellung der Eſchatologie 
der wilden Völker, des Fetiſchismus als der niedrigften Religions- 
ftufe auf jene Abficht hinzudenten fcheint. Die Einheit des dar— 
gejtellten Stoffes, welche die zufammenfafjende Behandlung desfelben 
motivirt, befteht dem Verfaſſer nicht darin, daß derſelbe fich als 
die Evolution einer ſei e8 chronologijch, ſei es durch den inneren 
Werth der Momente im Verhältnis zur dee motivirten Stufen» 
folge gibt, fondern fie befteht ihm in dem Umftande, welcher nad 
des Verfaſſers Annahme nicht bloß Hypotheſe, fondern Thatſache 
ft: daß die Annahme einer Fortdauer des geiftigen, unförperlichen 
Theils des Menfhen, und einer DVerfchiedenheit des Zuftande, in 
welchen die Seele übergeht je nach dem DBerhalten der Berfon 
während des irdischen Lebens, gemeinfchaftliches Eigentum aller Eſcha—⸗ 
tologien iſt. „Man mag fih) über die bunte Manigfaltigfeit 
der Vorjtellungen vom Jenſeits wundern; man mag himmelweite 
Unterjchiede in der Art beobachten, ji) den Zuftand der Abgejcdie- 
denen zu denfen und auszumalen; man wird aber jedenfall® zus 
geitehen müffen, daß die Menfchen aller Yahrhunderte, foweit wir 
Nachrichten über fie haben, an allen Orten der Erde, foweit jie 
unjerer Forſchung zugänglich gemejen find, auf allen Stufen relis 
giöjer Erfenntuis, ſoweit Aeußerungen derfelben fund geworden find, 
das Räthiel zu Löfen ſich abgemüht haben, ob der Tod mit dem Leibe 
auch die Seele der Auflöſung und Vernichtung entgegenführte, oder 
was er uns bringe; und daß man mehr auf dem Wege divina- 
toriicher Intuition als logiſcher Argumentation die Meberzeugung 
gewonnen Hat, dem unfterblichen Theil fei eine Weitereriftenz ber 
Ihieden, und die Modalität des Fortlebens hänge ab von dem 
Werthe, welcher vor dem Gerichte Gottes der einzelnen Perjönlich- 
feit zuerfaunt werde” (S. 510 f.). Nur innerhalb der gegebenen 
Continnität einer und derfelben Religion, oder einer folchen Relir 
gionsfolge, welche wie die indifche durch die Identität der Nation 
geichichtlich gebunden ijt, macht der Verfaſſer ftellenweife den Ber- 
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ſuch, einen continuirlichen Fortſchritt auch der efchatologifchen Ger 
dankenbildungen aufzuzeigen. Allerdings würde bei diefer Faſſung 
der Aufgabe die anjpruchslofere Bezeichnung des Buches als einer 
„Zufammenftellung und Vergleichung der VBorftellungen vom Zu- 
ftande nad) dem Tode“ die correctere gewefen fein; und man fühlt 
fih verjudht, anzunehmen, dag die misverftändlihe Ankündigung 
einer „Entwiclungsgejchichte" auf den Einfluß Iocaler Atmofphäre 
zurüczuführen fein möchte. Auch fonjt wird man im Verlauf der 
Darftellung mehr als einmal inne, daß die namentlich in den Ans 
fangsfapiteln recht lebhafte gegnerifche Bezugnahme auf den ſpecu— 
lativen Materialismus, zu weldem Haedel die Darwin’iche Hy 
pothefe umgebildet, nicht ohne die regelmäßige Einwirkung befliffener 
Polemik auf den Verfaſſer geblieben ift: die nämlich, daß man fi 
von der Rüftung des Gegners mehr aneignet, al8 man der eigenen 
Stellung gemäß tragen fann. 

Nicht entwicklungsgeſchichtlich, ſondern phänomenologifch verfährt 
der Verfaffer. Unter den verjchiedenen Methoden, welche aus diejem 
Gefihtspunft von der Unterfuhung und Darftellung eingefchlagen 
werden fünnen, hat ung immer als die fruchtbarfte und dem gegen: 
wärtigen Stande der Wiffenfchaft angemefjenfte die erjcheinen wollen, 
dag man die Geftalt, welche die einzelne Materie in einem einzelnen, 
feft umgrenzten Volfsgebiet gewonnen hat, mit möglichft genauem 
Eindringen und Durchforſchen zu Grunde legt, und auf dieje die 
durch Verwandtſchaft und Gegenjag, Aehnlichkeit und Abweichung 
parallelen Erjcheinungen anderer Religionsgeftalten bezieht. Diejer 
Weg wird zunächſt den Vortheil haben, der im augenbliclichen 
Stadium der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis nicht unterſchätzt werden 
darf, auf einem einzelnen Punkt auch das eracte Wiſſen von der 
Sade jelbjt zu mehren; und je weiter der Ausblick über die 
Grenzen, dejto fruchtbarer wird die Bereicherung innerhalb ber 
Grenzen fein. Aber aud) wenn wir diefe Rücficht als eine jecun 
däre zurücjtellen und das gute Recht der vom Verfaſſer befannten 
Aufgabeftellung willig anerkennen, daß neben der Stofffürderung 
eine organijatorifche Arbeit einhergehen müſſe, welche unter Verzicht 
auf eigentümliche Bereicherungen des bereit erarbeiteten Wiſſens 
in die Maſſen desfelben Ordnung und Licht bringe, wird jene Mes 
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tbode de8 Vorgehens ihre großen Vorzüge behalten. Denn den 
feineren Nüancen der BVorftellungsfreife, den verborgenen Geſetzen, 
nad welchen die pſychologiſche Production durch ethnologiſche und 
llimatiſche, politifche und fociale Einflüffe mitbeftimmt und abgetönt 
wird, wird man ſchwerlich anders auf die Spur fommen, al8 durch 
beftimmte Begrenzung des centralen Forfchungsgebiete® und durch 
Sammlung der größten Kraft im fleinften Bunfte; dadurd daß 
man die manigfaltige DVeräftelung des religiöfen Phänomens an 
einer beftimmten, geſchichtlich entgegentretenden, veich entwickelten 
Geſtalt desjelben bis in’s Detail hinein erforſcht und aufweift. 
Nur der intenfiven Kraft, mit der die Gejege der Form erforjcht 
find, wird ihre exrtenfive Gültigkeit entſprechen. Es fei im vor— 
liegenden Fall zugegeben, daß die einfachen Grundelemente der eſcha— 
tologiſchen Vorſtellung — wir laffen hier dahingeftellt, ob aus 
metaphyfifcher Nothwendigfeit oder nad) pſychologiſcher Induction — 
überall diefelben find, fo liegt das religionsgefchichtliche Problem 
in der Combination diefer Elemente, wie fie fich theils dadurd ges 
ftaltet, daß innerhalb desfelben Stammgebiets verfchiedene Ge» 
danfenfreife auf diefe Elemente influiren und fie in der fo beein- 
flußten Geftalt verfchmolzen werden, theils aber auch dadurd), daß 
verihiedene Stämme miteinander zur Wolfseinheit verjchmelzen 
und jeder feinen eigentümlichen Befig zum Ganzen des religiöjen, 
hier alfo des. ejchatologischen Vorſtellungscomplexes zufammen- 
Ihiegen. Da gilt e8 denn, die verfchiedenen Möglichkeiten der 
Combination zu erforfchen und die zur vorliegenden Wirklichkeit ge- 
wordene feftzuftellen. Da begegnet auch auf dem Gebiet der Religions» 
vergleichungdie auf dem jprachvergleichenden wohlbefannte Erſcheinung, 
daß jcheinbar nächſtverwandte, allen Schein der Harmonie bis zur 
Identität Hin an fich tragende Geftaltungen der Combination fi) 
dur ihre Entftehung als wurzelhaft verfchiedene ausweiſen und 
dad, was auf den erften Anblick unmittelbar einleuchtend ſchien, 
von der eindringenden Forſchung als Irrlicht bezeichnet werden muß. 
Beifpielsweife fcheint die Vorftellung von einer obern lichten Welt 
der Seligen uud einer untern finftern Welt der Unfeligen ein 
wejentlich gleiches Stück vieler Ejchatologien; und tritt auch jo in 
dem vorliegenden Buche entgegen. Thatſächlich aber verhält es ſich 
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feineswegs jo einfah. Wenn, um eine heraus zu greifen, die ger- 
maniſche Eschatologie ſich mit der Unterſcheidung von Asgard und 
Hel in das allgemeine Schema ohne weiteres einzufügen jcheint, 
fo lehrt doch die Thatjache, dag Hel auch Aufenthaltsort für gute 
und befeligte Menſchen ift, daß hier eine Zufammenjchiebung von 
zweit ftammverjchiedenen Vorftellungsweifen vorliegt: der einem, 
welche denjenigen Stämmen urfprünglic; angehörte, welche die 
Erdengötter (Wanen) verehrten, und der anderen, welche das Eigen 


tum der Derehrer der Himmelsgötter (Afen) war. Man fickt, 


daß aud) die organifirende Vergleihung, wenn fie ihre Aufgabe er- 
fchöpfen will, in die mühjame Einzelforjchung eindringen, daß der 
Ausgangspunkt von der genauen Durcharbeitung eines Einzelgebietes 
genommen werden muß. 

Wir möchten meinen, daß es dem Verfaſſer nicht fern gelegen 
haben könnte, diefen Weg einzufchlagen. Daß e8 ihm an dem er 
forderlihen Talent und Fleiß zur ergiebigen Bejchreitung de% 
felben nicht gefehlt Haben würde, beweift das vorliegende Werk übers 
al; und je mehr er fi von der relativen Einftimmigfeit aller 
eichatologischen Gedanfenfreife überzeugt zeigt, um jo mehr mußte 
e8 ihn anmuthen, den erjchöpfenden Detailbeweiß für diefe Leber 
zeugung zu erbringen, der nur in der obigen Weiſe geführt werden 
fann. Es will ung fcheinen, daß die Grundlegung einer eingehenden 
Analyſe etwa der griechifchen Religionsvorftellungen, auf deren Ge 
biet er ſchon durch feinen Logos spermaticos (1871) fich als einen 
tüchtigen und wohlorientirten Arbeiter bewährt, und deren Behand 
fung aud im vorliegenden Werf (Kap. 11), abgefehen von einigen 
Wunderlichfeiten der Anordnung, durch Allfeitigfeit und anziehende 
Darftellung den Glanzpunft bildet, in trefflicher Weife den Mittel 
punft einer methodifchen Darftellung hätte bilden mögen. Es hat 
ihm nicht gefallen, diefen Weg einzufchlagen. Er widmet — was 
man nad) der Bemerkung auf S. 194 nicht hätte erwarten ſollen — 
jedem der nationalen Borftellungsfreife einen bejonderen Eſſah. 
Er behandelt in Kap. 6 die uncivilifirten Völker; Kap. 7 und 8 
die Aegypter und Chinefen; Kap. 9 und 10 die imdifche und die 
parfiihe Efchatologie; Kap. 11 und 12 Griechen, Etrusfer und 
Römer; Kap. 13—15 Kelten, Germanen, Slaven; Rap. 16 und 17 


| 
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Yuden und Mohammedaner. So it denn freilich nirgends Raum 
geboten, dem feineren Geäder der Bildung und Verfchmelzung der 
Vorftellungen, wie e8 durch das Ineinanderwirken des Mythiſchen 
und Ethifchen, des allgemein Menfchlichen und des Natidnalen, 
des Stammeseigenen und Volksmäßigen bedingt ift, in erfchöpfens 
der Analyfe nachzugehen; auch vielfache Wiederholungen Haben nicht 
vermieden werden fünnen, und die rednerifche Meilderung der das 
durch bewirkten Monotonie hat nicht felten der wünſchenswerthen 
Klarheit und Durchſichtigkeit der Darftellung Eintrag thun müffen. 
Wenn e8 3. B. doc, gewiß ein wejentliches Intereſſe der ordnen—⸗ 
den Klarheit ijt, daß in Würdigung der verfchiedenen Vorftellungen 
über Unsterblichkeit der Unterſchied fich deutlich marfire, ob die Fort- 
dauer des geiftigen Lebens als Allleben gefaßt wird, fo daß der 
Fortbeſtand der Seele durch Verneinung ihrer Einzelheit zu Stande 
fommt, oder ob die perfünfiche Unsterblichkeit als ein durch Leiftung 
bedingtes Privilegium einzelner hervorragender Seelen, oder ob fie 
als der Seele als folder jchlechthin anhaftend und darum allgemein 
und individuell zugleich gedacht wird: jo wird der Kumdige die Ber 
obachtung diefer wefentlichen Unterfcheidung bei Spieß nicht ver- 
wiffen; aber eben auch nur der Aufmerffamkeit des Kundigen wird 
fie fih bemerflih machen. — Anderfeits verfennen wir freilich 
auch einen beachtenswerthen Vortheil nicht, den die vom Verfaſſer 
gewählte tableaumäßige Darftellungsmweife für ſich Hat: die nämlich, 
daß den einzelnen Bildern ihrer relativen Selbjtändigfeit gemäß eine 
fünftlerifche Abrumdung umd Aumuth Hat gegeben werden fünnen, 
welhe bei der von uns empfohlenen Methode mit alter Kunft 
ſchwerlich zu erreichen ftünde, und welche das Buch einem weiten 
Leſerkreis lesbar, intereffant und anregend machen muß. 

Gilt es die einzelnen Hauptmomente feitzuftellen, welche das 
Schema für jede religionsgefhichtliche Behandlung der Eſchatologie 
bilden, fo werden wir von der Natur der Sadje wie der Beichaffen- 
heit des Materiald aus auf vier Hauptrubriken geführt: Wejen der 
Seele; Geſchick und Aufenthaltsort der Seele nach dem Tode des 
Leibes; religiöfe und cultifhe Beziehungen auf die Verftorbenen 
Geſtattungsſymbolik, Ahmencultus, Zodtenfefte); Vorftellung vom 
dem allgemeinen Endzuftand, dem die Welt der Lebenden und der 
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ZTodten zuftrebt. Spieß hat von diefen wefentlihen Momenten 
feins außeracht gelaffen. Aber für befremdlich, wenn nicht für ver 
fehlt müffen wir es halten, wenn er das erjte derfelben, die Vor: 
ftellungen vom Wefen, Idee und Beftimmung der Seele, wiefern 
diefelben die integrirende Vorausfegung für die Vorftellung vom 
jenfeitigen Geſchick der Seele bilden, nicht bloß von der eigentlid 
religionsgefchichtlichen Darftellung abgelöft und verfelbftändigt, ſon— 
bern in den Eingangskapiteln des Buches unter dem Gefichtspunft 
eines Ausschnitt8 aus der ſchulmäßigen Behandlung des Problems 
bei Philofophen und Dogmatifern behandelt. Wie fchwerlih je 
mand diefe Partie im Buche ſuchen wird, jo wird jeder die be 
treffenden Ausfagen der Religionen felbft in den religionsgefcicht- 
lichen Ausführungen von Kap. 6 an vermiffen, beziehungsmeife die 
fpärlihen Andeutungen, mit denen der Verfaſſer hie und da den 
augenscheinlich von ihm felbft gefühlten Mangel ausgeglichen, nid 
für ausreihend erachten künnen. Einen Schlüffel zum Verſtändnis 
diefer auffälligen Erfcheinung jcheint die Bemerkung des Verfaſſers 
auf ©. 531 zu bieten: „Speciell hat die Ungewißheit über den 
Ursprung und vormaligen Aufenthalt der Seele die Meyjchen in 
viel minderem Maß und Umfang beunruhigt, als da8 Dunfel der 
Zukunft; im ganzen läßt fi behaupten, daß eigentlich bloß ein 
zelne Denker und wenige philofophifche Schulen über den Gegen 
ftand gegrübelt und fpeculirt haben, daß aber die Geſamtheit der 
Völker fast keinen Antheil an den Discuffionen über diefe Materie 
genommen hat." Sofern aber diefe Aeußerung ein Fehlen des im 
ftrengeren Sinne religionsgefhichtlichen Materials auch über das 
Weſen der Seele felbft (nicht bloß über Urfprung und Präeriften;) 
einzufchließen gemeint fein follte, würden wir ihre Nichtigkeit in 
Frage ftellen müjfen. Es bedarf gar nicht einmal zu tiefen Nad> 
grabens, um in den meiften Naturreligionen unter den mannigfaltigften 
Verhüllungen, und oft auch gerade unter folchen, die ſich auf das 
vom Körper gelöfte nachirdiſche Dafein beziehen, eine ganze Reihe 
von Vorjtellungsweifen der Seele in lebendiger Wirkſamkeit zu 
finden, ob fie nun als Athem, als Windhauch gedacht werde, da 
hinbraufend mit den Geiftern der Luft, oder ob fie als der wäſſrige 
Dunſthauch gedacht wird, der mit den Wolfen am Himmel zieht, 
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oder ob fie, als Feuerhauch gedacht, mit der Vorftellung des Blik- 
funfens verfhmilzt. Allerdings hätte, um diejer Seite des Pro— 
blems in erjchöpfender Weife gerecht zu werden, der religiöfen Vor— 
ftellung im Gewande der Naturanfhauung, alfo dem mpthifchen 
Element der Naturreligionen eine viel größere Bebeutfamfeit für 
die Betrachtung eingeräumt werden müſſen, als es im Plane un— 
jere8 Autors gelegen zu haben jcheint. — Nicht in der Werthung 
der Sache ſelbſt, aber in der Anordnung wird man e8 als einen 
ähnlichen Mangel bezeichnen müjjen, daß der Verfaſſer die wichtigen 
Momente der Begräbnisiymbolif nicht den eſchatologiſchen Tableaux 
jelbjt einverleibt, fondern in Kap. 4 zu einer bejondern Abhand- 
lung zufammengeftellt hat. Wenn einmal die Darftellung nicht 
nah den Hauptmomenten der Sade, fondern nad) Völfergrenzen 
vorgehen wollte, jo durfte bei der Eſchatologie jedes einzelnen 
Bolfes die wichtige Fluftration nicht fehlen, welche ihr von diefer 
Seite her erwächſt. Jetzt hat der Verfaſſer, wo ſich dieſe For— 
derung ihm unabweisbar aufdrängte, wiederholen oder nachholen 
müſſen. Sollten aber neben den einzelnen Nationalgemälden auch 
ſolche Sammelbilder gegeben werden, ſo würde dies Bedürfnis 
weniger in Bezug auf den Stoff, an welchem erkannt wird, als 
in Bezug auf die Idee, welche erkannt wird, zu befriedigen ge— 
weſen ſein. Wir möchten dem Verfaſſer für eine zweite Auflage 
namentlich den Wunſch ausſprechen, daß der gegenwärtigen Schluß— 
abhandlung eine überſichtliche Darſtellung vorausgeſchickt würde, 
betreffend die verſchiedenen Manifeſtationen, in denen ſich das Ethos 
der Religionen in ihrer Eſchatologie abſpiegelt: ob in den Aus— 
malungen des Künftigen der einfache Vergeltungsgedanke, die talio, 
oder der Gedanke der Läuterung, oder die dee der Theilnahme 
am höchſten Gut als treibendes Motiv erſcheint; ob im Iegtern 
Tal das höchſte Gut als Action oder als Genuß gedacht fei; 
und wie überhaupt ein jedes diefer verjchiedenen Motive feine 
adäquate Geftalt zu finden ftrebt. 

Zu den einzelnen efchatologijchen Bildern vom Kap. 6 an un 
wendend, ftehen mir billig davon ab, der unverdroffenen Moſaik— 
arbeit auf einem fo weit fich erftredfenden Gebiet gegenüber mit 
dem Autor in eine Erörterung über Einzelheiten einzutreten. Ueber» 
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all iſt die Unbefangenheit und Gewiſſenhaftigkeit anzuerkennen, mit 
der er auf die Durchführung von Lieblingsmeinungen verzichtend 
das Material getreulich fo wiederzugeben bemüht iſt, wie er es 
gefunden Hat; und lieber durch die einfache Aneinanderreihung auch 
des Widerjprechenden und Unausgeglichenen in den Bildern den Ein- 
druck des jelbftempfundenen non liquet im Lefer reprodueirt, ala 
daß er dur Verſchweigung und Verdunfelung, dur Ampfification 
oder Attenuation der Sache Gewalt anthäte. Aus diefem Geſichts⸗ 
punfte wird ihm auch fein Vorwurf darüber zu machen fein, daf 
er (Rap. 9) den fchwierigen Aufgaben, welche die religiöje Produ 
tion der Inder in ihren mehrfachen Phafen auch dem Hiftorifer 
der Ejchatologie ftellt, in erledigender Weife nahezutreten Bedenten 
getragen und fic mit fliszenhaften Andeutungen begnügt hat. So 
gewiß die riefigen Maffen diejes religionsgejchichtlichen Gebiets be— 
ftimmt find, für die wiffenjchaftlihe Vollendung der Religions 
vergleichung im gleicher Weife Centrum und Fundament zu merden, 
wie es die Philofophie der Griechen auf philoſophiſchem Gebiet ift; 
jo gewiß von dorther der Begriff einer Entwidlungsgefchichte der 
Religionen innerhalb der Schranken, in welchen er überhaupt vol 
ziehbar ift, die Bedingungen feiner Möglichkeit und die Gefepe 
feiner Realifirung dictirt erhalten wird: fo gewiß ift dies weite 
Terrain zunächſt noch eine Domaine der Philologie, welche die für 
den Hiftorifer nöthigen Vorarbeiten vorerft zu einem gewiſſen vor- 
läufig befriedigenden Abjchluß zu bringen hat. Man wird auf ge 
nügende Sicherheiten über die dunfferen und entlegeneren eſchato— 
fogifchen Vorjtellungsgruppen der vom Veda ausgegangenen Reli 
gionen nicht rechnen können, jo lange noch beiſpielsweiſe über einen 
fo wichtigen und der Forfchung verhältnismäßig leicht zugängliden 
Punkt, wie die Pofitivität oder Negativität der buddhiftifchen Nir— 
wana⸗Idee der Streit der Urfundenausleger völlig ungeſchlichtet iſt. 
Nicht eınverftanden dagegen fünnen wir und mit der Behandlung 
der parſiſchen Religion (Kap. 10) erflären. Auch der gegenwärtige 
Stand wifjenfhaftlicher Erkenntnis reicht aus, zu erfennen, daß es 
für die NReligionsvergleihung nicht zuläßig ift, dieſe Religionsgeftalt 
losgelöft von den indifchen verftehen zu wollen. Man wird das 
Grundweſen der Aveftareligion nicht ergründen und richtig beſtimmen 
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fönnen, wenn man nicht feinen Standpunft auf der Thatfache 
nimmt, baß diejelbe im ihrer zarathuftrifchen Grundgeſtalt ebenfo 
eine religionsftiftende Neaetion des religiös-fittlichen Geiftes gegen« 
über der alt«arifchen Naturreligion ift, wie der urſprüngliche Buddhis⸗ 
mus eine Reaction bed von der Religion gelöften fittlichen Geijtes. 
Wol wird bei diefer Betrachtungsweiſe die Bedeutung des mantie 
häifch gedachten Dualismus als Grundcharalters der urſprüng⸗ 
(ihen Zarathuftrareligion eine jtarfe Reftriction oder doch wenigftens 
nähere Beftimmung erfahren müfjen; aber mit um fo größerem 
Nahdrud wird jener andere Dualismus, der für die Avejtareligion 
von conftitutiver Bedeutung und auch auf die Ejchatologie derfelben 
von durchgreifendem Einfluß geweſen ift, in das Licht treten, das 
ihm gebürt: der Dualismus zwifchen der körperlichen und geiftigen 
Welt. Und nicht minder wird erjt von diefer Betradhtungsweife 
aus die von Spieß allzu wenig beachtete Scheidung bes Wurzel- 
haften und der mafjenhaften Eindringjel von außen her erfolgen 
können, weiche namentlich in den deuterokanoniſchen Schriften diejer 
Religion, aber auch fchon im Aveſta felbft begegnen. Mehr nod) 
als jonft muß in Bezug auf diefes Kapitel bemerkt werden, daß 
die umfafjende Literaturbenügung des Autors das Antiquirte nicht 
überall genügend ausjchließt, und das gegenwärtig Beſte nicht überall 
genügend einjchließt. 

Um mwenigften hat uns die Darftellung der jüdischen Eſcha— 
tologie, namentlih im ihrer altteftamentlichen Phaſe befriedigt 
(Rap. 16). Es ift feine richtige Stellung des präliminaren Pro— 
blems, wenn Spieß (S. 417) nur die Alternative zu fennen 
Iheint: entweder die altteftamentliche Ejchatologie ift durch Offen— 
barung entftanden, bzw. mit der neuteftamentlichen wurzelhaft iden- 
ti, oder fie fällt überall unter die Kategorie der wildgewachjenen 
Eihatologien. Da kann freilich, wenn erft die Entſcheidung auf 
die zweite Seite des Dilemmas gefallen ift, e8 nicht wundernehmen, 
daß die weiteren Ausführungen des Verfafjers eine Neihe von 
unfiher taftenden Einzelbemerfungen über eſchatologiſche Ausſagen 
de8 Alten Teftamentes darftellen, welche alles geben, nur feine zu— 
jammenhängende und klare Anſchauung deffen, was man alttefta- 
mentlihe Ejchatologie nennen fann. Neben jenen beiden Möglich- 
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feiten gibt e8 ja doch noch eine dritte: daß nämlich die eſchato— 
fogifche Production auf Grund der geiftigen Lebensform ftattfindet, 
welche durdy die Offenbarung im Volke gefeßt ift. Und angeſichts 
diefe8 dritten vergegenwärtige man fi) die Grundzüge des alt- 
teftamentlihen Sachverhalte. Bon einer im Volke überfommenen, 


. wildgewachfenen Efchatologie finden ſich allentHalben im Alten Te | 


ftament vielfahe Spuren, welche allenthalben die charakteriftiichen 
Grundlinien der ethniſchen Eſchatologien aufweijen, auch darin, 
daß jie ein Zufammenjchmelzen verfchiedenartigfter VBorftellungsreihen 


darjtelfen. Man denfe an die bunte Manigfaltigfeit der Vor- 
ftellungen vom Sceol, melde von Geſchichtsſchreibern, Propheten | 
und Didtern als im Volke wohnende vorausgefegt und gebraudt | 


werden. Ueberall aber erjcheinen diefe volfstümfichen Gedanken | 


über die legten Dinge lediglich al8 ein Vorhandenes, auf meldes 
die Schriften, welche al8 die Normalurfunden der altteftamentlichen 


Religion gelten, Tediglich reflectiren; nirgends erjcheinen fie als | 
Lehre. Die Lehre des Volkes, die Tora, verhält ſich allen diejen | 


Gedanken über ein nachirdiſches Weiterleben gegenüber fchlechthin | 


— — 


indifferent, ja indirect negirend; ſie baut Religion und Ethos auf 
das göttliche Wohlgefallen, das lohnend und ſtrafend ſich im Dies 


ſeits manifeſtirt. Erſt aus dieſer ideellen Negation der volkstüm— 
lichen Eſchatologier und auf dieſem Ethos einer durch die Gemein— 
ſchaft mit dem lebendigen Gott gefundenen Ausfüllung des inneren 
Sehnens erhebt ſich eine neue und aller naturmäßig gewordenen 
Eſchatologie fremdartig gegenüberſtehende Form der Unjterblichfeit 
hoffnung: nämlich die durch den Schluß des glaubenden Gemüthé 
gegebene, daß die Gemeinfchaft des Frommen mit Gott gemäß ber 
ewigen Lebendigkeit dieſes Gottes ſelbſt eine unverlierbare fein müfle, 
aljo implicite die Bürgfchaft eines Fortbeftande® der durch Gott 
bejeligten Seele enthalte. Dieje Hoffnung, in der Pjalmens und 
MWeisheitsdichtung nicht als Lehre, fondern als Ahnung aus 
geiprochen, verbindet fich bei den Propheten mit der Gewißeit, 
daß das Todesleiden, der Sünde in der Welt entjprechend, dur 
die Erlöfungsthat Gotte8 an feinem Volt müſſe aufgehoben werden. 
Zu beiden gejellt fi) an den Ausgängen der alttejtamentlichen Fir 
teratur die Erkenntnis, daß die Vergeltung Gottes, auf Erden 
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nirgends adäquat vollftredt, ein Bereich haben müſſe, wo fie bas 
irdifh Unausgeglichene der abjoluten Gerechtigkeit Gottes gemäß 
zum Austrage bringen werde: zu der Unfterblichkeitshoffnung tritt 
die Lehre vom ewigen Gericht. Es wird a priori nit auss 
geichlofjen werden Fünnen, daß irgendwo auch in den außerbiblifchen 
Religionen ein ähnlicher rein geiftig und ethijch vermittelter Bildungs» 
gang rein und groß gedadhter Ejchatologie möglich geweſen fei; 
das aber ift gewiß, daß von den von Spieß vorgeführten Na- 
tionalejchatologien feine ihn aufzeigt, und daß er fid dem von 
Spieß aufgejtellten Dilemma ſchlechthin entzieht. Mit Recht be— 
merkt der BVerfajjer von den muhammedanifchen Vorjtellungen über’ 
das Jenſeits (S. 505): „Das war eine Ejchatologie, wie fie für 
die lebhafte Einbildungskraft und Sinnlichkeit der Drientalen paßte, 
und wie jie mit ihren jtarfen Reizen ihr oft indolentes Temperas 
ment und ihre phlegmatiichen Neigungen zu glühender Hoffnung 
und wilden Fanatismus aufſtacheln konnte.“ Er weilt aljo darauf 
hin, wie fih im Muhammedanismus auf dem Boden einer ges 
ſchichtlichen Religionsitiftung das Weſen des ejchatologijchen Bil: 
dungstriebes ethnifcher Art, das Ueberwiegen des rein fubjectiven 
Factors, des Genußtriebes und der Phantafie in der Vorftellungs- 
production wiederholt hat. Wie fommt es, daß bei wefentlich 
gleichen ethnologiſchen und klimatiſchen Vorausfegungen die alft- 
teftamentliche Eſchatologie den directen Gegenjag diefer Bildung 
aufweift ? 

Nicht ohne Schärfe erklärt fi) der Verfaſſer wiederholentlich 
gegen jede religionsphilofophiiche Beſtimmtheit und Beeinfluffung 
des religionsgefchichtlichen Verfahrens, und betont, daß die Reli- 
gionsgefchichte Vorausfegung für die Weligionsphilofophie bilde ; 
nicht umgekehrt. Vgl. namentlih S. 511. Man wird das leitende 
Intereſſe diefer Stellungnahme als ein berechtigte anerkennen 
können: dem xar’ EEoynv religionsphilofophifchen Verfahren wohnt 
leicht eine Tendenz bei, fich ſelbſt, das erfennende Subject, dem 
Gegenftande aufzudrängen; die Sache nicht zu jehen, wie fie ift, 
jondern wie man fie zu fehen wünfcht; wol gar den Stoff, den 
bie Beobachtung und Erfahrung bieten muß, a priori produciren 
zu wollen. Aber diefe Tendenz ift eine Abirrung der Philofophie, 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 10 
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nicht ihr Wefen; und die Abwehr von Webergriffen der Legteren 
darf nicht zur Verfümmerung und Verſchränkung ihres richtigen 
und nothwendigen Gebrauchs. führen, wenn nicht die entgegen 
geſetzten, keineswegs erträglicheren Uebergriffe der Alogie eintreten 
follen. Bei ruhiger Durchdenkung des Gegenftandes Teuchtet ein, 
daß die religionsgefchichtliche Forſchung mindejtens ebenfo fehr einer 
religionsphilofophifchen Grundlage für ihr Zuftandefommen bedarf, als 
umgefehrt. Das befannte Wort Kants von dem Verhältnis zwiſchen 
Begriff und Anfchauung gilt ganz ebenjo von dem zwifchen Religions: 
philofophie und Religionsgefchichte.e Mit gutem Fug will unfer 
Verfaſſer vom wiffenfchaftlihen Betriebe der Religionsvergleichung 
den fpecififchen Standpunkt des chriſtlichen Apologeten ferngehalten 
wiffen, welcher von vorn herein aus der Selbftgewißheit von dem 
Chriftentum als der abfoluten Wahrheit die übrigen Religionen 
lediglich nach diefem Maß darftellt und beurtheilt; er verlangt für 
den Mann der vergleichenden Religionswiſſenſchaft einen höheren, 
freieren Standpunft (S. 514). Wo aber will er diefen Stand- } 
punkt finden, wenn nicht im ‚Begriff der Religion als folcher, in 
der wifjenfchaftlichen Erfenntnis ihrer Meöglichkeit, ihrer Bedin— 
gungen, ihrer wejentlichen Elemente, in dem Grundwiffen von der Art 
der objectiven Erfahrung und den jubjectiven Thätigfeiten, durch welde 
diefes Gebiet menjchlichen Geifteslebens zu Stande fommt, von dem 
Verhältnis desjelben zum Wefen des Geiftes felbft, zum Sein und 
zum Sollen; kurz, in einer philofophifchen Grundftellung? Die un 
entbehrliche und überall nothwendige Empirie in allen Ehren; allein 
ein Abfehen von jenen Grundvorausfegungen, die überall der Philo- 
fophie angehören, würde doch nur ein unzufammenhängendes Gorns 
glomerat von Beobachtungen hervorbringen fünnen, in deren Bear 
beitung fich willfürliche Einfälle mit der jfeptifchen Leugnung zu theilen 
hätten, daß es ſich überhaupt um eine Realität der Erfenntnis 
handle. Das it nicht Empirie, jondern Empirismus 1). Mag diejer 
Empirismus mit der täufchenden, freilich auch von unferem Verfafler 


1) Es ift hier nicht der Ort, dies weiter auszuführen. Um jo Tieber ver- 
weife ich auf die trefflichen Ausführungen in der Einleitung zu F. Harm®’ 
Geſchichte der Piychologie, Berlin 1878. 





Entwicklungsgeſchichte der Vorftellungen ꝛc. 147 


(S. 512) belobten Devife, dag „alle Wiſſenſchaft Naturwifjenjchaft 
jei*, auf dem Gebiet der Geifteswiffenfchaften ein jo weites Feld 
belegt haben, daß er nahe daran ift, Recht und Wejen der Geiftes- 
wifjenfchaft jelbft zu leugnen, jo beweilt das Anjpruchsvolle feines 
Dafeins höchſtens, dag die Philofophie jelbjt jein Auffommen durch 
Misgriffe provocirt hat, nicht aber beweift es fein abjolutes Recht. 
Und thatſächlich kann auch unſer Verfaſſer nur im Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt demſelben in einem Grade zuſtimmen, daß er ſich 
faſt zu demſelben zu befennen ſcheint. Denn wenn er doch das 
Zujtandefommen der religiöfen BVorjtellungen auch auf dem von 
ihm behandelten Specialgebiet auf zwei conjtituirende Factoren zu— 
rückführt: nicht bloß auf die jubjectiven Geijtesthätigkeiten („Ges 
fühl, Phantafie, Reflexion“, ©. 114. 131), die fie formiren, 
fondern zugleich aud auf die Realität eines Jenſeits (S. 545f.), 
jo ift ja fofort die Frage unausweichlich, wie es doch möglich jei, 
daß diefe Realität eines Jenſeits, die als jolche das Moment be- 
wirfender Actualität nicht einjchließt, im jenen jubjectiven Thätigfeiten 
zu einer Manifeſtation der Selbjtbezeugung gelange, — eine Frage, 
die fofort in's Centrum der Religionsphilofophie Hineinführt, die 
der Empirismus nicht jtellen, deren Vorausſetzung er folgerichtig 
nicht anerfennen kann. So jpricht der Verfaſſer auch von eſcha— 
tologiſchen „Erkenntniſſen“ (S. 419); von einer „ewigen Wahr- 
heit“, deren Lichtjtrahlen ſelbſt durch die Hüllen der fetifchiftifchen 
Eihatologie zu erkennen feien (S. 172). Und die „Solidarität 
der religiöfen Ideen über Unfterblichfeit und ewiges Leben“, deren 
Herausftellung er (S. 126) als das Rejultat feiner Arbeit in’s 
Auge faßt — fie wird die von ihm erhoffte Beweis- und Ueber— 
zeugungskraft nicht ausüben fünnen, es jei denn, daß dieje Ideen 
als Ideen in philofophifhem Sinne, nicht bloß al8 Phänomene, 
erfannt werden, die ebenjo wohl endemifche oder allgemein menjch- 
liche Krankheitserſcheinungen fein können. 

Wir haben in einigen Hauptpunkten unſeren Diſſenſus mit dem 
Verfaſſer ausſprechen müſſen. Um ſo lieber wiederholen wir zum 
Schluß die Anerkennung der manigfaltigen Vorzüge ſeines Werkes. 
Mit der ausgebreiteten Literaturkenntnis, die ein weitſchichtiges und 


zum Theil recht ſteriles Material unverdroſſen durchgearbeitet und 
10* 
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faum eines der mancdherlei fermenta cognitionis, welche von den 
verfchiedenften Seiten her dem Gegenftande zugeführt worden find, 
ganz unberückſichtigt gelajfen hat, vereinigt ſich eine Weihe von 
feinen Bemerkungen jelbjtändigen Urjprungs; mit der mufterhaften 
Objectivität, die den Gegenftand möglichſt allfeitig und ohne Unter: 
drüdung wejentliher Momente zur Anſchauung zu bringen fucht, | 
ein reiher Duell nit immer bloß geiltreicher, fondern oft auf 
wifjenschaftlich productiver Intuition, welche aus der Sache jelbft ' 
neue Gefihtspunfte zu erheben und die Probleme der Forſchung 
auch da, wo fie die Erledigung noch ausftehen laffen muß, greif- | 
bar in's Licht zu rüden weiß. Beides wird gehoben durch eine L[eben- 
dige, plaſtiſche, mwohlflingende Spracde, die ftellenmweife zu dichte 
riſchem Schwunge auffteigt, ohne doch affectirt zu ſein. Rein 
wiffenfchaftlichem Intereſſe werden manche Ausführungen von der ' 
Sache abliegend, manche Bemerkungen zu elementar erfcheinen ; aber } 
auch diefe werden der eigentümlichen Stärke des Buchs, das rdi- 
gionsgefchichtliche Intereſſe in weiteren reifen anzuregen, ohn 
Zweifel gute Dienfte leiften. Die Spuren jchneller Arbeit, melde 
bisweilen entgegentreten — wie 3. B. die Zeichnung des Buddhie— 
mus als eines monarchianifchen Theismus (S. 229), welche do 
fofort durch die Ausführungen auf ©. 230 widerlegt wird; bie 
ungefchichtliche Uebertreibung der parſiſchen Einflüffe auf die bibli— 
chen Religionsurfunden (S. 265); die mindeſtens wunderliche Ueber: 
ſetzung der Stelle Hiob 19, 25ff. auf ©. 458; die Behauptung, 
daß Luthers günftiges Urtheil nicht bloß dem erften Maccabäerbud, 
fondern den „Maccabäerbüchern“ gegolten (S. 466) u. a. — ber 
treffen zunächſt nicht das eigentliche Dbject der Darftellung. Um 
wenn man bie und da durch einen von der Sache ſelbſt nicht ge 

. forderten Stachel befremdet wird, fo würde das Befremden nicht 
eintreten, wenn nicht der Gefamteindrud ded Buchs der einer 
weit, frei und irenifch angelegten Natur wäre. So aber verftärt 
es den Wunfch, dag es dem Verfaſſer vergännt fein möge, fein 
unbeftreitbares Talent für das von ihm gewählte Arbeitsfeld in 
Berhältniffen zu entfalten, die für ihn nichts beengendes haben. 


Berlin. &. Kleinert. 
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Dr. ©. P. Weygoldt, großh. bad. Kreisfchulrath in Lör- 
rad. Darwinismus, Religion, Sittlihkeit. Eine von 
der Haager Gefellfchaft zur Berteidigung der chriftlichen 
Religion gefrönte Preisſchrift. Leiden, E. I. Brill, 
1878. 153 ©. 8°. 





Es iſt ſehr danfenswerth, daß die Haager Geſellſchaft zur 
Verteidigung der chriftlichen Religion, indem fie für das vorige 
Jahr die Preisfrage ftellte, in welchem Verhältniſſe zur Religion 
und Sittlichfeit die neueren Theorien Darwins und anderer über 
die Abjtammung des Menfchen ftänden, zu weiterer wifjenfchaftlicher 
Erörterung eines Gegenftandes angeregt hat, welcher in der Gegen- 
wart mit Recht ein hervorragendes Intereſſe in Anſpruch nimmt, 
Thatſächlich ift ja in dem weiteſten Kreifen das Urtheil herrſchend, 
daß die Descendenzlehre im allgemeinen und ſpeciell die Dar- 
win’sche Theorie in ausfchließendem Gegenjage ftehen, wenn nicht 
zur Sittlichfeit, jo doch jedenfalls zur Religion; und wie auf Grund 
dieſes Urtheild diejenigen, welchen die unbedingte Wahrheit ihrer 
religiöfen Weberzeugung fejtiteht, nur zu leicht geneigt find, von 
vorn herein über alle jene Theorien mit vornehmer Sicherheit oder 
mit fittliher Entrüftung abzufprechen, fo ift es amderjeits nicht 
zu verwundern, daß umgefehrt viele, fobald ihnen die Richtigkeit 
jener Theorien erwiefen zu fein feheint, nun auch unbefehen ihren 
religiöfen Glauben der wifjenfchaftlichen Conſequenz zum Opfer 
bringen zu müfjen meinen. Da ift es denn wahrlid feine un« 
würdige Aufgabe, das Recht oder Unrecht diefes, den unheilvollen 
Zwieſpalt zwiſchen der neueren Naturwiſſenſchaft und der Religion 
legitimirenden: Urtheil& von neuem zu prüfen und die Gründe für 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Löſung des Zwieſpaltes 
unbefangen zu entwideln. 

Preisgefrönt ift von der Haager Gejellichaft als Löſung diefer 
Aufgabe die oben angeführte Schrift Weygoldts, an welche wir 
im Folgenden einige Bemerkungen anknüpfen möchten. Der Ver— 
jaffer gibt in diefer Schrift zuerft eine durch Präcifion und Klar« 
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heit ausgezeichnete Darftellung und Beurtheilung der Abftammungs- 
Iehre (S. 8—64); er erörtert darauf ausführlich die Beziehungen 
zwifchen Religion und Sittlichfeit (S. 65—108) und zieht aus den fo 
gewonnenen Vorausſetzungen dann endlich die Folgerungen für die 


Beitimmung des Verhältnifjes der Abftammungslehre zur Religion 
und Kirche einerfeitS und zur Sittlichkeit anderjeits (S. 109—153). ' 


Das Refultat diefer Unterfuhung läßt ſich vielleicht in folgender 
Weife furz zufammenfafjen. 


Die Sittlichkeit, fofern fie bloß Legalität ift, beruht allein auf 
dem Gewifjen und ift ganz unabhängig von der Religion; dagegen | 
kann die höhere Vollendung der Sittlichfeit zur Moralität nur er | 
reicht werden mit Hülfe des Täuternden Einfluffes der Religion, | 
Nun ift zwar nicht die Religion in allgemeinfter Faſſung, welche 
als bloß äfthetifche Function die Beziehung des Menfchen auf das | 


harmonisch geordnete Ganze des Kosmos bedeuten kann, wol aber 


der herkömmliche Neligionsbegriff in den beftehenden Religionen 
nothwendig verfnüpft mit dem Gottesgedanfen und mit der teleolo- I 


giichen Weltanfhauung. Wenn die Darmwin’sche Theorie von ber 
natürlichen Zuchtwahl wirklich, wie es die Anficht und Abficht der 
Hauptvertreter diefer Theorie ift, den Zweckbegriff vollftändig aus 
der Naturerflärung eliminirte, jo würde fie alfo ſowol den her- 
kömmlichen Religionsbegriff, als aud) indirect die Moralität zerftören. 
Bei genauerer Betrachtung zeigt fi) jedoch, daß weder die Dei 
cendenzlehre im allgemeinen noch auch die Züchtungslehre im bes 
fonderen eine teleologifche Weltanfchauung ausfchliegen, daß vielmehr 
der Zwecbegriff zur Löſung der wichtigſten Probleme diefer Lehre 
geradezu unentbehrlich ift, daß daher auch Religion und GSittlichkeit 
fih mit der Abftammungslehre jehr wohl vertragen. Doc ift zu 
beachten, daß diefe Lehre, wenn fie auch die Religion als folde 
nicht ausjchließt, doch ſehr tiefgreifende Folgerungen für die „Dog 
matit und Kirche“ nothwendig macht. Weygoldt weift das Ge 
wicht diefer Folgerungen an vier Hauptpunften nad): a) der Gedante der 
Entwicklung ift indirect entgegengefeßt dem der Stabilität, deshalb 
auch unvereinbar mit dem Begriff des feftftehenden Dogma; b) ber 
mit der Descendenzlehre nothwendig verknüpfte Gedanke der um 
abänderlichen Geſetzmäßigkeit de8 Naturwirkens ift die Vernichtung 
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des Wunderglaubens; c) der ebenfalls aus diefer Lehre fich ergebende 
Gedanfe der Immanenz hebt den der Transcendenz auf, fo daß die 
Sheidewand zwifchen Gott und Welt, demnad) auch der Offenbarungs- 
glaube im dogmatifchen Sinne und der Unterfchied zwischen den foge- 
nannten natürlichen und geoffenbarten Religionen wegfallen; d) der 
Gedanke der bloß tranfitorifchen Bedeutung des Einzelnen gegenüber 
dem Ganzen untergräbt den anthropocentrifhen Standpunft, welcher 
in der Meenfchheit das abfolute Ziel und die Krone der organifchen 
Entwicklung erblidt. 

So tröſtlich jedem Chriften, welchem der Beitand feiner Religion 
am Herzen Liegt, zunächſt das Reſultat erfcheinen wird, daß die 
Descendenztheorie mit der Religion nicht unvereinbar fei, jo be— 
denklich werden ihm doc) die zulegt erwähnten Einfchränfungen machen, 
welche nach Weygoldts Urtheil ſich als nothwendige Confequenzen 
für „Dogmatif und Kirche“ aus jener Theorie ergeben. Denn 
darüber wird fich ja feiner Illuſionen machen, daß die Anwendung 
dieſer Conſequenzen auf die chriftliche Religion gleichbedeutend wäre 
mit völliger BVerzichtleiftung auf dieſelbe. Denn das Chriften» 
tum erhebt. den Anſpruch, die abjolute Religion zu fein, d. h. die 
vollfommene, einer weiteren Entwiclung weder fähige noch bedürf- 
tige Erkenntnis Gottes und Gemeinſchaft mit Gott zu bewirken; 
es erhebt der Anſpruch, nicht eine natürliche, fondern eine geoffen- 
barte Religion zu fein; e8 erhebt endlich den Anfprud, dem Men— 
ſchen einen nicht tranfitorifchen, fondern bleibenden Werth zu ver- 
leihen, ihm eine ſolche Herrichaftftellung zu geben, daß alles in 
der Melt feinem Beten dienen muß, und eine Gemeinfchaft fitt- 
lich-religiöäſen Handelns unter den Menfchen herzuftellen, wel—⸗ 
de den eigentlichen Endzweck des DOffenbarungswirfend Gottes 
bildet. Muß das Chriftentum diefe Anfprüche aufgeben, jo gibt es 
ſich jelbft auf. Nach Weygoldts Urtheil wäre in Zukunft nur eine 
jogenannte natürliche Religion berechtigt, nämlich, das äfthetifche Be— 
jogenfein der endlichen Wejen auf das Unendliche (S. 85 ff.), welches 
(egtere nicht nothwendig, mol aber „vermöge einer äußerſt nahe 
liegenden Ideenaſſociation“ als Geift, als perfönlicher Gott vorge— 
tellt wird (S. 88), indem es „als Träger der Ordnung, des 
Maßes, der Zwecfmäßigkeit und — wie unfer Denken hinzufügt — 
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al8 Complex von Urjahen und Wirkungen, als geiftiger Urgrumd 
alles Vorhandenen, auch meiner ſelbſt“ (S. 95), endlich aud als 
Träger der fittlihen Ideen objectivirt wird. 

Wenn man hört, daß fich aus der Descendenztheorie fo ver- 
hängnisvolle Folgerungen für die chriftliche Religion ergeben, fo wird 
man vielleicht zuerft auf den Gedanken kommen, diefe Folgerungen 
ließen fi) abwenden, fo lange jene Theorie noch al8 bloße Hypo— 
theje gelten müſſe, jo lange ihre Wahrheit noch nicht naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich- empirifch bewiefen fei. Diefem Gedanken begegnet Wer: 
goldt im feiner Beurtheilung der Abftammungslehre (S. 28 ff.). Er 
führt aus, daß die Descendenz naturwiſſenſchaftlich nod nidt 
als genügend begründet betrachtet werden dürfe, weil alle Theorien 
Darwins und anderer, welche die naturwijfenfchaftlichen Geſetze der 
Abjtammung nachweiſen und erklären jollen, nicht ausreichend jeien. 
Dagegen erklärt er, daß trog alledem philofophifc die Des: 
cenbenz feftitehe, denn der Gedanfe der Entwicklung fei gefordert 
durch die Methode unſeres Denkens, dur die Wiffenfchaft über: 
haupt, welche nad) dem Warum? und Woher? frage; bleibe man 
aber bei der Conſtanz der Species ftehen, fo behalte man ein 
Räthſel oder Icehre das Wunder, — und Wunderglaube und Wiilen- 
fchaft jchliegen fi) aus. 

Gegen diefe Deduction möchte ich doc einen Einfpruch erheben. 
Unbedingt richtig ift ja der Grundſatz, daß die Methode unſeres 
Denkens uns nöthigt, dem Caufalitätsgefege unbegrenzte Anwendung 
zu geben, und daß ein wiljenfchaftliches Erkennen und Erfahren nur 
fo weit vorhanden ift, als auf Grund diefer Nöthigung nach dem 
Warum? und Woher? gefragt wird. Aber folgt denn hieraus jo- 
fort, daß, wo es ji) um die Entjtehung der Arten Handelt, die 
Descendenztheorie wiffenjchaftlid notwendig, die Lehre von der 
Conjtanz der Species von vorn herein unmöglich ift? Zu 
nächſt läßt ſich doc) einzig dies folgern, daß nur eine folche Theorie 
über die Entftehung der Arten wiffenjchaftlid berechtigt ift, melde 
zu erflären vermag, wie der gegenwärtige Beftand der organijden 
Weſen aus einem vorangehenden, entweder ähnlichen oder unähn- 
lichen Zuftande unter Einwirfung bejtimmt erfennbarer Umjtände 
und nach regelmäßig wirkenden Gejegen als nothwendige Folge her 
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vorgegangen ift, ferner wie diefer vorangehende Zuſtand wiederum 
die Folge eines noch früheren geweſen ift, und jo fort, bis an bie 
Grenze, wo unfere erfahrungsmäßige Kenntnis der Elemente, welche 
die Beränderungen erleiden, und der Umftände, welche diefe Ver- 
änderungen bedingen, aufhört. Der Grundfag der Entwidlung 
in dem Sinne, daß die nach dem aufalgefege erfolgenden Ver— 
änderungen einen Fortſchritt von einem niederen Zuftande zu 
einem beſſeren bedeuten, iſt dur die Methode unferes Denkens 
feinesweg® gefordert; im Gegentheil, die Präſumtion muß gelten, 
daß jede Wirkung gleichwerthig ift ihrer Urfache und daß eine etwa 
auf einem Punkte eintretende Steigerung des Werthes durch einen 
gleichzeitig oder jpäter eintretenden Werthverluft wieder compenfirt 
wird. Nur die Erfahrung kann zeigen, daß die im Caufalzufammen- 
hange ftehenden Dinge eine fo glüclich geartete Beichaffenheit haben, 
dag die nothwendig erfolgenden Veränderungen, fei es zum Theil, 
jei e8 insgeſamt und ftetig, eine Werthfteigerung herbeiführen. 
Weygoldt durfte aus feiner Vorausfegung nur den einen Schluß 
jiehen, daß die Descendenztheorie an fich philofophifch möglich jei; 
philoſophiſch feftitehend und nothwendig wäre fie nur dann, 
wen nachgewiejen wäre, daß die Descendenz der Species ihrem 
Begriffe nach die einzige Art der Entftehung ift, welche fich 
in der unferm Denken nothwendigen Kategorie der Kaufalität vor- 
ftellen und erfahren läßt, daß Hingegen die Conſtanz der Species 
ihrem Begriffe nach jeder caufalen Verknüpfung von Urfache und 
Wirkung widerftrebt. Diefer Beweis würde fich doc wol fchwer 
erbringen laſſen; Weygoldt umgeht ihn, indem er fchnell die Lehre 
bon der Conſtanz der Arten mit dem Wunderglauben zufjommenmwirft 
und abthut (S. 29). Aber es ift an fich fein Grund einzufehen, 
weshalb fich die Lehre von der Gonftanz nicht folite durchführen 
laſſen, ohne daß irgendwie etwas mwunderbareres und philofophifch 
unzuläßigeres behauptet würde, al® bei der Descendenztheorie. 
Selbitverftändlich habe ich ebenfo wenig die Abficht wie die Fähig- 
keit, Hier das naturmwiffenfhaftliche Recht der Lehre von der 
Conftanz zu prüfen oder zu verteidigen; aber das Intereſſe der 
Philofophie erfordert es, auszufprechen, daß am fich, abgefehen 
von der Erfahrung, diefe Lehre ganz gleichberechtigt fein würde der 
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Descendenzlehre, und das Intereſſe der Naturwiſſenſchaft er 
fordert dasjelbe, damit nicht durch irgend welche apriorifche Pojtulate 
die freie und nur auf Erfahrung ſich gründende Forſchung 
terrorifirt werde. Der Philoſoph von fih aus dürfte nichts dar 
gegen haben, wenn der Naturforjcher, falls ihm das nöthige Er» 
fahrungsmaterial dafür zu Gebote ftände, die, Entjtehung der Arten 
fo darjtellte, daß fich aus bejtimmten Elementen der anorganifchen 


Materie entweder gleichzeitig oder durch erfahrungsmäßig feitzu 
ftellende Zeiträume getrennt, unter gewifjen einwirfenden Umftänden, | 


deren naturnothwendiges Eintreten man je nach feiner übrigen 
Weltanjchauung entweder als glüdlichen Zufall oder als das Er 
gebnis eines ſchon von Anfang an auf diefes zweckmäßige Gefchehen 
prädisponirten Weltzufammenhanges betrachten wird, mit gefeglicher 
Nothwendigfeit viele verjchiedene, entweder einzelne oder zu gefchlofie 


1: 


nen Gruppen verbundene feimartige Zellen gebildet haben, aus 


denen ſich weiter unter nachzumeifenden einfachen oder ſehr compficirten, 
immer aber im vorangehenden Gejfamtzuftande der Welt völlig 
begründeten und mit Nothwendigfeit fo und nicht anders wirkenden 
Umftänden, alfo etwa unter Einfluß beftimmter Wärmegrade, elel- 
triicher Strömungen, chemischer Verbindungen oder dergleichen, die Or- 
ganismen, und zwar jede verfchiedene Species befonders, in der fer 
tigen Geftalt, welche fie heute nod) tragen und durch Zeugung fort 
pflanzen, entwidelten. Man könnte für jenen urfprünglichen Ent 
ftehungsproceß eine unmeßbar lange Zeit erfordern: das Princip 
der Conftanz der Species würde dadurd) nicht beeinträchtigt; 
denn immer würden die erjten Zellengebilde, trog aller fcheinbaren 
Steichheit doch Hinfichtlih der Lagerung ihrer Eleinften Theilchen, 
hinfichtlidy ihrer Duantitätsverhältniffe, ihrer chemischen Beſchaffen— 
heit u. j. w. jo verjchieden zu denfen fein, daß aus ihnen fid 
nothwendig unter den bejtimmten äußeren Einwirkungen nur ein 
einziger, von allen anderen charakteriſtiſch unterfchiedener Typus 
entwideln fonnte. Man könnte fich jenen Entftehungsproceß aber auf 
al8 verhältnismäßig fehr befchleunigten vorftellen; die Naturwiſſen⸗ 
jchaft würde auf Grund ihrer Erfahrungen über den Berlauf or 
ganiſcher Entwicklungen vielleicht einer folhen Vorſtellung wider⸗ 
ftreben; die Philofophie von fich aus könnte gegen diejelben nichts 


; 


| 
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einwenden. Es käme eben nur darauf an, die Gefamtheit der 
natürlichen Bedingungen nachzuweifen, welche in einem, auf Grund 
jeiner eigenegEntftehung zu einer ganz beftimmten Entwiclung ver- 
onlagten Keime folche Veränderungen hervorrufen mußten, welche in 
beftimmter Frift zu jenem Schlußergebnifje führten. Mehr als bie 
Gefege der Bewegung, Veränderung, Entwiclung im Naturver- 
(auf nachzuweisen und ihre Kenntnis zur Erklärung des einzelnen 
Falles zu verwerthen, vermag die Naturwiffenfchaft nie. Wie eine 
Wechſelwirkung verfchiedener Elemente eigentlih gemacht wird, wie 
in Folge einer erlittenen Einwirkung die Veränderung eines gegebenen 
Auftandes a in einen modificirten Zuftand & eigentlich zu Stande 
fommt und weshalb gerade dieje Veränderung in @ und nicht 
eine andere in & erfolgt: das jind Räthſel, welche wir naturwifjen- 
ihaftlich gar nicht zu löfen vermögen und in welche auch Metaphyſik 
und Erfenntnistheorie nur fpärliches Licht bringen. Die Natur- 
wiſſenſchaft begnügt fi) mit der Thatjache, daß die gefamte Natur 
durch ein einziges großes Gefüge von Wechjelwirfungen zufammens 
gehalten wird und daß infolge diefer Wechjelwirkungen ſich nad) 
regelmäßigen Geſetzen Veränderungen in der Natur ergeben. 

Man wird finden, daß die Erklärung der Organismen, wenn 
fie unter Vorausfegung der Conftanz der Specied in der anger 
deuteten, nach bejtimmten Geſetzen verlaufenden Weife dargejftellt 
würde, außer der Entftehung vieler entwiclungsfähiger Keime auch 
ein ungemein vortheilhaftes Zufammentreffen unzähliger, die Ent- 
wicklung bedingender Umftände vorausjegen würde. Nur fragt fich 
doh, ob diefe Vorausfegungen an ſich fchwieriger wären, als dies 
jenigen, welcher die Descendenztheorie bedarf. Auch diefe Theorie 
it ja zur Erflärung des vorhandenen Naturbeftandes angewiejen 
auf die Annahme unendlich vieler „zufälliger“ Umftände, welche 
die Entwicklung der Organismen und ihre Trennung in die ver— 
ſchiedenen Arten herbeiführten,; aud fie muß irgendwo ein erjtes 
Entjtehen eines zur organifchen Entwicklung fähigen Keimes fegen. 
Kein Denkgefeg oder Wahrfcheinlichkeitsgefeg nöthigt uns aber, die 
Möglichkeit eines ſolchen erften Entftehens auf einen einzigen Fall 
zu befchränfen oder das vielfache Entftehen nur ganz gleich gearteter 
Keime zuzugeben. Und wer anerkennt, daß der Zufall ein fehr 
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mangelhaftes Brincip zur Erklärung eines zwechmäßigen oder irgend» 
wie organifc geordneten Zuftandes ijt, wer meint, daß, wenn nicht 
irgendwo doc ein Etwas aus einem Nichts erklärt gperben ſolle, 
ein geordneter Zuſtand immer nur aus einem ebenfalls ſchon ge- 
ordnieten Zuftande, nie aus einem principlog wirren Chaos mit 
Naturnothwendigkeit fich erklären laſſe, wer auf Grund diejer Re 
flerion entweder, fofern er bloß Naturforſcher ift, ein beftimmt ge- 
ordnetes Weltgefüge als Ausgangspunkt feiner Forſchung poftulirt, 
oder, fofern er etwa auch das geiftige Leben mit in Betracht zieht, 


einen Geift als den intelligenten Urheber des teleologijchen Welt | 


gefüges denkt: der wird erſt recht feine Schwierigkeiten darin finden, | 


die vielfache Entftehung verfchieden gearteter Keime und das Zu 
fammentreffen günftiger, wenngleich ſtets mit gejetzlich zu berechnen 
der Nothwendigkeit eintretender und wirfender Umftände als dur 
jenen geordneten Weltanfang oder durch jenen teleologifch die Welt 
ordnenden Urheber bedingt vorzujtellen. Hat man nur an einem 
Punkte die Nothwendigkeit oder wenigjtens die Berechtigung tele 
fogischer Weltanfchauung zugegeben, jo läßt fich nirgends ein Grund 
erfehen, weshalb man für das teleologifche Geſchehen von vorn 
herein beftimmte Grenzen firiren ſollte. Weygoldt hat jehr 
richtig ausgeführt, daß die Descendenztheorie ohne Annahme eine 
teleologifchen Principe ſich nicht durchführen laſſe, daß aber auf 
Zwecthätigfeit und Naturnothwendigkeit fich keineswegs ausſchließen 
(S. 46 ff.). Die diefer Ausführung zu Grunde liegenden Gedanten 
bedürfen feinerlei Erweiterung, wenn e8 gilt, die Entftehung ber 
Arten unter Borausjegung ihrer Conftanz zu erklären. 

Alfo ob Descendenz, ob Conftanz der Species, darüber hat 
nur die nad der Erfahrung urtheilende Naturwiſſenſchaft zu ur 
theilen; der einen Theorie den Vorzug vor der anderen zu geben, 
hat die Philofophie Fein Intereſſe, ebenfo wenig aber auch die Re 
ligion oder fpeciell das Chriftentum. Jeder wird ja leicht erfennen, 


daß die oben erwähnten einfchränfenden Folgerungen, welche fh 
nach Weygoldts Anficht aus der Descendenztheorie für „Dogmatif und 


Kirche” ergeben, falls fie richtig find, auch dann unbedingte Gel 
tung beanſpruchen würden, wenn an Stelle der Descendenz bie 
Conſtanz träte. Denn thatfächlich hängen ja alle diefe Folgerungen 


— 


— 
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nicht ſowol mit der Descendenztheorie zufammen, als vielmehr 
mit dem allgemeinen Gedanken der Naturnothwendigkeit und Ent- 
widlung, und diefer Gedanke würde, unferer vorherigen Ausführung 
zufolge, einer naturwiljenichaftlichen Lehre von der Conftanz ber 
Species ebenfall8 zu Grunde Liegen müffen. Wenn wir aljo jett 
die Confequenzen, welche Weygoldt aus der Abftammungslehre für 
„Dogmatit und Kirche“ zieht, prüfen, fo können wir die Frage 
auch allgemeiner jo ftellen, ob aus den berechtigten PBrincipien uns 
ferer modernen naturwiffenfchaftlichen Forſchung jene die hriftliche 
Dffenbarungsreligion vernichtenden und nur eine natürliche Religion 
freilaffenden Folgerungen nothwendig fließen. 

Weygoldt führt aus, daß die wiſſenſchaftliche Naturerflärung, ſo— 
fern fie nur die Zweckidee nicht ausfchließe (mas aud) der Darwinis- 
mus nicht nothwendig thue), mit dem Gotteögedanfen als der Ba- 
fis aller „hergebrachten” Religionen wohl vereinbar ſei. Weygoldt 
jelbit beruft fi nun auf Kant, indem er mit echt hervorhebt, 
dat von einem eigentlichen Beweiſe für das Dafein und Walten 
der Gottheit hier nicht die Rede jein könne (S. 124). Die Zwed- 
mäßigfeit in der Welt läßt fich ja nicht empiriſch als ſolche coms 
ftatiren, am wenigften überall conftativen; fie beruht auf einem 
gewiffen äjthetifchen Eindrude, welcher aber jehr wohl come 
penfirt werden fann durch den entgegengejeßten Eindrud, wenn und 
unendlich vieles in der Welt zwecklos, ja zwediwidrig zu fein jcheint. 
Aber auch derjenige, bei welchem der Eindrud der Zweckmäßigkeit 
überwiegt, wird jich doch klar machen, daß von der Annahme einer 
teleologiſchen Weltordnung und Weltentwidlung aus ſich da8 Das 
fein einer geiftigen Gottheit doch nur mittelft eines Sprunges uns 
jerer Dialektik erreichen läßt; er darf nur fagen, daß der eracten 
Naturforfhung gegenüber der Gedanke einer geiftigen Gottheit 
niht ausgeſchloſſen, jondern möglich und berechtigt ift; 
er wird weiter jagen, daß diefe Gottheit, wenn fie wirklich ift, 
für die Naturforfhung nur in Betracht kommen würde als 
Träger der Weltidee, als immanent in der Welt wirfendes und 
ihre Entwicklung beherrichendes Princip, nicht als außerhalb der 
Naturgeſetze ftehend oder gar ihnen widerfprechend, fondern gerade 
als in ihnen fich vollziehend. Irgend etwas weiteres über die 
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mögliche Gottheit zu behaupten, hätte die Naturforfchung weder 
ein Recht noch ein Intereſſe. 

Es ijt klar, daß diefes Ergebnis, zu welchem die Naturmwifjen- 
haft bloß von fi) aus gelangt, feineswegs den Anſprüchen der Re— 
figion zu genügen vermag. Religion ift nach Weygoldts Definition 
das „Bezogenfein des endlichen Weſens, und zwar in feiner To— 
talität, auf das Unendlihe* (S. 85); diefe Definition möchte wol 
jedenfalls, wie fehon die vergleichende Religionsgeſchichte zeigt, zu 
vervollftändigen fein durch die Zweckangabe, daß das endliche Wejen 
jenes Bezogenfein feiner felbjt in feiner ZTotalität auf das Unend— 
fiche erjtrebt, um daraus eine Ergänzung feines eigenen 
bewußten Unvermögens in allen Hinfichten feines Dajeins 
zu gewinnen. Weder das bloß äfthetifche Bezogenjein des Menſchen 
auf das harmonifch geordnete Weltganze, noch auch das Bezogenjein 
auf die Idee eines möglichen Gotted würde diefer nothmendigen 
Zwecbeitimmung der wahren Religion genügen können; nur eine 
folhe Religion würde ihrer Beſtimmung entjprechen, welche den 
Menſchen Hinfichtlich feines ganzen Seins und Verhaltens in Be 
ziehung brächte zur wirklichen Gottheit, weil nur eine wirf- 
liche Gottheit jene erjtrebte Ergänzung wirklich mitzutheilen vers 
mödte.. Die möglide Gottesidee, zu welcher die teleologiſche 
Naturbetrachtung führte, könnte da8 Bedürfnis der Religion nie 
befriedigen. Und weiter: in der Religion erftrebt der Menſch, wie 
Weygoldt richtig betont, in allen Beziehungen, im Denfen, Fühlen 
und Wollen, ein Bezogenfein auf Gott und eine Ergänzung durd 
Gott; er fucht namentlich in fittliher Hinfiht aus feiner re 
ligiöfen Gemeinschaft mit Gott das Princip des vollfommenen 
Handelns und die Kraft zur Realiſirung diefes Princips zu ger 
winnen. Wie fünnte ihm da jener Grenzbegriff der teleologijchen 
Naturbetrachtung genügen, nad welcher die Gottheit fi) doch nur 
ald das immanent in der Welt wirkende Princip der Naturgejege 
und Naturentwiclung darböte ? 

Kann alſo das Ergebnis der teleologijchen Naturbetrachtung die 
Ansprüche der Religion, das Bedürfnis des Menfchen nad reli- 
giöſer Ergänzung nicht befriedigen, fo find nur zwei Auswege denf- 
bar, auf denen eine ſolche Befriedigung erreicht würde. Entweder 
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müßte im Menſchen durch irgend ein anderes Mittel, als durch 
die Naturbetrachtung, die Meberzeugung von dem wirklichen Dafein 
der Gottheit, und zwar der Gottheit in folcher Art des Wollens 
und Wirkens, wie fie dem religiöjen Bedürfniffe entjpricht, hervor- 
gerufen werden, d. h. die Gottheit müßte ſich dem Menſchen noch 
außerhalb des gefamten, der Naturforfchung zugänglichen Ges 
bietes offenbaren, — oder aber der Menſch müßte fic zu jenem 
vorhin bezeichneten Sprunge der Dialeftif entjchliegen, daß er näm— 
fh in Ermangelung einer GotteBoffenbarung der von der teleo- 
logiſchen Naturbetrachtung als wiſſenſchaftlich berechtigt und 
möglich hingeſtellten Gottesidee rein von ſich aus eine Realität 
zuſchriebe und dieſe Idee dann, wiederum rein von ſich aus, mit 
einem ſolchen Inhalte ausſtattete, daß ſie ſich für die Religion 
eignete. In dieſem zweiten Falle wäre aber wieder eine doppelte 
Möglichkeit vorhanden: entweder würde der Menſch aus äſthetiſchen 
oder pädagogiſchen oder anderen Rückſichten dieſe freie Ausgeſtaltung 
der Gottesidee vollziehen, oder wenigſtens ſich gefallen laſſen, mit 
dem vollen Bewußtſein der bloß ſubjectiven Gültigkeit dieſer 
Gottesidee, oder er würde ſich über ſeine Religion täuſchen, indem 
er meinte, daß dasjenige, was er in Wirklichkeit ſelbſt producirt 
hat, ihm durch eine objective Offenbarung mitgetheilt wäre. 

Nach Weygoldts Anſicht würden die Religionen alle in dieſe letzte 
Kategorie gehören. „Wenn wir Gott mit Perſonalität und ſitt— 
lichen Attributen ausftatten, jo find das Uebertragungen menfch- 
liher Berhältniffe auf das Unendlihe und Haben als foldhe nur 
den Werth von Analogiefchlüffen.“ „Die ganze Kette von Glaubens- 
lägen mit Ausnahme der einfachen Thefis: es ift ein Gott“ (melde 
Thefis aber doch nur ein Product unferes mit fubjectiver Noth- 
wendigkfeit nad) dem Cauſalitätsgeſetze denfenden Verſtandes ift!) 
„it nur ein an den Himmel projicirtes Syſtem ethifcher und phy- 
Nlalifcher Begriffe und beruht alſo nur auf einem bald mehr, bald 
weniger glücklichen Anthropomorphismus“ (S. 105f.). Das Ehriften- 
tum ift deshalb die „relativ befte“ Neligion, weil e8 „die ethiſchen 
Probleme am zutreffendften objectivirt Hat“ (S. 107). 

Dan fann e8 wohl begreifen, daß folche natürliche Religionen 
entftehen und beftehen, jo lange ihre Genoffen in dem täufchenden: 
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Glauben ſich befinden, nicht eine natürliche, ſondern eine geoffen— 
barte Religion zu haben. Aber folhe Täufchung tft einerſeits des 
denfenden Menfchen unwürdig, anderfeits auch fehr gefährlich, in 
fofern fie die Urſache manigfachſter Entartung der Religion ge: 
worden ift. Gerade die Descendenzlehre wird nah Weygoldts Anficht 
die heilfame Conſequenz für „Dogmatik und Kirche“ nad) fich ziehen, 
daß der Dffenbarungsglaube aus der Religion ganz eliminirt wird, 
Aber wird dann überhaupt nod Religion übrig bleiben? Mir 
Scheint dies ganz unmöglich; und die Religionsgeſchichte beftätigt, 
daß bisher feine Religion den Dffenbarungsbegriff hat entbehren 
fönnen. Sa, wäre die Religion als bloß äfthetifches Bezogenſein 
des endlichen Weſens auf das Unendlihe Selbjtzwed, wie ber ' 
Kunftgenuß Selbftzwed ift, dann wäre ihr ortbeftehen auch ohne 
Dffenbarungsglauben möglich; dann wäre aber auch nicht einjzu— 
fehen, weshalb man nicht im Anterefje der Wahrheit darauf ver 
zichten follte, fi anders al8 zu bewußt fünftlerifch » äfthetiiden 
Zwecken diejes Unendliche als perfönliche Gottheit vorzuftellen m 
alle möglichen menfchlichen Verhältniffe auf dasfelbe zu übertragen, } 
weshalb man fich nicht begnügen follte mit der Bezogenheit dei 
Endlihen auf das abjtract Unendliche, auf den harmonifch-geord- I 
neten Kosmos, d. h. mit der Religion im Strauß'ſchen Sinne, 
Hat aber die Religion thatfächlih immer die Zweckbeſtimmung, 
durch die Herzuftellende Gemeinfchaft mit der Gottheit dem Menſchen 
eine reale Ergänzung für fein gefamtes Leben, Erkennen um 
Handeln zu gewähren, hat fie auch nad) Weygoldt die Aufgabe, ein 
Motiv zur vollfommenen Sittlichfeit zu werden, jo wäre es doch 
ein Widerfpruch in fich felbft, wenn man einerfeit8 von feiner re 
ligiöfen Gottesverehrung erwartete, daß fie diefer Beftimmung ent 
fprehe, und anderſeits fic gleichzeitig zum Bewußtſein brächte, 
daß die Gottheit in der Beichaffenheit, wie fte allein dem religiöfen 
Bedürfnis genügen würde, nur ein Gebilde unferer eigenen, dad 
Unendlihe anthropomorphifch objectivirenden Phantafie ift. Dem 
nad Wahrheit im Erkennen und Handeln ftrebenden Menſchen 
bliebe nur das Eine übrig, muthig auf alle Religion zu verzichten, 
wenn diefelbe einen fo fubjectiv gejtalteten Gottesbegriff zur noth- 
wendigen Vorausjegung hätte. Und wenn der Menſch dann auf 
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verzichten müßte auf alles, was ihm bisher als das Höchſte und 
Werthvollſte erjchien, wenn er auch verzichten müßte auf die Hoffe 
nung, je das ihm inmohnende Streben, fih über die Welt des 
Einzelnen und des DVergänglichen zu erheben und ein Ganzes in 
der Welt zu fein und zu leiften, — fittlich größer umd auch äſthe— 
tiih großartiger würde er mir erfcheinen, wenn er diefen Verzicht 
leiftend dem fürchterlichften Peſſimismus ſich anheimgäbe, als wenn 
er vor diefem Verzichte zurücicheuend die höchſte Befriedigung 
feines Lebens in einem Spiele feiner Gedanken fuchte, ald wenn 
er meinte, daß die Leiſtung hödjfter fittlicher Vollkommenheit durd) 
eine bewußte Erjchleihung des Denkens geftügt werden müſſe. 

Das Einzige, worauf ſich eine Religion dauernd gründen kann, 
üt der Offenbarungsglaube. Nimmermehr aus bloßen Dent- 
ſchlüſſen bei der wiſſenſchaftlichen Naturbetrachtung, jondern nur 
aus Dffenbarung kann eine veligiöfe Gotteserfenntnis gewonnen 
werden. Iſt denn aber wirklich der Offenbarungsglaube durch bie 
Abftammungslehre oder vielmehr durd die wiffenfchaftliche Natur- 
betrahtung überhaupt ganz ausgefchloffen ? 

„Der Gedanke der Immanenz hebt den der Transcendenz auf“, 
jagt Weygoldt (S. 129). Iſt dieſes Urtheil richtig, jo muß allerdings 
„der Unterfchied zwiſchen der fogenannten natürlichen und ber ge- 
offenbarten Religion“ wegfallen. Aber worin Tiegt die Begründung 
dieſes Urtheils? Aus der wiffenschaftlichen Naturbetradhtung, jo» 
weit fie teleologifch ijt, folgt zunächft, wie wir oben erfannten, daß 
es wiljenichaftlih berechtigt, wenngleich nicht unbedingt noth— 
wendig ift, fich einen Geiſt als Träger der Weltidee, als das die 
ganze Weltentwiclung und den Weltzufammenhang beherrichende 
Prineip vorzuftellen. Aber daraus, daß diefer Geift, wenn er aus 
irgend welchem, jedenfall® nicht dem reinen Denken und nicht der 
bloßen Naturbetrachtung zu entnehmenden Gründen als wirklich 
gejegt würde, für die Naturforfhung immer nur als imma— 
nent in der Welt wirkende Princip in Betracht fommen würde, 
folgt doch nicht, daß er überhaupt nur als ein folches imma— 
nentes Princip betrachtet werden dürfte. Nicht daß der Gedanke 
der Immanenz den der Transcendenz ausfchliege, fondern lediglich, 
daß der Gedanke der Transcendenz den der Imma— 
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nenz nicht ausſchließen dürfe, folgt aus der Forderung der 
wiſſenſchaftlichen Naturforſchung. Eben dieſem Gedanken wider— 
ſpricht aber nicht, ſondern entſpricht gerade der Offenbarungs— 
glaube, welcher nichts anderes beſagt, als daß der transcendente 
Gott nicht nur transcendent über und jenſeits der Welt iſt, 
ſondern, daß er ſich als ein in der Welt und für die Welt wir— 
kender bekundet. Was Weygoldt als die neueſte umgeſtaltende Forderung 
der Abſtammungslehre an Dogmatik und Kirche im Gegenſatz 
gegen den Offenbarungsglauben aufſtellt: daß „die Scheidewand 
zwiſchen Gott und der Welt falle“ (S. 129), eben das iſt ja ge— 
rade der weſentlichſte Inhalt aller Offenbarungsreligionen, 
ſpeciell des Chriftentums, das weſentlichſte Grundthema 
der chriſtlichen Kirche und Dogmatik zu allen Zeiten. Nur daß 
die Offenbarungsreligionen mit der Scheidewand nicht zugleich 
den Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt aufheben, nur daß 
ſie die Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Welt nicht vertauſchen mit 
der Einerleiheit beider. Der Offenbarungsbegriff ſchließt zwar 
nothwendig den Begriff der Transcendenz der Gottheit ein, 
ebenjo nothwendig aber fordert er den der Immanenz; denn er ült 
ftet8 aufzulöfen in das ſynthetiſche Urtheil, daß der transcendente 
Gott in irgend welcher Beziehung immanent ijt. 

Ich miederhole es, die Naturwiffenichaft bloß von fich aus 
hat fein Bedürfnis, über den Gedanken einer immanent wirkenden 
MWeltidee, welche den Zujammenhang und die Entwidlung der Na 
tur bedinge, hinauszugehen. Sie hat aber aud) Fein Intereſſe und 
fein Recht, die Möglichkeit abzujtreiten, daß diefes die Welt- 
entwiclung beherrfchende Princip ein intelligentes und freies, Gott, 
ſei. Iſt aber die Möglichkeit einer geijtigen Gottheit zugeftanden, 
fo wäre es ein völlig willkürliches Wiederaufheben diejes Zu 
geftändniffes, wenn man behauptete, dieſe geiftige Gottheit dürfe 
nur immanent gedacht werden; denn eine nur immanent in der 
Natur wirkende Gottheit fünnen wir uns eben nicht als geiftig 
bewußte vorftellen. ine geiftige Gottheit müffen wir uns aber 
auch als frei und unbeſchränkt wirkende vorftellen; fie als nur 
in einer einzigen beftimmten Richtung und zwar im einer ge 
wiffen nothwendigen Abfolge wirkend vorzuftellen, wäre ein Wider: 
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ſpruch im ich jelbjt, weil die Gottheit, welche ihrem Begriffe nad) 
die höchſte und lette Trägerin alles gejegmäßigen Geſchehens ijt, 
nicht jelbft wieder als einem noch höheren Geſetze unterworfen ge- 
dat werden kann. Die Naturwiffenfchaft darf aljo immer nur 
das Eine jagen, daß fie von jenen, an fich möglichen, anderen 
Dffenbarungsmirkfungen der möglichen geijtigen Gottheit nichts 
weiß. Wenn aber der religiöje Menſch auf Grund ganz anderer 
Erfahrungen als der durd die teleologiſche Naturbetrachtung er- 
worbenen, von ſolchen Dffenbarungen der Gottheit etwas zu wiffen 
meint, wenn aljo 3. B. die Glieder der chriftlichen Gemeinde die 
Ueberzeugung haben, daß ſich Gott in Jeſu Ehrifto offenbart habe, 
jofern fie in feiner Begründung des Gottesreiches, d. h. der die 
geſamte Menjchheit und alle irdischen Partikulargemeinfchaften ums 
faffenden Gemeinſchaft, welche durch das überweltlihe Motiv der 
Kindesliebe zu Gott zufammengehalten wird, eine Offenbarung gött« 
hen Willens und göttliher Kraft erkennen und fofern fie in 
jeiner alle Leiden und die größten irdiichen Hemmungen geduldig 
und freudig überwindenden Energie einen Ausdruck göttliher Welt- 
beherrihung finden, und wenn fie auf Grund diefer Offenbarung 
in Zefu Chrifto das ethifche Wefen Gottes und den ethiſchen Zwed 
feiner Weltregierung vollfommen erfennen zu fönnen glauben, jo 
ergibt fi aus der Naturforfchung jedenfalls nichts, was dieſen 
Dffenbarungsglauben in's Wanfen bringen fünnte. Wer von dem 
Rechte jener chriftlichen Werthſchätzung des Wirkens Jeſu fich nicht 
überzeugen kann, dem wird durch fein Mittel der exacten Natur: 
forihung diefe Ueberzeugung mitgetheilt werden können; umgekehrt 
aber fann auch feine Vorausfegung und fein Refultat des wiljen- 
ihaftlihen Naturerfennens diefe Ueberzeugung einfchränfen oder zer- 
ftören; denn beide bewegen ſich auf ganz verfchiedenem Boden. 
Welches Intereſſe hat dann die chriftliche Religion daran, die eine 
Art der Entftehung der organischen Wefen vor der anderen zu be— 
borzugen? Sie freut fich ihrer Gewisheit, dag die Welt im ganzen 
und in allen ihren Theilen ein Product des göttlichen Liebeswillens 
it, nur „in diefem Liebeswillen ihren Beſtand hat und ganz diefem 
Liebeswillen dienen muß. Wie diefer Naturzufammenhang im 
einzelmen gefügt ift, nach welchen ftetigen Gefegen die Entwid- 
11* 
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fung in ihm ſich vollzieht, das zu unterfuchen überläßt fie gern der 
Naturforfhung; fie ift zufrieden, den Naturzufammenhang im 
ganzen zu erfennen, indem fie feinen überweltlihen Grund und 
feinen überweltlihen Zwed erkennt. Dankbar aber nimmt fie von 
der wiffenschaftlichen Naturforfhung jedes geficherte Reſultat als 
einzelnen Zug auf in ihre Totalmeltanfchauung, möge dasjelbe aud 
noch jo weit von hergebrachten Anfichten und Vorurtheilen fich ent- 
fernen. Denn nie wird fie jagen können, daß eine beftimmte Art 
des Naturgefchehens an fich mit der göttlichen Weisheit und Güte 
unvereinbar ſei, nie wird fie auch in dem ſcheinbar jelbjtändigen 
und zufälligen Naturverlaufe die das Ganze bedingende und regie 
rende Kraft Gottes vermiffen, nie wird fie bei der Betrachtung 
auch des jcheinbar Zweckloſen oder Zwedwidrigen fi) den Glauben 
nehmen laſſen, daß dennocd alles dem von Gott gejegten Endzwede 
völlig entſpreche ?). 


1) Ich möchte nicht unterlaffen, an diefer Stelle zu vermweifen auf die meines 
Erachtens in jehr richtigem Sinne ausgeführte Unterfuhung von Guftav 
Zart, Bibel und Naturwiſſenſchaft in ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe, 
Berlin, Theobald Grieben 1878. Der Gefihtspunkt, von dem aus Zart 
eine Auseinanderfegung zwiſchen Bibel und Naturwiffenfchaft unternimmt, 
ift in dem im Vorworte ausgejprodhenen Grundſatze enthalten, „daß die 
Ausfagen der Bibel über phyſiſches und mediciniiches Feine Berbindlid- 
feit, die der Naturwiſſenſchaft jedoch, foweit die Natur veicht, Gültigkeit 
haben“. Zuerſt wird ausgeführt, daß der Materialismus nicht mit der 
Naturwiſſenſchaft als folcher identifch fei, fondern daß er eine rein philo- 
jophifche Theorie fei, welche bei genauerer Betrachtung fowohl mit der 
wiſſenſchaftlichen Naturforfhung als aud; mit der Exfenntnistheorie in 
Conflict gerathe. Die empirifche Naturforfchung aber fei fein Feind der 
Religion. Der Haupttheil der Schrift beſchäftigt ſich dann damit, das 
Berhältnis der Naturwiſſenſchaft zur biblifhen Anſchauung von der Na 
tur und dem Weltſyſteme im allgemeinen und fpeciell in Bezug auf die 
Urzeit zu unterjuden. Zu dieſem Zwecke werden die für dieſe Verhäft- 
nisbeftimmung in Betracht kommenden Ergebniffe der modernen empi- 
rischen Naturforfchung dargeftellt, und zwar, fomweit Referent als Laie 
darüber urtheilen fann, auf Grund fehr genauer Kenntnis und unbe 
fangener Prüfung des dazu gehörigen Materials; dann wird gezeigt, wit 
dieſe naturwiſſenſchaftlichen Reſultate allerdings nicht in Einklang zu 
bringen find mit der Erzählung des Alten Teftaments, namentlich dem 
Scöpfungsberichte Gen. 1, daß dieje biblischen Verichte aber auch feined- 
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Wie iſt nur Weygoldt dazu gefommen, aus der naturmifjenfchaft- 
lichen Theorie der Descendenz fo fchnell die völlige Aufhebung des Ge— 
danfend der Transcendenz Gotte8 und des Dffenbarungsglaubens 
zu folgern? Sein Angriff richtet fich zumächft und direct nur 
gegen den Dffenbarungsglauben, „wonach er ein übernatürliches 
Hereinjprechen Gottes in die Welt bedeutet und wonach der Menfch- 
heit auf diefe Weife Gedanken beigebracht worden fein follen, auf 
welche fie aus fich felbft heraus, durc innere Meittheilung Gottes, 
angeblich nie geflommen wäre“ (S. 129). Deutlich hat hier Weygoldt 
den DOffenbarungsbegriff unjerer alten Dogmatifer im Sinne, nad 
welhen Dffenbarung in der That die übernatürliche Mittheilung 
einzelner Wahrheitenijt. Soweit fih Weygoldt gegen diefe Auf- 
faſſung der Offenbarung wenden will, ift ihm nur beizuftimmen; 
wenn er aber mit der Zurückweiſung eines äußerlich mechanischen 
Dffenbarungsbegriffes die Offenbarung überhaupt abgethan und 
den Unterfchied zwifchen natürlicden und geoffenbarten Religionen 
aufgehoben zu haben meint, wenn er als Offenbarung fortan nur 
das gelten lafjen will, „was der Menſch ſelbſt aus der Tiefe 
feines eigenen Inneren jchöpft, oder richtiger, was die Welt- 
idee durch die Helden des Geiftes wirft“ (S. 129f.), jo heißt das 
doh das Kind mit dem Bade ausfhütten. Die Offenbarung im 
rehten Sinne ift weit davon entfernt, ein willfürliches „Hinein— 


wegs Glaubwürdigkeit ihrer Naturanſchauung als jolcher, ſoweit diefelbe 
bloß die ſinnliche Wirklichkeit betrifft, fondern nur Wahrheit der religiöfen 
Ideen, unter welche ihre Naturbetrachtuug geftellt ift, in Anipruch nehmen 
fönnen und wollen. Diefe religiöfe Wahrheit der biblifchen Berichte 
werde aber durch feine Ergebniffe der neueren Naturmwiffenichaft ange» 
taftet. — Die Schrift Zarts würde nad; meinem Urtheil an Werth noch 
gewonnen haben, wenn in ihr dev Begriff der Religion und Offenbarung 
etwas eingehender beſprochen wäre, als die8 S. 16ff. gejchehen ift, und 
beſonders, wenn fich der Berfafjer hier nicht fo vollftändig an Schleier- 
machers Religionsbegriff angejchlofjen hätte. Namentlich die jchärfere 
Hervorhebung des nothwendigen Merfmales der Religion, daß fie ftets 
eine Weltanfhauung im ganzen geben und alles Einzelne in unmittel- 
bare Beziehung zu diefem Ganzen bringen will, hätte wol für die Ver— 
gleidung der religiös-biblifchen und der wifjenschaftlichen Naturanſchauung 
einen wichtigen Gefichtspunkt geliefert. 
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fprechen“ Gottes in die Welt, eine MittHeilung einzelner Wahr 
heiten an die Menfchheit zu bedeuten; fie bedeutet ein folches, nich 
im gewöhnlichen Naturzufammenhange begründetes Wirken Gottes, 
durch welches die Menfchen befähigt werden, fich in ihrem Denken 
und Wollen über die Welt zu erheben, um aus diefer Erhebung 
das Gefühl vollfommener Seligfeit zu fchöpfen. Diefen Begriff 
der Offenbarung darf die chriftlihe „Dogmatik und Kirche“ fi 
nicht nehmen Taffen, folange fie ſich ſelbſt nicht aufgeben will, aber 
auch feine naturwiffenfchaftlihe Forſchung wird je ohne Willkür im 
Stande fein, von fih aus über das Recht oder un! ſolches 
Offenbarungsglaubens abzuſprechen. 

In dieſem Urtheil über den Offenbarungsglauben iſt indirect 
ſchon eine Beurtheilung des Wunderglaubens enthalten. Denn 
jede Offenbarung in unſerem Sinne, als eine unmittelbar von Gott 
ausgehende, nicht aus bloß irdiſch-natürlichen Vorausſetzungen zu 
erklärende Wirkung, kann ein Wunder genannt werden, d. h. fie 
wird den Menſchen, wenn ſie dieſe Wirkung aus bloß natür— 
lichen Urſachen erklären wollen, wunderbar, unerklärlich erſcheinen. 
Den Begriff eines freien, geiſtigen Gottes zugeben und zugleich 
den Wunderbegriff an ſich verwerfen, iſt ein Widerſpruch in ſich. 
Abzuweiſen iſt der Wunderbegriff nur, ſoweit er die mit der gött⸗ 
lichen Weisheit und Ewigkeit allerdings nicht vereinbare VBorjtellung 
willfürlichen Gingreifens in die Welt und Corrigirens der 
Welt enthält. Dieſe VBorftellung ijt aber durchaus nicht nothwen- 
dig, und der chrijtliche Fromme wird ihre Berechtigung nie zu 
geftehen; ftetS wird er jagen, daß jede Offenbarungswirkung Gottes, 
wenn fie auch uns, die wir den einheitlichen Welt- und Heil 
plan Gottes nicht im einzelnen durchſchauen und erfennen, fon 
dern nur glauben können, willkürlich zu fein Scheint, imfofern 
wir nicht über die Gründe Rechenſchaft geben fünnen, weshalb fie 
gerade an diefem Orte und zu diefer Zeit, und fonft nid, 
eingetreten ift, dennoch ein nothwendiges Glied: bildet im jenem 
ewigen, einheitlichen Plane der göttlichen Wirkſamkeit. Daß aber 
durch diefe Ewigkeit des Planes eine fortjchreitende Entwiclung 
in feiner Verwirklichung ausgefchloffen fei, daß alfo für den Men— 
chen eine Verschiedenheit und Reihenfolge göttliher Offenbarungen 
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ſich nicht darſtellen können, das zu behaupten liegt nirgend eine 
Nöthigung vor. 

Wenn nun auch aus dem Geſagten erhellt, daß die Wunder, 
an welche der religiöſe Menſch glaubt, keineswegs allein oder in 
erſter Linie ſogenannte Naturmunder find, jo dürfen doc) auch dieſe an 
jih nicht von den möglichen Wunderwirfungen Gottes ausgefchlojjen 
werden, und wir müſſen deshalb hier wenigitens furz anzudeuten 
verfuchen, wie fich diefer Wunderglaube zur wiffenfchaftlihen Nas 
turbetrachtung verhält ). Wenn die lettere, über die Erforfchung 
des Einzelnen Hinausgehend, fi) die Möglichkeit der durchgängigen 
gejegmäßigen Wechſelwirkung, Veränderung und Entwidlung der 
Dinge zu erklären verfucht, fo wird fie dieſe Erflärung nur zu fine 
den vermögen in dem einheitlichen Zujammenhange der Welt; 
denn nur aus ihm läßt fich die durchgängige Beziehbarfeit der 
Dinge auf einander erflären, nur aus ihm fann die fonjt unver— 
ftändliche Thatſache begreiflic) werden, daß der Wechjel im Zuftande 
eines bejtimmten Clementes der Welt die regelmäßige Veränderung 
eines anderen Elementes bedingt, daß diefe wiederum in dem Her» 
vortreten neuer Zuftände an anderen oder an denfelben Elementen 
ihre entjprechende Gegenwirfung findet, und jo fort. Dieſen ein- 
heitlihen Zujammenhang der Dinge dürfte ſich aber der Natur- 
philojoph nicht vorjtellen als eine bloße Abftraction unferer ver— 
gleihenden Beobachtung, welche eben nur in unferen Gedanken 
eriftirte; fondern er muß ihn fich denfen als beruhend auf einer 
realen Macht, welche den Gefamtverlauf der Dinge beherricht 
und die bejtimmte Nöthigung enthält, jede an irgend einem Punkte 
der Welt eintretende Veränderung durd die Erzeugung einer Ver» 
änderung an einem anderen Punkte zu compenfiren. Was dem 
Menſchen, der die Natur bloß im einzelnen betrachtet und bejchreibt, 
ald die Wechjelwirfung einzelner Elemente der Welt erjchiene, bei 
welher nur diefe einzelnen Elemente betheiligt wären, das müßte 
dem Naturphilofophen fich darjtellen als Product diefer realen Macht, 


1) Ich bin mir bewußt, in den folgenden Bemerkungen der Kürze wegen 
nur unvollflommen an naturphilojophifche Gedankenreihen Lotzes zu er— 
innern und bitte dafür zu vergleichen im „Mikrokosmos“ (2. Aufl.) I, 426 ff. ; 
II, 44ff. 
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welche als einheitliches Princip die Urſache aller, auch der gering: 
jten Veränderung im Naturverlaufe ift, weil jede ſolche, auch die 
unbedentendfte, Veränderung nothwendig wäre, um beim Eintritt 
gewiffer Umſtände oder Ereignijje den Weltzufammenhang aufredt 
zu erhalten. Die Gefamtheit des Naturgefchehene wiirde fi 
demnach in jedem Augenblice darjtellen als der durch dieje oberite 
reale Macht bedingte Fortjchritt des Weltzufammenhanges von einem 
bejtimmten, einheitlich gejchlofjenen Zuftande zu einem modificirten 
anderen, ebenſo einheitlich gejchlofjenen Zujtande. Dies aber führt 
zu einer noch weiteren Reflexion. Wenn alle Veränderung im der 
Welt, welche uns al® das unmittelbare Product der gejetzlichen 
Wechſelwirkung einzelner Elemente auf einander erfcheint, Doch im 
legten Grunde abhängig ift von jener einheitlichen Macht, die in 
beftändiger ſchöpferiſcher Wirkſamkeit gegen jedes fo zu fagen ftörende 
Geſchehen in der Welt durch eine compenjirende Wirkung reagirt, 
jo wird man wenigftens die Möglichkeit zugeftehen müjfen, daß 
irgend welche im Berlaufe der Welt fporadifch eintretende Ver— 
änderungen die Urſache werden, daß jene alles Gefchehen bedingende 
Macht von fih aus neue, im übrigen regelmäßigen Weltverlaufe 
nicht, oder nur felten wiederfehrende Kräfte und Wirkungen hervor: 
bringt. Sole neue Wirkungen müßten dem Menfchen, welcher 
alles Gefchehen bloß als Rejultat der unmittelbaren Wechfelwirfung 
der Einzelfräfte auf einander betrachtete, völlig unerflärbar bleiben; 
den Weg zur Löfung ihres Räthſels würde nur der finden, welder 
erfennen würde, daß in jenem einheitlichen, machtvollen Grunde 
alles Gefchehens, nicht in irgend welchen Einzelfräften, die bedingende 
Urfache diefer neuen, nicht willfürlichen, jondern für den fortgehen- 
den einheitlichen Entwiclungsproceß der Welt nothwendigen Wir 
fung liege. 

Seder erkennt nun leicht, daß wir ein jolches neues, unmittelbar 
dur das höchſte in der Welt wirkende Princip hervorgebradtes 
Gejchehen, und wäre dasjelbe auch noch jo unerwartet und fin 
gulär, doc) vom naturwiffenfhaftlidhen Standpunkte aus nie 
als Wunder im eigentlihen Sinne bezeichnen dürften. Denn in 
Wirklichkeit hätte doch dieſes Gefchehen denjelben natürlichen Grund, 
wie alles übrige, auch das vegelmäßigjte, Geſchehen in der Welt, 
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und nur ums, die wir durd die Erfahrung gewöhnt find, ganz be= 
ftimmte Arten der Verknüpfung der Ereigniffe für gejeglid) und 
jelbjtverjtändlichh zu halten, würde es wegen feiner Vereinzelung 
unnatürlich erfcheinen. Unerklärt würde e8 dem Naturforfcher nur 
bleiben, fofern er den eigentlihen Sinn des Weltzufammenhanges 
im ganzen nicht kennt und deshalb das Eintreten folder außer« 
gewöhnlicher, für die Aufrechterhaltung dieſes Zuſammenhanges er» 
forderlicher Wirkungen nicht im voraus berechnen kann; aber ein 
Wunder wäre es für ihm micht. Denn nie würde er, von der 
blogen Naturbetracjtung ausgehend, genöthigt werden, jene einheit— 
fihe, den Naturzufammenhang bedingende Macht, möge er nun alle 
Wirkungen in der Welt, möge er nur folche außergewöhnlichen Ers 
eigniffe, welche durd die gewöhnliche Wechjelwirfung der Einzel: 
fräfte nicht zu erklären find, auf fie unmittelbar zurücbeziehen, als 
außerhalb der Welt wirfend vorzujtellen; er wird fie nur als 
immanent wirkende Macht des weltlichen Gejchehens an 
erkennen. 

Was aber für den Naturforſcher als ſolchen kein Wunder 
zu ſein braucht, das wird nothwendig ein Wunder für den reli— 
giöſen Menſchen. Denn dieſer kennt die einheitliche, den ge— 
ſammten Weltverlauf tragende und beherrſchende Macht nicht als 
ein nur innerweltliches, immanentes Princip, ſondern als geiſtige 
Gottheit über der Welt, wenn ſie gleich in der Welt ſich wirk— 
ſam zeigt. Er wird daher jene außergewöhnlichen Wirkungen in der 
Welt, welche ſich nicht als Reſultat der Einzelkräfte in der Natur be— 
greifen laſſen, als unmittelbare Offenbarungswirkungen der Gottheit 
beurtheilen, welche der Verwirklichung des einheitlichen, ewigen Welt- 
planes der Gottheit dienen müffen. Und je nach dem Sinne diejes 
göttlichen Weitplanes, welchen er im religiöfen Glauben erfennt, 
wird er fich die Wunder zu deuten fuchen. Der Chrift glaubt, 
daß der Weltplan Gottes ein Heilsplan iſt, abzielend auf die Her- 
ftellung des übernatürlichen fittlichen Gottesreiches; für ihn ge— 
winnen deshalb alle Wunder ihr Necht und ihre Wahrheit nur durch 
die unmittelbare Beziehung auf diefen göttlichen Heilszwed. Ein 
Wunder, welches Gott willfürlich thäte, bloß um einmal etwas 
außergewöhnliches zu thun, ift fir den Chriften ein Unding. 
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Das Refultat unferer kurzen Erörterung kann nur das eine 
fein, daß der Wunderglaube in der chriftlihen Weltanſchauung 
und die Behauptung der durchgängigen Naturgefetzlichfeit in der 
wiffenfchaftlihen Naturbetrachtung beide an ihrem Plate berechtigt 
und nothwendig find ). Der Naturforjcher als folcher Hat nicht 
die Aufgabe, die dee des Reiches Gottes als des übermeltlichen 
fittlihen Zwedes der Welt zur Erklärung des Naturgejchehend 
heranzuziehen; er foll nur die regelmäßigen Gefege und Kräfte des 
Naturgefchehens auffuchen und alle einzelnen Ereigniffe und Wir 
fungen der Natur unter diefe Geſetze und Kräfte fubfumiren, um 
fie dadurd) dem nad) Ordnung und Einheit der Erfenntniffe jtreben- 
den menschlichen Berftande zugänglich zu machen. Wo er aber 
diefe Subjumtion nicht vollziehen fann, weil ihm die erzeugenden 
Kräfte unbekannt find oder ſich das Geſetz derfelben nicht auffinden 
läßt, da wird er ein der Löſung harrendes Räthſel conftatiren; 


1) Mit diefer Unterfcheidung der verjchiedenen Berechtigung des Wunderbe 
griffs für die religiöſe Weltanfhauung und für die wifjenfchaftliche Na 
turforichung glaube ich ſowol dem Wunderbegrifje ſelbſt als aud) den 
Bedürfniffen der Religion einerfeits und der Naturwiſſenſchaft anderjeits 
gerechter geworden zu jein als Zart a. a. O., welder S. 98 das 
Wunder definivt wiffen will als „das innere Zujammenftimmen eines 
folgenreichen Abfchnittes der ethifch-veligiöfen Gefchichte und eines folgen 
veichen Naturereigniffes“. Sehr richtig ift e8, daß Zart das Hauptge 
wicht auf die veligiös-ethijche Abzwedung des wunderbaren Ereignijies 
legt; aber die folgenfchwere Bedeutſamkeit für die religiös-ethiſche Ge 
fchichte enthält doch für fich allein noch nicht den Hinreichenden Grund, 
ein Ereignis als Wunder zu beurtheilen, fondern hinzufommen muß das 
weitere Moment, daß diejes bedeutjame Ereignis nicht aus dem gemöhn 
lihen Zufammenwirfen irdifcher Einzelurfachen und -Kräfte erflärbar if, 
jonderun nur aus einer unmittelbaren Wirkung Gottes, und zimar einer 
jolden, welche den gewöhnlichen Wirkungen Gottes, wie fie von der re 
ligiöfen Anſchauung überall in der Natur erfannt werden, nicht analog iſt. 
Bon diefem Gefichtepunft aus werden wir felbftverftändlich jagen, daß 
jehr viele in der Bibel berichteten Ereigniſſe, weldhe für die Zeitge- 
noſſen und Berigterftatter Wunder waren, für uns feine Wunder 
find, weil wir bei unferer größeren Kenntnis der Natur fie qus bem 
gewöhnlichen Zufammenmwirken natürlicher Einzelurfachen genügend zu 
erflären vermögen. Wir dürfen aber nicht, um ſolche Ereignifje auf) 
ferner als Wunder betrachten zu können, den Wunderbegriff erweitern. 
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aber niemand wird ihn nöthigen fünnen, eine unmittelbare Wunder: 
wirfung Gottes als Löfung diefes Räthſels zu betrachten, es fei 
denn, daß er ihm zuvor von der Wahrheit feines Dffenbarungs- 
glaubens und feiner religiöfen Weltanfchauung überzeugt habe. Daß 
Beides, die wiffenfchaftliche Naturbetradhtung und der Offenbarungs- 
glaube, ſich einander nicht ausjchließen, haben wir oben auszuführen 
verjucht. Aber wenn ſich auch der Naturforfcher diefe religiöfe 
Weltanfchauung angeeignet hat, fo wird er diefelbe doch nie für die 
Zwede feiner naturwifjenfchaftlichen Unterfucdjung verwenden. Denn 
die Religion, und befonders die chriftliche Religion, ift nicht dazu 
da, um die Naturwiſſenſchaft auf eine höhere Stufe zu heben 
und ihr einen reicheren Inhalt zu geben, jondern um dem Mens 
ſchen einen höheren Inhalt zu geben, um ihm eine Vollkommen— 
heit des Erfennens und Wirkens mitzutheilen, welche er aus feiner, 
auch nicht der höchſt entwicelten, Naturbetradhtung je gewinnen 
fönnte, um ihm endlich in und mit diefer Volllommenheit einen 
überweltlihen, unvergänglichen Werth zu verleihen. 

Dem Menfchen einen überweltlihen, unvergänglichen Werth? 
Ya, das ift ein Anspruch, welchen die chriftliche Religion erhebt, 
ein Anfpruch freilih, welchen fie nach Weygoldts Anſicht zus 
fünftig in Confequenz der Abjtammungslehre aufgeben muß (S. 120f. 
130f.). Der Ehrijt darf in Zufunft nicht mehr glauben, durch 
jeine religiöje Beziehung zu Gott felbft ein Ganzes geworden 
zu fein und eine bleibende Herrichaftitelung über der Welt ein- 
zunehmen, fondern er muß fi zum Bewußtfein bringen, daß er 
dem Ganzen der Welt gegenüber nur eine tranfitorifche und auxi— 
liäre Stellung einnimmt. 

Weygoldt gewinnt diefe Anficht aus der Erwägung, daß das teleo— 
logische Weltprineip feiner Natur nad nothwendig Entwidlung, 
Bewegung, und zwar Selbftbewegung fei, deren Zwed nur die Ten» 
denz fein könne, ſich ſelbſt zu faffen, aljo Entfaltung feines in— 
tellectuellen Selbſt aus fich felbft zu fich jelbit Hin. Diefen Zwed 
erreiche die Weltidee aber durch Befonderung ihrer Zwede, indem 
fie fi individualifire, indem fie aus ſich die Individuen niederer, 
höherer und höchſter Ordnung entlajjfe, wobei immer die entwideltere 
Stufe die minder entwidelte zur VBorausfegung habe (S. 119). 
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Ergibt ſich nun aber aus dieſer Ueberlegung wirklich das von 
Weygoldt hingeſtellte Reſultat? Wenn die Gottheit oder das „teleolos 
giſche Weltprineip“ ihren Zweck, ſich ſelbſt immer tiefer zu faſſen, durch 
Selbſtbewegung mittelſt Individuation zu erreichen ſucht, ſo werden 
wir folgern, daß dieſe Selbſtbewegung und Individuation dann 
aufhöre eine fortſchreitende, zu höherer Entwicklung der Indivbiduen 
führende zu ſein, wenn die Individuen einen ſolchen Grad der 
Vollkommenheit erreicht haben, daß die Gottheit reſp. Weltidee ihren 
Zweck, ſich ſelbſt zu faſſen, in möglichſt vollſtändiger Weiſe in ihnen 
erreicht hat. Die Wahrſcheinlichkeit, daß die Menſchen nicht das 
Ziel der organischen Entwiclung find, jondern nur Durchgange 
ftadium zu Wefen, welche auf einer höheren Stufe der Organi— 
fation ftehen (S. 120), könnte aljo doch nur darauf ſich gründen, 
daß entweder die erfahrungsmäßige Thatfache vorläge, daß es In— 
dividuen noch höherer Art, als die Menfchen, gibt, oder daß man 
aus einer irgend wie erlangten Kenntnis des Zweckes der Gottheit 
vefp. der Weltivee, verglichen mit dem Begriffe des Menfchen, die 
Einficht gewönne, daß der Menjcd jenem Zwecke nicht vollfommen 
entſpreche, aljo eine noch höher entwicelte Art von Individuen 
zu poftuliren jei. Jene erftere Möglichkeit der Begründung fällt 
weg, da uns nichts von höheren Wefen in der Welt befaunt ift. 
Die letztere Möglichkeit fällt aber für Weygoldt auch weg; denn woher 
fonft wird er eine Kenntnis über die Ziele des teleologifchen Welt- 
princips erlangen fünnen, als aus der empirischen Wirklichkeit 
der Welt, welche ihm eben zeigt, daß die Weltidee in ihrem indie 
pidualifirenden Selbſtbewegungsproceſſe gerade bis zur Herbor— 
bringung des Menschen gelangt ift und nicht weiter? Aus dieer 
Wirklichkeit wird man, folange man ſich nicht mit leeren Möglich— 
feiten befafjen will, nur jchließen dürfen, daß die Weltidee im der 
Bildung des Menjchen thatfächlic) bis zur weiteft möglichen Grenje 
ihrer fortfchreitenden Selbjtentfaltung gelangt ift, jo daß fie hin 
fort in fich felbft nur noch den zureichenden Grund findet, den 
Menſchen ſelbſt feiner dee entjprechender zu machen, wenn nidt 
den einzelnen Menfchen, der ja allerdings erfahrungsgemäß nur 
tranjitoriichen Werth hat, jo doc den Menfchen als bleibende 
Gattung. Es ift Har, daß man irgend etwas meiteres über den 
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tranfitorifchen oder bleibenden Werth des Menfchen gegenüber dem 
Ganzen der Welt nur aus einer Offenbarung fchöpfen könnte, weil 
nur fie über den wahren Zwed der Wirkungen Gottes in der Welt 
belehren könnte. Und wenn der Chrift nun auf Grund der Offen- 
barung, an welche er glaubt, wirklich den Menjchen als das Ziel 
der Schöpfungs- und Heilswirkfamfeit Gottes betrachtet, zwar nicht 
den empirischen Menfchen an fi), der auch für ihn nur ein une 
vollfommenes, unfreies und vergängliches Gefhöpf ift, fondern den 
Menfchen, jofern er ganz in der Gemeinfchaft Gottes lebt, wirkt 
und denkt, fofern er dem fittlichen Zweck Gottes in feinen eigenen 
aufgenommen hat, fofern er fich als Glied des Gottesreiches be— 
währt: jo meine ich doch, daß diefe Anſchauung des Chriften feines» 
wege in einen principiellen Widerfpruc geräth mit dem richtigen 
Begriffe, welchen man fid) im voraus von dem Ziele der Schöpfung 
bilden kann, daß fie diefem Begriffe vielmehr auf's vollfommenfte 
entfpricht. Der Chriſt fühlt fich felbjt al8 Herr der Schöpfung 
und Tegt fich ſelbſt einen nicht tranfitorifchen, fondern bleibenden 
Werth bei, weil und foweit er ein Product nicht bloß irdifcher 
Factoren, ſondern göttliher Gnadenwirfungen zu fein glaubt, oder 
— um Weygoldts Bezeichnung zu gebrauchen — weil und foweit die 
Gottheit in ihm vollkommen „ſich felbjt zu faffen“ vermag. Wer fi 
diefen chriftlihen Glauben nicht aneignen fann, wird natürlich auch 
jenes chriftliche Werthgefühl für eine fchwärmerifche Selbftüber- 
Ihägung halten; aber er wird diefen Glauben denen, welche fic) 
von feiner Wahrheit überzeugt halten, jedenfall® mit naturwiſſen— 
Ihaftlihen Argumenten nicht erfchüttern Fünnen und zugeben müſſen, 
daß unter Vorausfegung diefes Glaubens in jenem Selbftgefühl 
eine berechtigte, ja durchaus nothwendige Confequenz Liegt. 

Kurz haben wir noch die vierte Forderung zu berüdfichtigen, 
welche nad) Weygoldts Urtheil aus der Abftammungslehre für „Dog- 
matif und Kirche“ folgt, daß nämlich; das Princip des unbedingten 
Fortſchrittes auch in Betreff der religiöfen Vorftellungen im Gegen» 
fag zu aller ftabilifirenden Dogmenbildung anerfannt werde und 
daß jede Richtung aus der Kirche verfchwinde, welche „die Reli— 
gion nicht Hiftorifch begreifen, die Dogmatik nicht als Dogmen- 
geſchichte auffaſſen“ will (S.126ff.). Weygoldt knüpft diefe Folgerung 
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an den Grundjag an, daß der Gedanfe der Entwidlung den der 
Stabilität zum directen Gegenjfag habe. Diejer Gedanke ift natür— 
lich richtig, wenn es fih um diejelben Gegenftände in den 
gleichen Beziehungen handelt; wen alſo in Betreff der Entftehung der 
organischen Geſchöpfe auf der Erde oder in Betreff der menid- 
fihen Wifjenfhaft und Gultur der Begriff der Entwidlung Gil: 
tigfeit hat, jo wird unzweifelhaft der Gedanfe der Stabilität hier 
nicht gültig fein. Aber aus der Wichtigkeit diefes jehr jelbitver: 
ftändlihen Grundjages folgt nun nicht gleich weiter, daß wir den 
Begriff der Entwidlung ald Zauberformel anwenden dürfen; und 
dies würde man do thun, wenn man deshalb, weil diefer Begriff 
von einem Gegenjtande gift, ihn gleich auf alle anwenden wollte, 
oder weil er von einem Gegenftande in einer beftimmten Be 
ziehung güftig ift, ihm ohne weiteres Gültigkeit in allen Be 
ziehungen vindiciren wollte. Ich wiederhole nur einen ſchon früher 
ausgeiprochenen Gedanken, wenn ich jage, daß wir bei unjerem 
Denken nirgend die aprioriſche Nothwendigkeit haben, dem Gedanken 
der Entwidlung als einer zum bejjeren und werthoolleren Zujtande 
fortjchreitenden Veränderung durchgehende Anmwendung zu geben, 
Wo wir empirisch eine Entwidlung finden, da müfjen wir jie als 
das Product eines zu einer ganz bejtimmten und fejt begrenzten 
Beränderungsreihe disponirten Keimes und glücklich bedingender 
Umftände auffafjen; wir werden aber im voraus jagen, daß dieſe 
Entwidlung nothwendig aufhört, wenn der Keim die Grenze der 
Entwidlungsfähigfeit erreicht hat, zu welcher von Anfang an die 
bedingenden Kräfte in ihm lagen; und ebenjo werden wir nirgend 
eine Entwidlung pojtuliren, wo wir feinen erfahrungsmäßigen Ans 
laß haben zur Annahme noch unentwicelter, aber weiterer Entwid 
fung fähiger Keime oder Anfänge. 

Was folgt daraus für unfere vorliegende Frage? Wenn bie 
Dogmatik, in allgemeinfter Definition, das religiöje Verhältnis des 
Menfchen zur Gottheit zum Gegenjtande hat, um diefes Verhältnis 
in feiner befonderen Art und nad) feinen einzelnen Beziehungen zu 
beftimmen, jo ift die Entjcheidung darüber, ob die Ausfagen ber 
Dogmatik inhaltlidd dem Grundfage unbedingter Entwiclung unter 
liegen, doch nicht davon abhängig, ob diefer Grundfag, gemäß der 
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Descendenztheorie auf das Verhältnis des Menfchen zu Thieren 
binfichtlich ihrer Entjtehung Anwendung findet, fondern davon, ob 
er auch auf das Berhältnis des Menjchen zur Gottheit angewendet 
werden fann oder muß. Bon der Descendenztheorie hier einen 
directen Einfluß zu erwarten, wäre ein Unfinn. Nur die von diejer 
Theorie ganz unabhängigen Anfichten über die Art unferer religiöjen 
Erfenntniffe fann hier maßgebend fein. Wenn man der Anficht 
it, daß alle unfere religiöjen Borftellungen bloße Objectivirungen 
und Uebertragungen menfchlicher Berhältniffe auf das Unendliche 
find, jo wird man natürlich urtheilen, daß, ſoweit ſich die menſch— 
fihen Berhältniffe, welche auf das Unendliche übertragen werden, 
ändern und entwideln, auch unjere religiöjen Anjchauungen dem 
Wechſel und der Entwidlung unterliegen. Um fid) aber eine Mei» 
nung über die bedingte oder unbedingte Entwidlungsfähigfeit der 
Menfchen in Bezug auf Sittlichkeit und Vernunft, Eultur und Wiffen- 
haft zu bilden, braucht man jedenfall® die Entfcheidung der Natur- 
wifjenschaft über das Recht der Descendenztheorie nicht abzuwarten. 
Ganz anders aber gejtaltet fi) die Sache, wenn man der Anſicht 
it, daß eine wahre Religion nur auf göttlihe Offenbarung ſich 
gründen fannz denn dann wird man urtheilen, daß die religiöjen 
Vorftellungen weiterer Vervollkommnung fähig und bedürftig find, 
je nachdem die Offenbarung, auf welche fie ſich gründen, eingebildet 
it oder wahr, unvollkommen oder vollfommen. Auc die Uriheile 
hierüber find ganz unabhängig von der Descendenztheorie. Das 
Chriftentum erhebt den Anfpruh, die volllommene Religion zu 
fein, weil ſich Gott in Ehrijto vollfommen offenbart habe, d. 5. 
weil das religiöſe Verhältnis zu Gott, welches die chriftliche Ge— 
meinde nur durch Chriftus gewonnen hat und erfennt, feiner weis 
teren Bervollfommnung fähig ift. Deshalb ift es auch nothwendig, 
daß im Chrijtentum der Inhalt der religiöjen Glaubensjäge für 
nicht perfectibel gilt, und diefer Vorbehalt ift immer zu machen, 
wenn man auch in freiejter Weife auf proteſtantiſchem Boden an— 
erkennt, daß der ganze dogmatiiche Apparat, welcher zur begrifflich 
genauen Formulirung wie zur Begründung und Syftematijirung 
jenes chriftlichen Glaubensinhaltes dient, fteter Entwicklung unter- 
liegen muß, weil er abhängig ift von dem veränderlichen Factor 
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menſchlicher Wiffenfchaft, und wenn man gleicherweife eine ſtets 
fortfchreitende Entwidlung fordert für den Anhalt der chriftlichen 
Ethik und der chriftlihen Natur- und Gefhichtsphilofophie, weil 
diefe Disciplinen nicht das Verhältnis des Menfchen zu Gott dar- 
jtellen, jondern das durd) die fortichreitende Wiſſenſchaft und Cul— 
tur veränderte Verhalten des Menfchen zur Welt im Wollen und 
Erfennen, wie e8 ſich unter dem Einfluffe jenes unveränderlichen 
Berhältniffes zu Gott geftaltet. | 

Unfere bisherige Unterfuhung Hat uns gezeigt, daß die ein- 
Schneidenden Folgerungen, welche fich nach Weygoldts Anficht aus der _ 
Descendenztheorie für „Dogmatik und Kirche“ ergeben müßten und _ 
welche in der That den Beftand der chriftlichen Religion vollftändig _ 
in Frage ftellen würden, doch nicht jo begründet find, dag wir für _ 
die unverfümmerte Aufrechterhaltung des Chriftentums bejorgt zu 
fein brauchten. Die wiſſenſchaftliche Naturforfhung und die Re— 
ligion beziehen fich eben auf ganz verfchiedene Probleme, und beide 
fönnen in der Löſung ihrer Probleme nicht in Conflicte gerathen, 
wenn fie nicht etwa vorher fchon bei der Stellung ihrer Bros 
bleme unberechtigte Uebergriffe in ein fremdes Gebiet gemacht haben. 

Ich bin Hiemit an den Schluß der Bemerkungen gelangt, welche 
ich auf Anlaß von Weygoldts Unterfuchung zu machen vorhatte. Auf 
die Erörterungen Weygoldts über das Verhältnis zwischen Religion und 
Sittlichfeit möchte ich nicht näher eingehen; obgleich Weygoldt felbft 
diefen Erörterungen gerade einen bejonderen Werth beizufegen befennt, 
(S. 66), glaube ich doc) faum, daß fie fich vielen Beifall erringen 
werden. Das Reſultat der Unterſuchung Wengoldts über diefen 
Punkt ift oben Schon angeführt. Danach ift das Gewifjen, welches 
fi) auch bei Thieren als ſocialer Inſtinet zeigt, aufzufaffen als 
„das Veto der Gattungsidee, gegenüber dem übergreifenden Indi— 
vidualwillen“ (S. 94 u. 105); aus diefem Gewifjen fann der 
Menſch zunächſt nur das Motiv entnehmen zur Legalität, während 
die höhere_ Stufe der Moralität, des reinen fittlichen Handelns, 
nur erreicht und behauptet werden kann mit Hilfe des Täuternden 
Einfluffes der Religion. Nun wohl; aber woher ftammt denn 
diejer fittlich » läuternde Einfluß der Religion? Die Religion an 
fih ift ja nur das äſthetiſche Bezogenſein des endlichen Wejens 
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auf das Umendliche und alle fittlihen Begriffe find in die Re— 
(igion nur hineingekommen durch objectivirende Webertragung der 
ethiſchen Grundprobleme auf die unendliche Gottheit (S. 107). 
Woher kommen dann aber die geläuterten ethifchen Begriffe, welche 
auf die Gottheit übertragen werden? Es können doc ſchließlich 
nur „fittlich befonders geförderte“, „überlegene“ Menſchen ge 
weien fein, von denen diefer ganze Objectivirungsproceß ausgegangen 
iſt (S. 98); woher diefe fittlich überlegenen Menfchen aber ihre 
Ueberlegenheit gewonnen haben, das entzieht fich unferer Einſicht. 
Man wird entweder annehmen müſſen, daß diefe Veredelung der 
fittlihen Begriffe nur dem glücklichen Zufall zu verdanken fei, — 
oder man wird meinen, daß doch auch die Anjchauungen und For— 
derungen der geläuterten Moralität im Princip felbftändig und 
mabhängig von der Religion im Menfchen angelegt feien. 
Weygoldt fpricht die Anficht aus, daß, wenn die Religion wegfiele, 
and die Meoralität im Laufe der Zeit infolge von Nichtgebraud) 
zum Rudiment werden, zur Legalität herabfinfen würde (S. 150). 
Ich muß geftehen, daß ich, wenn Weygoldts Urtheile über Religion 
und Sittlichkeit richtig find, feinen Ausweg fehe, wie die Moralität 
dieſem Schickſale entgehen ſollte. Denn ich würde denken, daß 
mit derfelben Nothwendigkeit, wie die Moralität, zunächft die Re— 
ligion, wenigftens foweit fie ethifche Begriffe und Motive ent- 
hält, dem Schickſale verfallen würde, wegen Nichtgebrauchs rudi— 
mentär zu werden. Wenn die fittlichen Ideen nicht aus fich ſelbſt 
die Kraft entnehmen Können, fich dauernd im Menfchengefchlechte zu 
erhalten, jo fehe ich nicht ein, wie fie diefe Kraft, daraus gewinnen 
joten, daß fie ſich hinter die Religion verfteden, — wenn näme 
lid in die Religion die ethifchen Ideen nur durch Uebertragung 
menſchlicher Verhältniſſe Hineingefommen find. Ya, fo lange die 
Menfchen noch glauben eine Offenbarungsreligion zu Haben und 
jo fange fie aus diefem Glauben die Ueberzeugung fchöpfen, daß die 
höchſten fittlichen Jdeen im Willen der Gottheit eine Realität haben, 
ganz unabhängig von allen menschlichen Vorftellungen, jo lange ift 
8 wol denfbar, daß die Autorität der Religion die fonft ent» 
ſchwindenden moralifchen Ideen unter den Menfchen zu wahren 


und zu befeftigen vermag. Wenn aber infolge der Descendenztheorie 
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diefer Offenbarungsglaube aus aller Religion entſchwinden wird, 
dan möchte ich doch den Menſchen fehen, welcher fi durd die 
ſittlichen Ideen imponiren läßt nur deshalb, weil er fie mit vollem 
Bewußtſein felbjt in der Religion objectivirt hat. Ich denke, alle 
diefe Objectivirungen müßten allmählich wegen Nichtgebrauchs ru- 
dimentär werden, und übrig bleiben würde die Religion nur als 
die in der äfthetiichen Anlage des Menfchen begründete Beziehung 
de8 endlichen Weſens auf das abjtracte Unendliche, auf die Idee 
des Kosmos. Es bliebe dann abzuwarten, welche ethiichen Motive 
aus dem reinen religiöfen Kunftgenuß entfpringen würden. Ober 
ſollte diefer ideale Kunftgenuß vielleicht auf das Handeln nur quied- 
cirend wirken? 
Göttingen. H. H. Wendt. 


3. 


Mourad, Ans der Welt des Gebetes. Gotha, F. A. Per⸗ 


tbes. 3. Aufl. 1878. 
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Mit Freude erfülle ich den Auftrag der Redaction, dieſe in 
ihrer Art ſeltene Schrift anzuzeigen. Der Empfehlung bedarf ſie 
freilich nicht mehr, da ſie bei uns in kaum zwei Jahren bereits 
den 3. Abdruck erlebt hat; ſie hat ſich alſo ihren Weg ſelbſt ge⸗ 
bahnt; und das will in unſeren Tagen etwas ſagen, in denen auf 
bie Hochflut des Begehrens nach erbaulihen Schriften eine Ebbe _ 
gefolgt iſt, unter welcher der Vertrieb auch der werthuolfften und ; 


gefuchteften alten Werke leidet. Es will um fo mehr fagen, als 
hier weder eine gewählte oder fprühende Darftellung, noch eine 
ausgeprägte Befonderheit der Grundanſchauung, noch deren einfeitige 
Ausbildung die Aufmerkſamkeit auf fich ziehen und beftimmte Kreiſe 
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an ſich feſſeln konnte; denn das, mas dieſes Büchlein auszeichnet, 


iſt vielmehr die geſundeſte Nüchternheit und edelſte Einfachheit. 
Was hat ihm denn die Bahn gebrochen? Wol dasſelbe, um 


ü 


Aus der Welt des Gebetes. 179 


deſſentwillen es nicht nur allen evangeliichen Chriften zur Stärkung 
be8 inneren Lebens, fordern auch den Theologen als ein Mittel zu 
empfehlen ift, um ihre Theorien an dem treuen Abdruce chrift: 
lichen Glaubenslebens zurechtzuftellen. Das ift die einfältige, ges 
troſte Zuverficht betenden Glaubens, welche aus bdiefen Blättern 
anlodend, ermunternd, zurechtweifend zu uns redet. Der ftarke 
Eindrud, den der Berichterftatter von der gelinden Macht diefes 
die Schrift durchwaltenden Geiftes empfangen Hat, beftimmt ihit, 
im Folgenden nicht eine Beurtheilung, fondern nur eine Schilderung 
derjelben zu verfuchen. 

Diefe ſchlichten Betrachtungen find nicht zu irgend welchem 
Behufe gemacht; fie geben ſich als die reife Frucht eines Lebens 
voll Arbeit am eigenen Herzen und voll väterlider Sorge für 
andere; fie muthen den Lefer in diefer klaren, ficheren Ruhe und 
herzgewinnenden Liebe als ein nahezu claffifcher Ausdruck des chrift- 
(ihen Lebens vor und mit Gott an. Denn es Handelt ſich dem 
Derfaffer nicht um Löfung der Streitfrage nad) der Erhörbarkeit 
der Gebete, noch überhaupt um das Gebet als eine einzelne Aeuße— 
tung des perſönlichen Chriftentums neben den anderen. Bon 
jener fpricht er erft ganz am Schluſſe, um fich mit denen darüber 
ju verftändigen, welche wie er in der „Welt des Gebetes* daheim 
find und demzufolge einen lebendigen, das Ganze wie das Einzelnfte 
in Wechjelwirfung mit uns überwaltenden Gott fennen. Legt er 
die Meberjchrift kurz fo aus: „das Gebet ift eine Welt für ſich, 
nur denen bekannt, die in ige leben“, fo deutet er atı, wie ihm 
da8 Gebet das Heiligtum und der Quell des in Gott zur Selb— 
Händigfeit erwachjenden Innenlebens, der Hauptftod unter den 
Trieben des Glaubenslebens, die gefunde chriftliche Religtofität felbft 
it. Denn „im Gebete allein macht der Menſch feine Erfahrung 
in Betreff Gottes und des göttlichen Waltens und geminnt jene 
innere Gewißheit, welcher feine noch fo lange Reihe von Ber: 
ftandesschlüffen etwas anhaben kann“ (S. 8). Deshalb ergibt ſich 
am Schluffe der Einleitung, die ebenfo freundlich als weiſe über 
„08 Vermögen zum Beten“ und dabei über das Verhältnis von 
glauben und beten handelt, das Thema (S. 27): „die Entwiclung 
unferes Glaubenslebens im Gebete”, und die Abhandlung ermächft, 
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geſtützt auf ein nach der Schrift entworfenes Bild des betenden 
Chriſtus, zu einer umfaſſenden Ascetik unter dem kräftig in Herr: 
ichaft erhaltenen Gefichtspunft, daß das Gebet die Seele des 
frommen Chriftenlebens ift. „Das Gebet eines Menjchen hat feine 
ſtille Entwiclungsgefchichte. Kennten wir diefe, dann Fennten wir 
den Menfchen.“ (S. 161.) Ihren Grundzug Fennzeichnet ber 
erfte Abfchnitt: „Die Arbeit an uns felbft*. Das Beten ift dem 
Berfaffer nicht nur ein darftellendes Handeln; er nimmt dieſe 
„Geiftesarbeit“ (S. 8) und in ihr die fräftigjte Anfpannung der 
Willenskraft in Anſpruch. „Die Thüre des Gebets öffnet fid 
nur dem ernften Willen, in Gefinnung und Leben dem heiligen 
Geifte Raum zu gewähren” (S. 116). In den eingehenden Er- 
örterungen über die Hinderniffe des Gebetes, feinen Inhalt (Dank: 
fagung; Eingeftändnis; Anliegen, große und kleine; gutes umd 
böjes), feine rechte Art und den Betrug beim Beten Lieft man 
nicht furze Zurechtweifungen, fondern Zeugniffe und Rathſchläge 
aus reichfter und feinfter Seelenfenntnis gefhöpft und von freund: 
ficher, feelenfuchender Liebe eingegeben. Sie folgen nicht einer jtraffen, 
fogifhen Anordnung, und wenn man fich Hinterher nach einzelnen 
Aeußerungen fuchend umfieht, ift man wohl erftaunt, am welder 
Stelle man fie wiederfindet; aber indem man fich beim Lefen der 
leitenden Hand überläßt, fühlt man fich recht geführt, weil eine 
Sadhordnung nad) den Bedürfniffen des Lebens waltet; weil über: 
all mit Naturwahrheit die Thatfache fich uns darftellt, daß das 
Gebet der Herzichlag ift, in welchem das Glaubensleben immer 
zugleich Ziel und Ausgang findet. Es ift weder leicht noch ge 
rathen, befonderes herauszuheben; trotzdem fei hier auf einiges auf 
merkſam gemadt: vom Mismuth (S. 33Ff.), von den Entjchlüffen 
und ihrer Erneuerung (S. 90f.), über das „viel Worte machen“ 
(S. 191f.), die verfchiedenen Ausführungen zum Bater-Unfer 
(namentli ©. 180f. 24f.). 

ft das ganze Büchlein ein Ruf zur Einkehr an die Kinder 
unferer nach außen ziehenden, zerſtreuenden Zeit und ftellt es an 
den Eingang die „Nachfolge Ehrifti” und zwar echt biblifch, wie 
fie vornehmlich im Kreuztragen ſich vollziehen muß, jo liegt eine 
Bergleihung mit dem claffischen Andachtsbuche des gefunden Fatho- 
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liſchen Myſticismus nahe. Wie über Thomas von Kempen die 
gefamte abendländifche Chriftenheit ihr Urtheil mit der That ge- 
jprochen hat, jo fann über den Werth eines folchen Buches eben 
nur die Gemeinde durch ihren Gebrauch das endgültige Urtheil 
fällen. Deshalb joll hier feine Vergleihung des Werthes unter» 
nommen werden; doc darf man bezeugen, daß auf diefe Betrach— 
tungen auch nicht ein leifer Schatten von der unevangelifchen Uns 
freiheit fällt, die in dem anderen Werke nicht zu verfennen ift. 
Sie ftellen den unmittelbaren Wechjelverkehr der einzelnen Seele 
mit dem Vater durch den Sohn in den Mittelpunkt und dringen 
ernſt auf die Sammlung; fie decken dabei unerbittlich die böfen 
Falten unferer Herzen auf. Allein nichts bleibt ihnen ferner als 
eine düjtere Färbung des inneren Lebens, eine Ueberjpannung der 
religiöfen Bethätigung, eine ängftliche Weltflucht; vielmehr werden 
die Gefahren aufgedeckt, welche auf diefen Abwegen drohen. Mit 
milder, gewinnender Gewalt ergeht ſich die Rede über den Frieden 
der Gebetöwelt mitten in den Stürmen des Lebens, und ergreifend 
führt der Bericht des Erlebten den Gebetsfampf vor, wie er aus 
dem Gemwoge des inneren Ringens zur Klarheit der Zuverficht und 
Ergebung führt (S. 171f.). Die Liebe felbft bezeugt, wie die 
entzündete Gottesliebe das Herz froh und weit macht, und wie die 
don ihr untrennbare Meenfchenliebe dem Herzen die Jugend und 
in der Verarmung des Elendes und des Alters den Reichtum be= 
wahrt (S. 106f. 134f. 170). 

Ueberalf weht den Lefer in der biblischen Einfachheit des Aus— 
drudes Lebenswahrheit an. Aber eine befondere Macht — das 
kann ich nicht leugnen — gibt diefer Nede doch noch der redende 
Mann. Hört man in der That überall einen ftarfen, erprobten 
Mann heraus, fo gibt e8 Stellen, in denen fich die bitteren Schie- 
jale diefes im die Unglücsfälle feines Vaterlandes fo einflußreich 
verflochtenen Kirchenfürften und Staatsmannes unverkennbar ab- 
zeichnen; zugleich aber, ohne jeden Zug des Gemachten, der Sieg 
feines inneren Lebens, des erbeteten Gottesfriedens in feiner Seele 
G. B. ©. 172. 175f.). Hier redet nicht ein Mönd oder ein 
in feinen gelehrten oder pietiftifchen Winkel zurückgezogener Lehrer 
oder Einfiedler, fondern ein rüftiger Arbeiter, dem die Stürme der 
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Geſchichte um's Haupt geweht haben; und er bezeugt die Weſen— 
haftigkeit und die befeligende Macht des inneren Lebens, des Ge 
betes, in feiner unverfümmerten, einfachen, biblifchen Geftalt. Ohne 
die Schwierigkeiten zu leugnen, welde das Verftändnis drücden, 
hält er an der Bedeutung des DBittgebetes feit und weiß den er: 
fahrenen Beter durch edle Anthropopathismen wie S. 211. ober 
durch bedeutende Fingerzeige (S. 22 f. 214f.) in der Zuverſicht zu 
den deutlichen VBerheißungen aus Jeſu Munde zu beftärfen. — 
Es ift ein evangelifches Zeugnis aus dem Leben, das gewiß unter 
Gottes Segen weiter eben zeugen wird. 

Gebürt vor allem dem Verfafjer der Dank, daß er feinen Mund 
zu diefem erquicenden Zeugnis aufgethan Hat, fo foll auch der 
Herr Ueberfeger nicht vergeffen fein. Wir Deutjche danken ihm 
ſchon manchen Schatz unferer dänifchen Brüder; diefes Büchlein 
ift gewiß ein Kleinod. Es ift uns zugleich ein erfreuender Be 
weis don der Gleichartigkeit dänifcher und deutfcher chriftlicher Art, 
dern es ift durchweht von Iutherifchem Gemüthe, von Lutherifcher 
Innigkeit und Freiheit. So erfcheint e8 uns zugleich als ein Un 
terpfand dafür, daß fchmerzende Riſſe zwifchen den Evangelifchen 
auf beiden Seiten der Königsau ſich Schließen müſſen. — Auch das 
ift zu rühmen, daß man nirgend die Webertragung aus fremder 
Sprade fpürt; die Betrachtungen find aud in ihrem Gewand 
der deutfchen Gemeinde vollfommen zu eigen gemadt. — 

Der Herr . Verleger Hat nit nur dem Büchlein eine at: 
fprechende Austattung gegeben, fondern ift in den weiteren (2. u. 
3. Aufl.) Auflagen durch bequemeren Drud auch den Bedürfniſſen 
älterer oder leidender Lefer entgegengefommen. Daß dabei die 
Seitenabtheilung im ganzen beibehalten ift, finde ich ebenfo zmwed- 
mäßig wie jene Abänderung, nad) der fi) mir fogleich bei der 
Beihäftigung mit der erften Auflage der Wunſch regte. 


Halle a.S. D. Martin Kaähler. 
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Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeilſchrift 
für 
da3 geſamte Gebiet Der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann um D. F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 6. Baur, D.W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner und D. 3. Wagenmann 


herausgegeben 


D. E. Richm um D, 3. Köftlin, 


Dahrgang 1879, zweites Heft. 





Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes, 
1879. 


Vorwort. 


Die Kunde von dem am 27. September d. J. er- 
folgten Heimgang D. Julius Müllers ift längſt 
an die Leſer der „Theologischen Studien und Kritiken‘ 
gelangt. Bei dem näheren Verhältnis, im welchem 
dieſer Meifter der ſyſtematiſchen Theologie und des 
afademifchen Lehramts zu unſerer Zeitfehrift Stand, ift 
bie Erwartung berechtigt, daß wir fein Gedächtnis 
durch eine eingehende Würdigung der hervorragenden 
Bedeutung, welche feine Lebensarbeit für die wiffen- 
ſchaftliche Darftellung und Begründung des evange— 
liſchen Glaubens und für die Löſung wichtiger, prak— 
tiſch⸗ kirchlicher Aufgaben gehabt hat, ehren werden. 
Wir hoffen auch im nicht zu ferner Zeit diefe Er- 
wartung erfüllen zu Können. Für jett aber müſſen 
wir uns: darauf befchränfen, feiner Mitarbeit an dieſer 
Zeitfchrift eim kurzes Wort dankbarer Erinnerung zu 
widmen. Diefelbe reicht Bis in das erſte Jahrzehnt 
ihres Beſtehens zurück. Die Hauptaufgabe, die er 
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fich damals ftellte, war das Verhältnis einiger bedeu— 
tenden philofophifchen Syfteme zum chriftlichen Glau- 
ben in das rechte Licht zu jtellen. Insbeſondere wollte 
er zur Gewinnung eines klaren und richtigen Urtheils 
über den Anspruch der Hegel’ichen Philoſophie, die 
wahre VBerfühnung der Speculation und des dhrijt- 
fihen Glaubens gefunden zu haben, das Seine bet- 
tragen, wozu er fi um jo mehr aufgefordert fühlte, 
weil diefer Anfpruch in theologifchen Kreiſen immer 
mehr Anerkennung zu finden begann. So verfolgte 


— Te 


er namentlich in feinen Auseinanderfegungen mit Carl 


Friedrich Göſchel (Fahre. 1833, Heft 1, u. 1835, 
Heft 3) den Zweck, die Ueberzeugung zu begründen, daß 
der chriftliche Glaube, wenn er nicht fich felbit zer 
Itören wolle, die Zumuthung der Anerkennung feiner 
Identität mit dem abjoluten Wiffen entjchieden zu 
rückweiſen müſſe. Als dann der innere Gegenfatz der 
Philoſophie des Abfoluten zu dem gejchichtlichen Chriften- 
tum in dem „Leben Jeſu“ von D. Strauß feine 
Eonjequenzen für die ganze Betrachtungsweife der Per- 
fon Chrifti und der evangelifchen Gefchichte gezogen 


hatte, und in Feuerbachs „Weſen des Chriftentums" 
vermöge des Umſchlags des Idealismus in materiw 





fiftifchen Realismus zum Gegenfat gegen alle neh 
mit Recht jo zu nennende Religion gefteigert war, 


stellte ſih J. Müller in unferer Zeitjchrift mit im die 
vorderſte Reihe der Verteidiger des gefährdeten Hei— 
ligtums, um jenen Gegenfat bis in feine letzten Gründe 
hinein bloß zu legen, und feine ganze Tragweite voll 
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ſtändiger zum Bewußtſein zu bringen (Jahrg. 1836, 
Heft 4; 1838, Heft 2; 1842, Heft 1). — Daneben 
möge auch ſeine überaus feine und treffende Charakteriſtik 
ber Predigtweiſen Nitzſchs und Tholucks (Jahrg. 1835, 
Heft 1) in Erinnerung gebracht werden. — Theils durch 
die Ausarbeitung ſeiner bekannten größeren Werke, theils 
durch die von ihm mitbegründete „Deutſche Zeitſchrift 
für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben“ in 
Anſpruch genommen, konnte J. Müller erſt nach längerer 
Pauſe den „Studien und Kritiken“ wieder einen grö— 
ßeren Beitrag zuwenden. Nachdem er mit dem An— 
fang des Jahrganges 1856 an der Stelle Lücke's in 
ein näheres Verhältnis zu der Redaction getreten war, 
veröffentlichte er in unſerer Zeitſchrift ſeine ausgezeichnete, 
wahrhaft elaſſiſche Monographie über „das Verhältnis 
zwiſchen der Wirkſamkeit des heiligen Geiftes und dem 
Gnadenmittel des göttlichen Wortes" (Jahrg. 1856, 
Heft 2 u. 3). Es Sag damals in feiner Abficht, diefer 
duch den Kampf, in welchen er als Literarifcher Haupt: 
wortführer der fogenannten Confenfusunion verwickelt 
war, veranlaßten Abhandlung noch ebenfo eingehende 
dogmatiiche Ausführung über die Sacramente, insbe- 
jondere über das heilige Abendmahl vom Gefichtspunfte 
der Unionsfrage aus folgen zu laffen. Aber die ſchwere 
Heimfuchung, welche ihn nöthigte, feine gebrochene Kraft 
in den letzten zwei Jahrzehnten feines Lebens ganz an 
die Erfüllung der nächften Aufgaben feines akademischen 
Lehramts zu wenden, ließ die Abficht nicht zur Aus- 
führung kommen und bat überhaupt feiner weiteren 
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Mitarbeit an unferer Zeitfchrift ein allzu frühes Ziel 
gefeßt. Hat ſich fo die gegenwärtige Redaction feiner 
thätigen Mitwirkung nicht mehr erfreuen dürfen, fe 
war e8 und doch von hohem Werthe, daß ein Mann, 
welcher in den theologischen und Firchlichen Beſtre— 
bungen, denen die „Studien und Kritifen” von An— 
fang an dienen wollten, allen ein leuchtendes Vorbild 
und vielen ein Lehrer und Führer geworden war, fich 
wenigftens mit feinem Namen fort und fort zu der 
wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Haltung unferer Zeit 
ſchrift bekannte, und wir haben es darum mit befon- | 
derem Danke anerfannt, daß er ſich zur Aufgabe feines | 
Vorhabens einem andern Mitarbeiter feine Stelle ein- 
zuräumen, beftimmen ließ. — 

Jetzt nach ſeinem Abſcheiden hatten wir auf einen 
Grfats zu denken. Die Namen der beiden verehrten 
Männer, die fi) auf unfere Bitte bereit erklärt Haben, 
im Verein mit umferen bisherigen Herrn Mitarbeitern 
den „Studien“ ihre bejfondere Mitwirkung zuzuwenden, 
werden unſeren Lefern für fich felbft eine Bürgfchaft 
dafür fein, daß umfere Zeitſchrift auch im zweiten 
Halbjahrhumdert ihres Beſtehens bejtrebt fein wird, 
ihre Aufgabe im bisherigen Sinne und Geifte zu 
erfüllen. Dürfen wir uns doch freuen, in Herrn 
D. Dorner einen Mithelfer gewonnen zu haben, der 
ſowol in feiner öffentlichen praktiſch-kirchlichen, als in 
feiner Titerarifchen Wirkſamkeit wiederholt Schulter an 
Schulter mit 3. Müller geftanden, gearbeitet und ge 
kämpft bat, und deffen Beiträge in den Jahren 1838 
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bis 1847 fast jeden Jahrgang und noch den Jahr— 
gang 1856 der „Studien“ geziert haben. Durch den 
Hinzutritt des Heren D. Wagenmann aber, der ſich 
ſeit geraumer Zeit vorzugsweife um die Nebaction ber 
den „Studien“ durch Geiftesverwandtfchaft und Ges 
meinfamfeit der Ziele eng verbundenen „Sahrbücher 
für Deutjche Theologie“ verdient gemacht Hat, knüpfen 
fih an beide Namen für uns und für die Lefer un— 
jerer Zeitjchrift auch über den Bereich der perjünlichen 
Mitwirkung ihrer Träger hinausreichende, allgemeinere 
Hoffnungen. Nach dem dem jüngst erjchtenenen Hefte 
der „Jahrbücher“ beigefügten Schlußworte der Re— 
dactton werden biefelben mit dem eben vollendeten 
Jahrgang zu erfcheinen aufhören. Wie fich diefelben 
num vor 22 Fahren den „Studien“ nicht als Gegnerin 
gegenüber, jondern als mithelfende Bundesgenoffin zur 
Seite geftellt haben, fo darf"uns jest die nähere Ver— 
bindung mit zweien ihrer Mitherausgeber ein Unter- 
pfand dafür fein, daß auch die verehrten Mitarbeiter 
der „Jahrbücher“ geneigt fein werden, im gemeinjamen 
Dienste der theologifchen Wiſſenſchaft unfere Mithelfer 
an den „Studien und Kritiken“ zu werden. 


Halle, im December 1878. 


D. 3. ſtöſtlin. D. Ed. Riehm. 


Abhandlungen. 


l: 


Sur Charakteriſtik der lutheriſchen Saeramentslehre. 
Bon 
Lic. theol. Richard Hdmidt, 


Stabtvicar in Mannheim. 


Erfter Artikel. 


Der Herausgeber der Hiftorifch-politifchen Blätter, welcher feine 
Beobachtungen über die kirchliche Bewegung des Proteftantismus 
jeit den vierziger Jahren in einem eigenen Werke zufammengefaßt 
hat, äußert in demfelben einmal; „Ale Vorzüge der Kirchlichkeit, 
de8 Confervatismus, kurz der Objectivität, welche da8 Luther: 
tum vor dem Galvinismus anfpricht und wirflid Hat, ruhen auf 
der Realität feines Sacramentsbegriffs“ 1)Y. Diefes Urtheil eines 
Katholiken trifft in bemerfenswerther Weife mit einer Ueberzeugung 
zufammen, welche fich innerhalb der neueren confeffionelf-Tutherifchen 
Theologie jelber mehrfach geltend gemadt und u. a. in der Be- 
hauptuug zum Ausdruck gebracht hat, „daß die triebfräftigen Wur— 
jelm, aus denen da8 Dogma von der Kirche erwachjen müſſe, nir- 
gends anders als in der Lutherifchen Sacramentslehre gegeben 
jeien“ 9. Bon der fo bezeichneten Grundlage aus hat bekanntlich, 


1) Edm. Jörg, Geſchichte des Proteftantismus in feiner neueften Ent- 
wicklung I, 88. 
2) Delitzſch, Bier Bücher von der Kirche, ©. 171. 
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nach dem Vorgange von Delikfh, Münchmeyer eine Umbi: 
dung des traditionellen proteftantifchen Kirchenbegrifes unternommen. 
Indem er bei dem Sate anlangt, daß alle Getauften, aud di 
Gottlojen und Heuchler, Glieder der einen Kirche feien, welche ſei 
der Leib Chriſti, nimmt er auch für die Maſſe der dem 
Chriſtentum gleichgültig oder feindlich Gegenüberſtehenden ausdrüc— 
lich eine Zugehörigkeit zur Kirche nicht bloß, wie es die Apoloyiı 
der Augsburgifchen Confeſſion definirt, secundum externam s- 
cietatem signorum ecclesiae, fondern auch nach dem imnern 
Weſen derfelben oder vom Standpunfte der veligiöfen Ber 
theilung in Anfprucd ?) und fchneidet damit allerdings im mirk 
famfter Weife dem Dualismus zwifchen fichtbarer und unſichtbattt 
Kirche die Wurzeln ab. Dieje Theorie beruht auf der Boraud 
fegung einer bedingungslofen Wirkfamfeit der Sacramente in dur 
Sinne, daß durch diefelben für jeden Empfänger, ganz unabhäng: 
von feiner perfönlich-fittlichen Beſchaffenheit, ein inmerlide: 
Verhältnis zu Chrijtus und feinem Reiche hergeitellt werde, ın 


eine Kritif jenes Kirchenbegriffes muß daher nothwendig zu ent 


Kritik diefer Vorausjegung werden. Hienach follte man meinen, 
daß von den Vertretern der erwähnten Auffaljung auf die Ent 
widlung der Lehre von den Sacramenten, ſpeciell von der Zur, 
ein befonderer Fleiß verwandt, zum mindejten die der lefteren 


zugefchriebene Wirkung auf einen durchaus klaren und ummi 
deutigen Ausdruck gebracht ſei. Dennoch wird diefe Ermartun 


nur in einem fehr bejchränften Maße erfüllt, da weder bei Dr 





isfch noch bei Münchmeyer eine Erörterung des Taufdogmit 


begegnet, welche über einzelne Sätze von meift ziemlich allgemein 
Haltung wejentlich hinausgienge. Es läßt ſich died nur aus dı 
Ueberzeugung erflären, daß die vorausgefette Sacramentslehre kin 
andere als die genuin Intherifche, jomit auh, was man vn 
dogmatifcher Entwiclung derfelben fordern Fünne, im dem Wefent 


1) Aehnlich Bilmar, Dogmatik (herausgegeben von Piderit) II, 200f, 
der zudem diefe Anſchauung and der Augsb. Confeſſion vindieirt; ab 
auch Kahnis, Ueber die Principien des Proteftantismus (1865), ©. 58, 
60; Luther. Dogmatik (1. Aufl.) II, 531. 
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fihften bereit durch die Beitimmungen der älteren Intherifchen 
Theologie geleiftet jei. In der That, fo entjchieden ſich Munch— 
meyer bei dem von ihm vertretenen Sirchenbegriffe von der letz— 
teren verlajjen weiß, fo zmeifello8 meint er mit demfelben nur die 
einfache Kotfequenz der befenntnismäßigen Lehre von ber Taufe 
gezogen zu haben. Und jo ftellt fich ihm denn die Alternative, 
daß man entweder diefe aufgeben oder die fymbolifchen Beftimmungen 
über die ecclesia proprie et improprie dieta modificiren müffe ). 

Ich bin nun zwar nicht der Meinung, daß hiemit bereits den 
Münchmeyer’fchen Aufjtellungen ihr lutheriſches Heimatsrecht 
gefichert fei. Denn von vorn herein wenigftens ift nicht abzujehen, 
weshalb — einen Widerfpruch zwifchen beiden Lehrſtücken voraus- 
geſetzt — die Entjcheidung nothwendig auf die Seite der Sacra- 
mentslehre fallen und nad) ihr die fymbolifche Faffung des Kirchen- 
begriffe® corrigirt werden müſſe, nicht aber umgekehrt; um fo 
weniger, als jchwerlich jemand die Behauptung wagen dürfte, daß, 
während jene in dem eigentlichen Centrum des reformatorifchen In— 
tereffes gelegen habe, diefer für dasfelbe nur eine peripherifche Be: 
deutung zugefommen fei. Auf den theologifchen Werth aber gejehen, 
wird man Grund haben, vorerft gegen jede Iutherifche Eigentüm- 
lichkeit mistrauifch zu fein, welche ſich auf Koften eines gemein- 
jamen proteftantifchen Zuges geltend madt. Immerhin jedoch ift 
ed eine für die Würdigung des Iutherifchen Lehrſyſtems ſehr be- 
deutfame Frage, inwieweit jener behauptete Widerſpruch in dem- 
jelben wirklich) vorhanden, oder mit anderen Worten, inwieweit 
die heutigen Tages in confefftonaliftifhen Kreifen mehrfach zutage 
tretende Schäßung der Sacramente berechtigt fei, fih, fei es mit 
der Lutherifchen Lehre überhaupt zu identificiren, fei e8 als die 
directe und geradlinige Fortbildung derfelben auszugeben. Zu einer 
Unterfuchung diefes Sachverhaltes dürfte u. a. aud die zunächſt 
wenigjtens auffallende Bemerkung auffordern, daß Philippi, 
welcher die anerfennenswerthe Abficht zeigt, „gegen den neulutherifchen 
Strom zu Schwimmen“, und welcher fpeciell von dem Münch— 
meper’schen Kirchenbegriffe urtheilt, daß derjelbe fih auf eine 


I) Das Dogma von der fihtbaren und unfidytbaren Kirche, ©. 164 ff. 
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„die ausschließliche jubjective Heilswirkfamkeit des Glaubens beein- 
trächtigende theofophifch=realiftifche Weberfpannung der Heilswirk— 
- famfeit des Sacramentes“ zurücführe !), nichtsdeftoweniger ſich 
jelber über die Wirkung der Taufe in einer Weife äußert, welche 
jein Recht zu diefem Urtheile ſehr zweifelhaft erfcheinen läßt. 
Denn aud nad ihm fteht e8 um den Getauften rein als jolden 
wejentlich anders wie um den Ungetauften. „Er iſt dem Weiche 
der Finfternis objectiv entnommen und in die ewige Lichtregion der 
göttlichen Gnade verfett, und es fommt nur darauf an, daß er 
auch jubjectiv dieſes Heil fi) aneigne. Und ſelbſt jo Lange er 
das noch nicht gethan Hat, bleibt doch die Zaufe auch Tubjectiv 
nicht vollfommen wirfungslos, fondern der ihm in der Taufe mit- 
getheilte Geift arbeitet an feinem Gewiffen, wenn aud) zunächſt 
nur als Geift der Zucht und des Gerichtes, um ihn zur Annahme 
der bis dahin verjchmähten Onadengabe der Taufe zu befehren“ ?). 
Darnad) jcheint in der That faum einzufehen, was man noch mit 
Grund gegen den berufenen Sat einwenden follte, daß jemand ſub— 
jectiv ein Kind des Teufels und doch objectiv ein Glied am Leibe 
Chrifti fein könne, wenn doch dem Neiche der Finjternis entnommen 
und dem Reiche Chrifti einverleibt fein unzweifelhaft nach neu— 
teftamentlicher Anfchauung nur zwei Seiten ein und derjelben Sadıe 
find. Und mehr als eine „objective“ Gliedfchaft am Leibe Chrifti 
will dod auch Münchmehyer ſchließlich nicht behaupten; oder ſoweit 
die von ihm im Betreff aller Getauften ftatuirte „Wieder: 
geburt“ thatjächlich darüber hinausgeht, findet auc, dies in dem 
von Philippi Gelehrten eine Parallele. Denn nad) der angeführten 
Stelle ſoll ja felbjt im alle de8 Unglaubens die Taufe auch fub- 
jectiv nicht vollfommen wirkungslos fein und wird died eben aus 
einer (nah) dem Zufammenhange bei jedem VBollzuge des Sacra- 
mentes eintretende) „Meittheilung des Geiftes" an den Täufling 
erklärt; diefe legtere aber dürfte, vorausgefegt daß man wirklichen 
Ernft mit dem ausgefprochenen Gedanken macht, ſich thatjächlich 
jehr wenig von dem unterjcheiden, was Münchmeyer die „Wieder- 


1) Kirchl. Glaubenslehre V, 2. ©. 159 ff; V, 3. ©. 128f. 
2) Ebendaſ. V, 2. ©. 77; vgl. ©. 167. 
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geburt im engeren Sinne” nennt und dahin erläutert, daß „in den 
Stamm des natürlichen Menfchen das edle Neis des neuen ein« 
geſenkt und eingepfropft“ werde !). Entweder alfo haben wir es 
hier mit fehr übel angebrachten, weil unvermeidlich zu Misver- 
ftändniffen führenden Weberfchwänglichkeiten des Ausdruces zu thun 
— was anzunehmen freilich hinfichtlich des zulett erwähnten Punktes 
unmöglicd fein möchte — oder der Widerfpruch Philippi's gegen 
die Meünchmeyer’fche Theorie von der Kirche kann ſich wenigitens 
nicht auf eine wefentlich verfchiedene Auffaffung der Sacramente 
ſtützen; in dem einen wie dem anderen alle aber feheint Hier ein 
Meangel an klarer Firirung der entjcheidenden Gefichtspunfte con— 
itatirt werden zu müſſen, von welchem zu unterfuchen wäre, ob 
und in wieweit er der Iutheriichen Sacramentslehre überhaupt an= 
hafte. Ich beabfichtige nun meinerfeitS einen Beitrag zur Charaf- 
teriftif der leßteren in der Weife zu geben, daß ich die oben be- 
rührte Frage zum Ausgangspunfte nehme, um an die Beantwor- 
tung derjelben einige allgemeinere Erörterungen anzufnüpfen. 


I. 


Daß in den Sacramenten auch abgefehen von dem Glauben 
des Empfängers ein fpecififches „Heilsgut” gejpendet werde, ift, 
wie von anderen, jo neuerlichit auch von Lipſius wenigitens als 
jpätere Iutherifche Lehre Hingeftellt worden ?), und zwar findet der- 
jelbe den Ursprung diefer VBorftellung in der dem Tutherifchen Abend» 
mahlsdogma wefentlichen Annahme, daß der reale Genuß des 
Leibes und Blutes Chrifti den Ungläubigen ebenfowohl wie den 
Gläubigen zu Theil werde. Es ift indeffen meiner Ueberzeugung 
nach unangemefjen und irreführend, Leib und Blut Chrifti in diefem 
Zufammenhange unter die Kategorie de8 „Heilsgutes“ zu ftellen. 
Als ein ſolches wird nämlich im eigentlichen Verftande nur das 
anerfannt werden fünnen, was an fich oder feinem Begriffe nad) 
eine Lebenserhöhung im fittlicd) » religiöfen Sinne in fich fchliekt, 
und demgemäß dürfen allerdings Sündenvergebung, Gottesfind- 


1) a. a. O., S. 119. 
2) Evangel.proteſt. Dogmatik, ©. 724f. 726. 732. 753. 
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haft, Einwohnung des göttlichen Geiftes u. ſ. w. unzweifelhaft 
als eigentliche Heilsgüter bezeichnet werden; hingegen daraus, dat 
er im Abendmahle den wirklichen Leib und das wirffiche But 
Ehrifti genoffen, an und für fich ift offenbar noch niemandem klar, 
daß ein Gewinn für das eigene Sein und welcher Gewinn ihm 
zu Theil geworden fei, vielmehr bedarf jene Thatfache im jedem 
Falle einer auf ihren Zweck bezüglichen Deutung. Diefer Sad; 
verhalt wird freilich verwirrt, wenn man fich geftattet, die nad 
(utherifcher Lehre im Abendmahl ftattfindende fpecififche Darreicumg 
einfach al8 eine Bereinigung Ehrifti felber mit dem Empfänger 
zu bezeichnen oder einer folchen gleichzufegen. In dieſer Weile 
ſucht Stahl das religiöfe Intereſſe der Tutherifchen Abendmahls- 
fehre zu begründen, indem er äußert: „Geht nicht alles Sehnen 
der Frömmigkeit im letten nad der vollfommenen Gemeinjcaft 
mit Gott in Chriftus, nach einer Einigung von Berfon zu Berfon, 
nach dem, daß er in uns und wir in ihm feien? und it Diele 
nicht gerade dadurch gewährt, daß fein Leib und Blut und er de 
mit nach feiner ganzen Perfon in ums eingeht, daß wir nicht bloß 
Leben von ihm, fondern ihn felbjt empfangen ?“!) So wird man 
allerdings faum umhin fönnen, das im Abendmahle allen ohne 
Unterfchied Gefpendete als ein eigentliches und wirfliches Heilsgut 
anzufehen. Auf der anderen Seite aber muß jener Gedanke gegen 
über dem charakteriftiichen Sate der Iutherifchen Lehre, dag auch 
die unmürdig Genießenden den Leib und das Blut Ehrifti em: 
pfangen, al8 ein fchlechthin unvollziehbarer bezeichnet werden. Denn 
daß mit dem nur gewohnheitsmäßig und in ftumpfer Gleich— 
güftigkeit an der heiligen Feier Theilnehmenden oder gar mit dem 
heuchlerifchen Berächter des Evangeliums ſich Chriftus „von Per: 
fon zu Berfon“ einige, kann man wohl jagen, wie fi) ja überall 
auch das MWiderfprechendfte behaupten läßt, aber fid) etwas 
darunter zu denken, ift ficherlid oc niemandem gelungen umd 
wird ebenfo gewiß niemandem gelingen, Erklärt man fich aber 
näher dahin, daß hiebei nur der gläubige Abendmahlsgenuß ge 
meint fei, fo ift damit die jenen Säten zu Grunde liegende Be 


1) Die Iutherifche Kirche und die Union, ©. 145. 
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hauptung thatfächlich zurückgenommen. Soll einmal der Empfang 
des Leibes und Blutes Chrifti identifch fein mit einem Eingehen 
des ganzen Chriftus felber in den Menfchen und wird anderjeits 
diefer Empfang auf alle das Abendmahl Begehenden ohne Unter: 
fchted ausgedehnt, fo einigt ſich auch mit allen diefen ohne Unter- 
ſchied Chriftus perfünlich, jo daß „er in ihnen ift und fie in ihm“; 
umgefehrt: wird diefe Einigung Hinfichtlich der unwürdig Genießenden 
verneint, während man den Empfang des Leibes und Blutes 
Chriſti auch von ihnen behauptet, jo kann die erftere auch nicht 
als in dem letzteren unmittelbar fich vollziehend oder mit ihm 
iwentifh, fondern höchitens als eine unter beftimmten Voraus— 
jegungen an denjelben gefnüpfte Folge gedacht werden. Ganz ähn- 
lich ſtellt ſich die Alternative von einer anderer Seite. Iſt näm— 
lich der reale Genuß des Leibes und Blutes Chriſti ſelber die 
vollkommene Erfüllung deſſen, worauf alles Sehnen der Frömmig— 
keit gerichtet ift, verwirklicht fiih in ihm die „vollkommene Ge— 
meinſchaft mit Gott in Chriſtus“, ſo iſt offenbar (nach lutheriſchen 
Vorausſetzungen) gar kein thatſächlicher Heilsbeſitz denkbar, den 
der gläubige Empfänger des Abendmahls vor dem glaubensloſen 
voraus hätte, und hat e8 nicht den mindeiten Sinn, daß dem un- 
würdig Genießenden feine Theilnahme an dem Sacramente zum 
Gerichte gereiche; umgekehrt aber muß fich jeder jagen, daß eine 
Gabe, welche gar nicht ausschließt, daß der Empfänger möglicher- 
weile in der Unſeligkeit verharre, unmöglich fchon felber dasjenige 
fein fünne, worin da8 Sehnen aller Frömmigkeit zur Befriedigung 
gelangt. Das, ſollte man meinen, ift ein Sachverhalt, der fich der 
einfachiten Logik ergibt; und müßten wir daher wirklich in den 
Ausführungen Stahl8 die gennine Iutherifche Abendmahlstehre 
wiedererfennen, jo würde fchon das Gefagte Hinreichen, um diefelbe 
ald ein Haltlofes Gemifch widerfprechender Vorftellungsmweifen er- 
Iheinen zu laſſen. 

Nun ift allerdings unleugbar, daß in der Behauptung eines 
wirffichen, übernatürlichen Genuffes des Leibes und Blutes Chrifti 
an fich eine beftändige Verſuchung zu folchen fich ſelbſt vernichtenden 
Ueberſchwänglichkeiten Liegt, und man wird nicht behaupten können, 
daß die ältere lutheriſche Theologie derfelben niemals unterlegen 
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ſei. Ohne Zweifel kommt e8 der angeführten Aeußerung Stahls 
jehr nahe, wenn Gerhard ſchreibt: „„Filio dei nihil propius 
atque arctius est conjunetum quam assumta natura humana, 
quippe quam personali foedere sibi univit; vieissim nobis 
nihil propius conjungitur, quam quod manducamus ac bibi- 
mus, quippe quod in carnis nostrae substantiam convertitur. 
Christus igitur, arctissime sese nobiscum et nos sibi unire 
desiderans, instituit hoc sacramentum, in quo mediante 
benedicto pane corpus ipsius manducemus et mediante be- 
nedicto vino sanguinem ejus bibamus.‘ !) Allein diefer Re 
production eines von Tauler ausgefprocdenen Gedanfens ftehen 
auf der anderen Seite jehr beftimmt formulirte Erflärungen der 
altlutherifchen Dogmatifer gegenüber, welche die in Frage ftehende 
Anſchauung direct ausfchliefen. Während nämlich zunächft nad 
Stahl e8 fich wefentlich fo ftellt, daß bei der geiftigen Aneignung 
Chrifti, wie fie auc) außerhalb des Sacramentes möglich und wirf- 
ih ift, nur eine Lebenskraft oder Wirkung Chrifti in den Menſchen 
eingeht, in der fpecifiichen Gabe des Abendmahls dagegen er felbit 
„von Berfon zu Perfon“ oder „von Subftanz zu Subſtanz“ ſich 
mit dem Empfänger vereinigt ?), unterjcheidet die ältere Dogmatif 
zwifchen der manducatio spiritualis und der manducatio sacra- 
mentalis vielmehr gewöhnlich fo, daß in jener der ganze Chriſtus 
mit allen feinen Wohlthaten, in diefer dagegen nur der Leib und das 
Blut Chrifti genoffen werde ?). Hiebei ift ſchon am ſich bedeutjam, 





1) Loci theol. ed. Preuss V, 210. 

2) Bol. aufer der angeführten Stelle noch ©. 86. 88. 119. 1477. 

3) Bol. 3.8. Quenstedt, Syst. theol. (Lips. 1715) IT, 1216: „Aliud 
est, totum Chr. in coena praesentem esse, et aliud, totum Chr. 
ceu rem coelestem uniri cum elemento panis et vini et sie etiam 
totum sacramentaliter manducari. Prius affirmamus, posterius 
neramus. Dicimus enim, Chr. corpus tantum cum pane et san- 
guinem cum vino uniri et sacramentaliter percipi ore corporis, 
totum vero Chr. spiritualiter ore fidei pereipi.“ Vgl. auch p. 1222sg. 
1226. — Was Luther felber betrifft, fo führt zwar Stahl (S. 86) 
die Aeußerung desfelben in feinem Schreiben an die böhmifchen und 
mährifchen Brüder für fi) an: „Denn ich muf je befennen, daß Chriftue 
da fei, wenn fein Leib und Blut da iſt; feine Worte lügen mir nicht, 
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daß, während die erjtere Formulirung des fraglichen Unterfchiedes 
offenbar ganz darauf angelegt ift, den facramentalen Genuß im 
Vergleiche mit jener rein geiftigen, im Glauben gefchehenden An- 
eignung als das an fich höhere erfcheinen zu laffen, die lebtere 
confequenterweife auf die umgekehrte Werthſchätzung führt. Es 
hängt aber weiter damit zufammen, daß die altlutherifche Theologie 
allerdings in jehr beftimmter und bewußter Weife den im Abend- 
mahle ftattfindenden Empfang des Leibes und Blutes Chrifti und 
die Vereinigung des letteren mit dem Menfchen oder feine Ein- 
wohnung im Menfchen auseinanderhält. So erklärt 5. B. Hutter 
ausdrüdlih, „aliud esse fundamentum manducationis carnis 


und er von feinem Leib und Blut nicht gefchieden iſt“ (MWW., Erl. 
Ausg. XXVIII, 409). Allein in derjelben Schrift erklärt Luther es 
für „Gedanken müßiger Seelen und lediger Herzen“, darüber zu fpeculiven, 
„rote die Seele und der Geift Ehrifti, darnad) die Gottheit, der Vater 
und der heilige Geift im Sacrament fei“, und ermahnt, einfach bei den 
Einjegungsworten zu bleiben (ebend. S. 412f.); und nod) unzweideutiger 
bat er ſich fpäter in dem „Bericht an einen guten Freund von beider 
Geftalt des Sacraments” (1528) ausgefprochen, wo e8 in dem gleichen 
Zujfammenhange heißt: „Welcher Teufel hat uns heißen aus unferm 
Kopf ſolchs erdichten oder in dem heiligen Sacrament mit jolchen Narren» 
gedanfen umbgehen? Satan hat’s gethan und thut's auch noch, zu 
fpotten und zu höhnen unfer Heiltum und uns bieweil von den ein- 
fältigen Worten Ehrifti zu reißen. Wer hat uns befohlen mehr in das 
Sacrament zu ziehen, denn die klaren, hellen Wort Chrifti geben? Wer 
bat dic, gewiß gemacht, ob diefer Folge eine wahr jei? Wie weißt du, 
was Gott vermag? Wie kanuſt du fein Weisheit und Gewalt ab- 
meffen, daß er fein Leib und Blut nit allein im Sacrament künnt 
haben, daß dennod) feine Seel und Gottheit nicht darinnen wäre, obgleich 
jeine Seel und Gottheit ohn Leib und Blut nicht fein faun? .... Wer 
will’ gewiß machen, daß, weil Ehriftus Leib nicht ohne feine Seele 
fei, drumb müfje feine Seele auh im Sacrament ſein? Gilt fold 
Folgern, will ich auch jagen: weil Gott der Bater eine Gottheit hat mit 
dem Sohn, jo muß er aud) Menſch und Mariä Sohn fein morden; 
denn wo die Gottheit des Sohnes ift, da ift der Vater und heilige Geift 
auch.“ (WW., Erl. Ausg. XXX, 419f) Man fieht alfo, wie weit 
Luther von dem Gedanken entfernt ift, daß mit dem Leibe und Blute 
Chrifti nothwendig auch die Perjönlichkeit desfelben in den Empfänger 
eingehe. — Vgl. aud) Köftlin, Luthers Theologie U, 109f. 514f. 
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Chr., aliud vero fundamentum unionis ejusdem nobiscum, 
neque ab uno eodemque principio utramque pendere “ !), 
und mit noch energijcherem Ausdrude Quenftedt: „Ab ac- 
ceptione corporis domini ad societatem et inhabitationem 
domini non valet consequentia, sicut necab aspersione 
sanguinis dominici, qua scelerati Christi car- 
nifices fuerunt aspersi, ad eandem inhabita- 
tionem licet colligere‘* 2). Wenn ferner für Stahl de 
jacramentale Genuß des Leibes und Blutes Chrifti als folder den 
eigentlichen Höhepunkt der im Chriftentum wirffamen göttlichen 
Gnade bezeichnet, jo heißt e8 bei dem nämlichen Gerhard, von 
welchem vorhin eine diefem Gedanken nahe kommende Aeußerung 
angeführt wurde, an einer anderen Stelle wieder: „Sacramentalis 
manducatio corporis et bibitio sanguinis Christi non est 
summum illud beneficium in verbo evangelii credentibus obla- 
tum, sed beneficii illius signaculum, quo promissiones evan- 
gelicae credentibus obsignentur et confirmentur‘ ?). In 
diefer Erklärung liegt aber nicht bloß ausgeſprochen, daß das im 
Abendmahl Dargereihte nit das höchſte Gut fei, fondern bie 
darin demfelben zugejchriebene pofitive Beftimmung jchlieft aud) 
überhaupt aus, daß es als ein Heild- oder Gnadengut im eigent- 
lihen Sinne gedacht werde. Letzteres muß übrigens jchon von 
einem allgemeineren Gefichtspunkte aus verwehrt erjcheinen. Be 
fanntlich pflegt die ältere Lutherifche Dogmatif ſcharf zwischen der 
Subftanz oder dem Wefen und der Frucht oder Wirkung des Sa 
cramentes zu unterfcheiden; ebenjo bekannt ift ferner, daß von der- 
jelben der reale Empfang des Leibes und Blutes Chrifti micht zu 
der legteren, fondern zur substantia oder essentia der Abend- 
mahlshandlung gerechnet und eben Hieraus die Nichtbedingtheit 
diefes Empfanges durch das menjchliche Verhalten gefolgert wird. 
Wie nun aber nad) allgemeiner Anfchauung Wort und Sacrament 
nicht integrirende Beftandtheile oder Momente des in dem Bereiche 


1) Loci commun. theol. (Witteb. 1619), p. 723. 
2) Syst. II, 1296. 
3) Loci V, 179. 
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der chriftlichen Offenbarung gewährleifteten Heiles, fondern nur 
die ordnungsmäßigen Mittel find, durc welche dasjelbe den Menſchen 
zugeführt oder zugeeignet wird: jo kann auch der Genuß des Leibes 
und Blutes Chrifti im Abendmahle, als zur Subjtauz dieſes Sa- 
cramentes jelber gehörig, nur unter den nämlichen Gefichtspunft 
gejtellt werden oder mit anderen Worten nur unter den Begriff 
nicht jowohl des Gnadengutes als vielmehr des Gnadenmittels 
fallen ?); und foweit jene erjtere Bezeichnung darauf angewendet 
wird, kann dies nur in dem entfernteren Sinne gejchehen, in 
welchem alles, was zur Erlangung eines wirklichen Gutes dient, 
eben um diejer Beziehung willen jelber ein Gut genannt werden 
darf. 

Dan wird hienach nicht jagen dürfen, daß in der fraglichen 
Beziehung der genuine Sinn der Iutheriichen Abendmahlelehre 
durch die berührten Säge Stahls wiedergegeben jei; zugleich) 
erhellt ohne Schwierigkeit, wie wichtig es für die Auffafjung und 
Beurtheilung der lutheriſchen Sacramentslehre überhaupt iſt, den 
hervorgehobenen Sadjverhalt bejtimmt im Auge zu behalten. Zu— 
nächſt ift Har, daß e8 nach dem eben Bemerkten vom Standpunfte 
der älteren Orthodoxie aus als eine völlig unangemejjene Zus 
jammenjtellung bezeichnet werden muß, wenn Stahl die Sätze, 
daß nur im Abendmahl Leib und Blut Chrijti empfangen, und 
daß Sündenvergebung und Wiedergeburt nur durd die Taufe er- 
langt werden, mit einander in Parallele bringt ?). Während es 


1) Dieje Unterjcheivung liegt der Sade nad) jehr Har in der Aeußerung 
Hutters (Loci p. 718) vor, der Gebraud) des Abendmahls gejchehe nicht 
ob eam causam, ut corpore et sanguine dominico vescamur, ſon- 
dern, ut sacramento isto usi spiritualiter reficiamur et vita aeterna 
potiamur, quae ex Christo, vero illo atque unico pane vitae ac 
fonte, est haurienda. 

2) a. a. O., ©. 91. 151. Freilich macht fi) aud die Ältere Dogmatik 
gelegentlich desjelben Fehlers jhuldig; jo, wenn Hutter (Loci, p. 666) 
ſchreibt: „Quemadmodum .... in coena eucharistica panis et 
vinum non nuda tantum symbola, sed organa et media sunt ex- 
hibitiva corporis et sanguinis Christi, ita quoque aquae elementari 
in baptismo eflicacia sua et gratia regenerationis est junc- 
tissima.“ 


198 Schmidt 


ſich nämlid in dem erfteren um etwas handelt, was, wie gejagt, 
(nach Iutherifcher Lehre) zur Subjtanz des betreffenden Sacra— 
mentes jelber gehört und ohne welches diefes gar nicht vollftändig 
gegeben ijt, find in dem letteren vielmehr Wirkungen des in 
jubjtantieller VBollftändigkeit gedachten Sacramentes namhaft ge 
macht; und während dort der Begriff des Heild- oder Gnaden— 
gutes nur in dem Sinne eines der Zueignung der Gnade dienenden 
Mittels zur Anwendung gebradjt werden darf, kommen Hier vic- 
mehr Momente des zu bewirfenden Heilsbejiges jelber in Betracht. 
Beide Behauptungen liegen daher nichts weniger als auf derjelben 
Linie umd find eben deshalb durchaus ungeeignet, mit einander | 
verglihen zu werden. Aus diefem Grunde bietet ferner der lu— 
therifcherfeits auch Hinfichtli; der Unwürdigen jtatuirte Empfang 
des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl für die inmerhalt 
de8 modernen Quthertums geltend gemachte Anfhauung, daß all 
recht Getauften als jolche in eine „reale, fpecififc von jeder anderen 
verjchiedene Gemeinschaft mit dem Herrn“ Y) oder in das „Ber 
hältnis des neuen Bundes“ 2) eingetreten, oder al „Wiedergeborene‘ | 
zu betrachten feien, eine wirkliche Analogie nicht dar, während man 
anderjeit8 wird urtheilen müfjen, daß durch jene Süße die von 
den Reformatoren auf das fchärfjte verurtheilte Fatholifche Lehre 
von einer Wirffamfeit der Sacramente ex opere operato nod 
überboten werde. Denn diefe behauptet doch, indem fie jene 
Wirkung auf die nicht in fogenannten Todfünden Befindlichen be 
Ihränft, eine gewiffe, wenn auch noch jo äußerliche und ungenügend: 
Bedingtheit derfelben auf Seiten des Menfchen felber; Hier dagegen 
wird grumdfäglic von aller und jeder Schranke abgefehen. Nun 
geht freilich bei den Urhebern jener Behauptungen neben denjelben 
die wiederholte Anerkennung her, daß der Beſitz des durch die 
Zaufe unterfchiedslos Gewährten im Falle des Unglaubens u. ſ. w. 
nur zu größerer Verdammnis, aljo zum Unheile gereiche. Allein 
wenn es nahe gelegt fcheinen könnte, Hiefür auf den in der lu— 
terifchen Theologie ſtets feftgehaltenen Sat, daß der unwürdige 


1) Münchmeyer a. a. O., ©. 126. 
2) Delitzſch a. a. O. ©. 30. 171f. 
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Abendmahlsgaft den Leib des Herrn ji zum Gerichte geniche, 
als ein Analogon zu verweifen, fo muß dies wieder nad) dem 
vorhin Bemerkten als eine Täuſchung bezeichnet werden. Sofern 
nämlich das im Abendmahl von allen ohne Unterfchted Empfangene 
nicht ſowol felber ein Gnadengut im engeren Sinne ift, als viels 
mehr nur zur Vermittlung des beabfichtigten Heilseffectes dient, 
ift e8 menigftens nicht undenkbar, daß bei dem Mangel nothwendiger 
Vorausſetzungen auf Seiten des Menjchen jener Empfang von einer 
der urfprüngliden göttlihen Beſtimmung gerade entgegengejeßten 
Wirkung begleitet jei, ganz ähnlich, wie etwa eine heilfräftige Ar— 
zenei bei vorjchriftswidrigen Verhalten des Kranfen möglichermeife 
deſſen Zuftand verfhlimmert, ftatt ihm die Gefundheit wiederzu- 
geben. Wie e8 hingegen jedes verftändigen Sinnes entbehren würde, 
daß jemand wirflih und wahrhaftig die Gejundheit jelber erhalten 
habe, aber nichtsdeftoweniger, weil er diefe Gabe nicht in der 
rechten Weife empfangen, zum Tode krank geblieben, ja durch die- 
jelbe noch kränker als zuvor geworden fei: fo heißt es auch von 
unferem Berftande mehr verlangen, al8 er zu leiften vermag, wenn 
man uns zumuthet, die Mittheilung von etwas, was feiner Natur 
nad gar nicht ander wie als eine Gnadengabe im allereigent- 
lichſten Sinne begriffen werden fann, als Quelle des Unſegens 
für den Empfänger und auf diefe Weife alfo Heil und Unheil 
unmittelbar zufammen zu denfen. Dder was foll man denn etwa 
unter der angeblich durch jeden Taufact hergeitellten „realen Ge— 
meinschaft mit dem Herrn“ verftehen, wenn nicht ein pojitives 
Önadenverhältnis? Freilich dürfte e8 fchwer, wo nicht unmöglich 
halten, fic) die eigentfihe Meinung jener Theologen wirklich Klar 
zu machen. Denn auf der anderen Seite wieder bezeichnet 3. B. 
Deligfd den Sag, daß die Taufe die Gnade der Rechtfertigung 
ex opere operato mittheile, als ein von der Reformation zu 
bermeidendes Extrem und erklärt, die Iutherifche Xehre: „die Taufe 
wirkt Vergebung der Sünden, befreit von Tod und Teufel und 
gibt die ewige Seligkeit“, made den Zufag nothwendig: für jeden, 
der glaubt *). Hienach wird alfo dem Glaubenslofen dies alles 





1) a. a. O. ©. 16. 
Theol. Stud. Jahrg. 1879. 14 
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nicht zu Theil; was man fich dann freilich überhaupt noch unter 
dem „DBerhältnifje de8 Neuen Bundes“ denfen jolle, in welces 
nad) Delitzſch's ebenjo bejtimmter Erklärung jeder Getaufte als 
jolher zu Gott eintritt, ift für mich wenigftens vollfommen 
unerfindlih. Es verdient übrigens bemerft zu werden, daß aus 
Philippi's Auffafjung faum auf größere Durdfichtigfeit An- 
jprucd machen darf. Wenn derjelbe den Unterjchied zwijchen der 
(utherifchen und der reformirten Lehre von der Taufe dahin for: 
mulirt, daß nad) jener die Heilsgabe nicht bloß angeboten, jondern 
auch „zugeführt, gegeben und bleibend beigelegt“, nach dieſer da» 
gegen, weil nur angeboten, auch im Yalle der Nichtannahme jr 
gleich wieder zurückgezogen jei ): jo könnte man, von der legteren 
Behauptung ausgehend, die Meinung der erjteren zunächft dahin 
verjtehen, daß fie nur die bleibende Gültigkeit der im ber 
Zaufe gejchehenen Snadenerbietung als lutheriſche Lehre be- 
zeichnen wolle, was dann freilih in nicht unmisverjtändlicer 
Weiſe gejchehen wäre. Denn von etwas, was mir in der Weiſe 
ein» für allemal angeboten ift, daß ich es jederzeit mir thatjächlid 
aneignen kann, auch wenn ich es zumächjt verfchmäht Habe, mag 
ja immerhin gejagt werden, es ſei jo gut wie mir gejchenft. Und 
von diefem Gejichtspunfte aus Tiefe ſich dann allenfall® auch dem 
früher angeführten Sate Philippi's, daß auch im Falle des Un- 
glaubens der Getaufte als folder objectiv dem Reiche der Finjternis 
entnommen und in die Lichtregion der Gnade verjegt jei, ein er- 
trägliher Sinn abgewinnen, wennjchon wieder erinnert werden 
müßte, daß der darnach jich ergebende jehr einfache Gedanke Hier 
einen möglichſt gejpreizten und misverjtändlichen Ausdrud erhalten 
habe. Nur wäre zu bemerken, daß diefer Charakter bfleibender 
Gültigkeit der göttlichen Heilserbietung überall und in jeder Gejtalt 
zufomme, möge fie nun durch das Sacrament oder durch das 
bloße Wort der evangelifhen VBerfündigung an den Menſchen 
herantreten, daß aljo damit auch gar nichts der Taufe eigentüm- 


1) Kirchl. Glaubens. V, 2. ©. 167. Ob hiemit die reformirte Lehre richtig 
gezeichnet ift, laſſe ich als für unſeren Zweck irrelevant hier auf fih 
beruhen. 
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fies oder fie auszeichnendes hervorgehoben je. Man wird aber 
nothwendig von der angegebenen Auffajjung zurücktreten, wenn man 
weiter bei Philippi liejt: „Selbjt wenn man das Gegentheil jegen 
wollte [nämlich, daß die göttliche Anerbietung im Falle des Vers 
ihmähens derjelben nicht zurücgezogen werde] habe ich doc) lnäm— 
(id) nad) reformirter Lehre] von dem ununterbrochen Angebotenen 
ſtets nur fo viel, al& ich durdy den Glauben mir davon angeeignet 
habe, und bin aljo für meine Gemißheit, ob ich auch im Bejige 
des Heiles fei, nicht auf die auc abgejehen von meinem Glauben 
mir beigelegte Heildgabe gewiefen, aus deren unentreißbarem Beſitz 
mein Glaube ſich eben Stärfe und Gemwißheit holt. Denn der 
Schatz ijt mir ja nicht bloß angeboten, jondern unentziehbar und 
bleibend auf den Tiſch gelegt, jo daß ich ihm jederzeit nehmen und 
nugbar machen kann.“ I) Hierin nämlich liegt offenbar, daß man 
nach Iutherifcher Lehre von dem ein- für allemal Angebotenen nod) 
mehr hat, als man fi) durch den Glauben davon angeeignet, daß 
überhaupt jene® Gegeben» und DBeigelegtjein der Heilsgabe nod) 
etwas anderes und mehr bejagen ſoll als die Unveränderlichfeit 
des göttlichen Heilswillens über den Menfchen und die damit ge— 
gebene bleibende Gültigkeit der einmal gejchehenen Heilserbietung. 
Wenn aber etwas anderes und mehr, worin unterjcheidet jich dann 
noch diefe Auffajfung von der der Delitzſch-Münchmeyer'ſchen 
Kirhentheorie zu Grunde Tiegenden? Jedenfalls ift diefer Gedanke 
eines auch beim Mangel perjünlicher Aneignung vorhandenen wirf- 
lichen und eigentlichen „Beſitzes“ göttlicher Gnadengaben ein völlig 
unfapliches Ding, welches greifbare Geſtalt nur unter der Voraus— 
jegung gewinnen kann, daß man damit offen die Theorie des opus 
operatum in dem von der Reformation verworfenen Sinne zu 
rehabilitiren beabjichtigt; und hieran dürfte auch durd die An— 
wendung der Kategorien „jubjectiv* und „objectiv“, welche im 
theologiichen Sprachgebrauch jo vieles gutmachen müfjen, faum etwas 
geändert werden ?). 


1) a. a. O. ©. 167f. 
2) Eine bemerkenswerthe Analogie zu den im Terte beſprochenen Sätzen 
bietet die gleichfalls in confeffionell=Tutherifchen Kreifen auftretende Be— 
14* 
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Je weniger die bisher in Betracht gezogenen Kumdgebungen 
der modernen [utherijchen Theologie eine auch nur in fich jelber 
Elare und verjtändliche Anſchauung gewinnen lajfen, um fo mehr 
wird e8 von Intereſſe fein, das thatſächliche Verhältnis der alte 


hauptung einer bedingungslofen Wirkung der Firhlichen Abfolution 
dar, bei welcher dann ebenfalls wieder dev Segen berjelben von Reue 
und Glauben auf Seiten des Empfängers abhängig gemadjt wird. So 
ichreibt 3. B. Kliefoth: „Wie im Abendmahle auch der Ungläubige 
Leib und Blut des Herrn empfängt, nur zum Gerichte, jo wird auch in 
der Abjolution jelbft den Ungläubigen die Gnade Gottes beigelegt, nur 
daß dies um feines Unglaubens willen nicht zu feiner Seligfeit, fondern 
zum Gericht über ihn ausſchlägt“, und: „Bon Iutherifchen Voraus— 
ſetzungen aus fteht es feit, daß das Wort der Abfolution immer und 
unter allen Umftänden wirkt; jedem, dem die Abjolution geſprochen wird, 
wird fie auch zu Theil, er glaube oder glaube nicht, nur daß fie ihm 
lediglich im erfteren Falle zum Leben und Segen, im Tetteren Falle aber 
zum Gericht wird. Die Wirkjamfeit des Wortes der Abjolution ift un- 
bedingt, und nur der fubjective Effect desjelben au dem Abfolvirten ift 
bedingt und verfchieden, je nachdem er die ihm im jedem Falle zu Theil 
werdende Vergebung der Sünden im Glauben annimmt und dadurd 
an fi) verwirklicht, oder im Unglauben verwirft und dadurch noch ſolche 
Beratung zu feiner bleibenden Schuld Hinzufügt.” (Von der Beicte 
und Abjolution, ©. 303. 415.) Daß aud) Hier die Berufung auf bie 
nad) lutherifcher Lehre im Abendmahle ftattfindende manducatio indigno- 
rum eine verfehlte ift und nur auf einem Mangel an richtiger Unter 
ſcheidung beruht, mag nad) dem im Texte bereits Auegeführten hier nur 
im Borbeigehen bemerkt werden; im übrigen find die angeführten Aeu— 
ferungen eim bezeichuendes Beispiel der Unmöglichkeiten, in welchen fid 
die Theologie des modernen Luthertums nicht felten bewegt. Alſo zu 
nächſt joll in der Firchlicen Handlung der Abfolution aud dem Unbuß, 
fertigen und Ungläubigen wirflih die Gnade Gottes beigelegt, die Ver— 
gebung der Sünden ertheilt werden, was doch fein Menſch mit gewöhn- 
lichen Sinuen anders als dahin verftehen kann, daß einem ſolchen wirk 
lid feine Sünde vergeben fei; auf der auderen Seite aber ift wieder von 
einer „verbleibenden Schuld“ die Rede, was doc nur heißen faun, daf 
dem Betreffenden feine Sünde nicht vergeben ſei. Ebenfo ift nad) ber 
zuleßst angeführten Aeußerung die Wirkfamfeit des Wortes der Abjolution 
eine völlig „unbedingte” und tritt „immer und unter allen Umftänden“ 
ein; anderwärts aber heit e8 wieder, daß fich die Abjolution auf Seiten 
des Menfchen durch Neue und Glauben „bedinge“, und werden die leh- 
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lutheriſchen Theologie zu denjelben feftzuftellen. Ach erinnere zu 
diejem Zwede zunächſt noch einmal daran, daß die Ältere Ortho- 
Dorie eine von der jubjectiven Bejchaffenheit des Empfängers uns 
abHängige Mittheilung eines „Heilsgutes“ im eigentlichen, engeren 


teren als „Borausfegungen der Siindenvergebung“ bezeichnet, ohne welche 
diefelbe „nicht eintreten fünne” (a. a. O., ©. 290f. 303). Eine Aus- 
gleihung des hierin zunächft liegenden directen Widerfpruches ſoll nun 
freilich offenbar in der an erfterer Stelle fi) findenden Erklärung gejucht 
werden, daß nur der „Jubjective” Effect des Wortes der Abfolution ar 
den Abjolvirten bedingt und verfchieden feiz was man aber unter dem 
felben im Unterfchiede von dem „objectiven” Effecte, oder aber unter dieſem 
im Unterjcjiede von jenem zu verftehen habe, das zu errathen bleibt na— 
türlich dem Scharffinne des Leiers überlaffen. Zunächft wird man ohne 
Zweifel geneigt fein, wenn von dem „ſubjectiven“ Effect der Abjolution 
die Rede ift, dabei an die Gewißheit der empfangenen Vergebung 
und die aus derjelben quellende Freudigkeit u. ſ. w. zu denfen; allein, 
wenn e8 wieder heißt, daß der Menjc durch gläubige Annahme der Ab- 
jolution die Sündenvergebung an fi) verwirfliche, jo ift Har, daß viel- 
mehr dieſe letstere jelber, mithin eben derjelbe Begriff gemeint ift, der 
auch den Juhalt des „objectiven” Effectes ausdrüden fol. Unter diefer 
Vorausſetzung aber ift die fragliche Unterſcheidung um fo unvollziehbarer, 
als der Begriff der Sündenvergebung, wenigftens nad) kirchlicher An— 
ſchauung, ſich immer auf ein objectives Verhältnis Gottes zum Menfchen 
bezieht. Und was foll man fic überhaupt unter einem wirklichen Zu— 
theilwerden der Sündenvergebung denfen, bei welchem dieje letztere an 
dem Empfänger gar nicht „verwirklicht“ wird? In der That, fjoldhe 
Theorien fcheinen doch nur im Bertrauen auf jenes Wort des Goethe’jchen 
Mephiftopheles aufgeftellt werden zu können, daß ein vollfommener 
Widerſpruch gleich geheimnisvoll für Kluge wie für Thoren bleibe! Er— 
innert man fic freilich, daß Kliefoth anderwärts (Acht Bücher von 
der Kirche, S. 236. 244. 263) die nad) ihm in allen Berufenen dur) 
die Guadenmittel vollzogene Herftellung der bloßen Fähigkeit zu 
glauben mit allerdings mehr als ungewöhnlichem Sprachgebraude als 
Berleihung des „objectiven Glaubens” bezeichnet, fo könnte man auf 
den Gedanken kommen, daß mit jenem behaupteten unbedingten Effecte 
der kirchlichen Abfolntion oder der „objectiven Sündenvergebung” in 
ähnlicher Weiſe thatſächlich nur die in ihrer Gültigkeit von dem menſch— 
fichen Glauben unabhängige Erbietung göttlicher Gnade gemeint fei. 
Dann aber wäre die Zujammenftellung mit dem im Abendmahle aud) 
bei den Ungläubigen ftattfindenden Empfange des Leibes und Blutes 
Chriſti natürlich vollends verfehlt. 
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Sinne Hinfichtlich de8 Abendmahles nicht ftatuirt; würde fie alſo 
bei der Taufe eine folche annehmen, fo wäre damit an einem ent- 
fcheidenden Punkte ein tiefgreifender Unterfchied zwifchen beiben 
Sacramenten behauptet. Allerdings nun fcheint in der That von 
zwei Seiten aus fi eine Ungleichartigfeit derjelben in der frag 
lihen Beziehung ergeben zu müfjen; gleihwol wird man in Ab: 
rede ftellen dürfen, daß die thatfächlic) vorliegende Lehrbildung in 
einem dem entjprechenden Sinne vollzogen jei. 

Zunächſt nämlich fommt hier die Annahme einer (dem Leibe 
und Blute Chrifti im Abendmahl entjprechenden) materia coelestis 
der Taufe in Betracht, auf welche die jpätere orthodore Dogmatik 
durch das erflärliche Beitreben, ihre Lehre von diefem Sacramente 
derjenigen vom Abendmahle analog zu geftalten, geführt wurde 
und welche es dann ermöglichte, die Sacramente überhaupt als 
von Gott eingejegte Heilige Handlungen zu definiren, im welchen 
unter einem fichtbaren, äußerlichen Elemente oder durch dasjelbe 
ein himmlifche8 Ding oder Gut zum Zwecke der Heilsvermittlung 
den Empfängern gewährt werde. ‘Darüber, was als die ınateria 
coelestis der Taufe anzufehen fei, war man befanntlid nicht völlig 
einig; indefjen dürfen wol die Bejtimmungen, welde im Anſchluſſe 
an die Einjegungsworte die Zrinität oder im bejonderen Sinne 
den heiligen Geijt als folche bezeichnen, al8 die durchichlagendften 
gelten. Hält man fih nun an dieje und bringt zugleich den 
futherifchen Grundfag in Anwendung, daß die Integrität des Sa 
eramentsempfanges felber von dem dabei beobadıteten fubjectiven 
Berhalten gänzlid) unabhängig jei, jo ergibt ſich nothwendig der 
Gedanke einer bei jedem Vollzuge der Taufhandlung gefchehenden 
Selbjtmittheilung des dreieinigen Gottes oder des heiligen Geijtes 
an den Täufling, und in der That begegnet man z. B. bei Hutter 
und Quenjtedt der Erflärung, daß auch die Heuchler im der 
Taufe mit dem heiligen Geifte übergoffen würden. Hienach ſcheint 
allerdings eine ganz ähnliche Anſchauung, wie wir fie in der neueren 
futherifhen Theologie mehrfach ausgeſprochen finden, bereits hin 
fihtlic) der älteren Dogmatik conftatirt werden zu müfjen. Diefer 
Eindrud fann nur verftärft werden durch den Umftand, daß die 
letztere, um die Nichtwiederholbarfeit der einmal gejchehenen Taufe 
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zu begründen, gelegentlich auch auf den auguftinischen Saß recurrirt: 
wie die leibliche Erzeugung oder Geburt, fo fei auch die geiftige 
(die regeneratio) nur eine einmalige ). Derjelbe erfüllt nämlich 
den angegebenen Zwed offenbar nur unter der Vorausjegung, daß 
die Wiedergeburt als etwas bei jedem Taufvollzuge ohne Unter: 
fchied eintretendes und die durch fie gejegte Zuftändlichkeit als un— 
abhängig von allen Gegenjägen des perfönlichen Verhaltens be— 
ftehend gedacht wird. Die Meinung der älteren Dogmatik ſcheint 
darnach die zu fein, daß durch die Taufe in jeden, der fie empfängt, 
der heilige Geiſt als ein triebfräftiger Keim oder als reale Potenz 
eines neuen Lebens eingejenft werde, wobei danı zwar durch die 
Schuld des Menfchen diefer Keim nicht zu wirklicher Entfaltung 
gelangen, diefes Vermögen nicht zu wirklicher Verwerthung fommen 
könne, immer aber die einmal gefchehene „Wiedergeburt“ (welche 
wohl von der „Belehrung“ zu unterfcheiden wäre) als wirkſame 
VBorausjegung einer möglichen Umfehr oder Erneuerung im Hinters 
grunde des geiftigen Lebens und feiner Bethätigung verharre — 
alfo in der That eine Anjchauung, wie fie und mehrfach in den 
Ausführungen neuerer Iutherifcher Theologen begegnet. 

In Wahrheit indefjen iſt dieje Uebereiuftimmung eben aud 
nur eine jcheinbare. Was nämlich zunädhft den erwähnten Sat 
betrifft, daß man nur einmal geiftlid) geboren oder wiedergeboren 
werde, jo fteht derjelbe im offenbarften Widerfpruche mit den eigenen 
Erflärungen der älteren Dogmatifer, nad) welchen ein Menſch die 
ihm zu Theil gewordene gratia regenerationis wieder völlig ver: 
tieren oder vollftändig aus dem Stande eines MWiedergeborenen 
heraustreten, ebenjo aber auc das Verlorene jederzeit durch Buße 
und Glaube wiedergewinnen kann. Hiemit ift thatfächlich die Mög— 
lichkeit einer mehrmaligen Wiedergeburt für ein und dasjelbe Sub- 
ject behauptet. Wie man fi) troßdem die Aneignung eines im 
ganz entgegengejettem Sinne lautenden Sages möglich machte, er- 
fieht man aus der Reproduction des fraglichen auguftinifchen Ge— 


1) Bol. Chemnitz, Examen Conc. Trid. ed. Preuss, p. 278; Ger- 
hard IV, 216; Dannhauer, Mysteriosophia, p. 368; Hollaz, 
Exam. theol. acroam., p. 1100, 
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danfens bei Chemnitz a.a. O. wo e8 heißt: „semel nascimur, 
semel renascimur; qui vero peccatis vel infirmantur, vel 
moriuntur, illi vel sanantur, velresuscitantur.“ Offen- 
bar aber läuft es hier nur auf eine verjchiedene Benennung 
hinaus, wenn man es vorzieht, die Bekehrung des der gratia re- 
generationis wieder verluftig Gegangenen jtatt als wiederholte 
geijtige Geburt vielmehr als eine Wiedererwedung aus dem geiftigen 
Tode zu bezeichnen; denn der Hergang jelber, um den es fih 
handelt, ijt ohne Frage dem der [erjtmaligen] Wiedergeburt wefent- 
lid) gleichartig gedadt. Zwar wird man vielleicht darauf Gewicht 
legen, daß jene Wiederwedung nicht durd die Taufe, fondern durch 
das Wort gejchehen ſoll und ohmehin zwijchen ihr und der durd 
die Zaufe in den Kindern gewirkten Wiedergeburt bejtimmte 
Unterjchiede angenommen werden. Da indejjfen die urſprüngliche 
regeneratio ſich ebenſowol bei Erwadjjenen wie bei Kindern voll» 
ziehen kann und in diefem Yale dann nad) der einftimmigen Lehre 
der älteren lutheriſchen Theologie ebenfall® durd) das Gnaden- 
mittel des Wortes gewirkt wird, fo ift flar, daß aus den ange: 
führten Thatſachen ein wirklicher fachlicher Unterfchied zwifchen ihr 
und dem als Wiedererwedung aus dem geiltlichen Tode Bezeich— 
neten fich nicht gewinnen läßt. Irgend welche dogmatifche Be- 
deutung wird man hienady der Aneignung jenes auguftinischen 
Satzes jeitens der älteren Tutherifchen Theologie nicht beimefjen 
dürfen; keinesfalls wenigſtens läßt fi) darauf die Annahme gründen, 
daß die leßtere die Wiedergeburt als eine auch in den perfönlic 
dem Chrijtentume Entfremdeten verharrende Potenz gedacht habe. 
Freilih, wenn Kahnis in einem älteren Werke !) es als Sprad- 
gebraudy des Pietismus bezeichnet, nur den lebendig Gläubigen 
wiedergeboren zu nennen, jo follte man meinen, es könne gar fein 
Zweifel darüber bejtehen, daß innerhalb der eigentlichen lutherischen 
Orthodoxie eine wejentlid andere Faſſung des fraglichen Begriffes 
die herfömmliche jei. In der That ift auch in dem Werlaufe 
der pietiftiichen Bewegung auf gegnerifcher Seite die Behauptung 
laut geworden, daß es einer bejonderen Erleuchtung durd den 


1) Die Lehre vom Abendmahl, ©. 432. 433. 
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heiligen Geift zum theologischen Studium ſchon aus dem Grunde 
nicht bedürfe, weil jeder studiosus theologiae vermöge der Taufe 
und des Gehörs des göttlichen Wortes ein Wiedergeborener fei 
und, wenn er diefe Wiedergeburt nicht durch fein Leben bezeuge, 
dies ihn zwar an feiner Seligfeit, aber nicht am theologischen 
Studium Hindere 9). Ich finde indefjen bei den eigentlichen Haupt- 
vertretern der altlutherifchen Dogmatif, ſoweit meine Kenntnis reicht, 
nirgends eine dem entjprechende Faffung des Begriffes der Wieder: 
geburt, im Gegentheil durchgängig ſolche Beftimmungen, welche 
zu dem Urtheile berechtigen, daß jener angeblich pietiftifche Sprad)- 
gebrauch ganz ebenjo auch der der älteren lutheriſchen Drthodorie 
ji — vorausgefegt nämlid), daß man unter dem „lebendigen“ 
Glauben eben nur überhaupt den wirklich religiöfen Glauben im 
Unterjchiede von dem bloßen verjtandesmäßigen oder auf äußere 
Auctorität gegründeten Fürwahrhalten, nicht aber ein bejtimmtes 
Maß von Wärme und Kräftigfeit des erfteren verfteht ?). 


1) Shmid, Geſchichte des Pietismus, ©. 76. 

2) Hiemit befinde ich mich freilich aud mit Dorner (Geichichte d. proteft. 
Theol., S. 577) in Widerſpruch, welcher gleichfalls die orthodore Lehre, 
wenigftens in ihrer ausgebildetften Geftalt, die Wiedergeburt im die Her- 
ftellung des liberum arbitrium oder des bloßen Vermögens zu 
glauben ſetzen und als joldhe von der conversio als der wirklichen 
Leifiung von Neue und Glauben unterfcheiden läßt. Wenn indeffen als 
Gewährsmann hiefür von ihm Hollaz angeführt wird, fo muß ich be= 
fennen, daß ich eine Berechtigung dazu im feiner Weiſe zu entdeden 
vermag. Denn Hollaz läßt nicht nur die regeneratio auf die con- 
versio folgen (wa8 freilich mit feiner eigentümlichen Beſchränkung des 
letzteren Begriffes zufammenhängt), fondern ev beftimmt diefelbe auch 
ausdrücklich als fidei donatio (Ex. th. acr., p. 876. 882. 892); und 
wenn er fie daneben auc als Mittheilung von vires credendi bejchreibt 
(p. 882. 884), fo verwehren es feine fjonftigen Aeußerungen beftimmt, 
auf diefe letztere Bezeichnung das Recht einer Abſchwächung der erfteren 
in dem fragliden Sinne zu gründen. Einmal nämlich jetzt er die Be— 
griffe des renatus und des credens direct einander gleich (p. 882. 892) 
und definivt gelegentlich die regeneratio als translatio in statum vivae 
fidei (p. 876); jodanı aber begegnet man bei ihm der mit der Auffafjung 
der Wiedergeburt als Ertheilung der bloßen Kraft oder Fähigkeit zu 
glauben offenbar nicht verträglicen Erklärung, daß diefelbe wol ordine 
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Auch jo noch könnte man num freilich die von der Frage nach 
dem Begriffe der regeneratio unabhängige Thatſache, daß nach ber 


naturae, aber nicht ordine temporis der NReditfertigung vorangebe, vie 
mehr die Tetttere in demjelben Moment eintrete, in welchem dem Sünder 
der Glaube an Chriftus zu Theil werde (p. 89%). Mit Hollaz, bri 
welchem man allenfalls ſchon an ein Sichgeltendmachen pietiftiicher Ein- 
flüffe denten könnte, ftimmt in der fraglichen Beziehung auch der The 
loge vollkommen überein, weldhen man nicht jelten al8 den Höhepunkt 
orthodor lutheriſcher Scholaftit bezeichnet. Zwar ftellt Quenſtedt di 
-regeneratio der conversio voran und definirt die erftere noch ausdrüd— 
licher als collatio virium credendi; aber daneben ift ihm dieſelbe fidei 
salvificae largitio (Syst. II, 691) und finden fih Erklärungen, wie 
daß die vivificatio in dem Augenblide gejchehe, in welchen der Glaube 
in uns entziindet werde und Chriftus, die wahre Sonne der Gerechtigkeit, 
in unferen Herzen aufgehe (ibid.), oder daß die regeneratio gejchehe per 
veram fidem (p. 693) und den Menſchen aus einem Ungläubigen zu einem 
Gläubigen made (p. 688) — er jpricht daher auch von einer conti- 
nuatio der Wiedergeburt, quae consistit in fidei in regenito excitatae 
confirmatione, conservatione et adauctione (p. 692). Ganz ähnlid 
erklärt fi aud) Baier (Compend. theol. posit. ed. 5, Jenae 1704, 
p- 6635gqq.). Hienach fällt offenbar die Wiedergeburt mit der Belehrung 
weſentlich zuſammen, und wenn es dennoch bei den jpäteren orthodoren 
Dogmatifern herkömmlich geworden ift, beide Begriffe gefondert zu be 
handeln, jo wollen fie damit, wie Schmid (D. Dogmatik d. ev. -Luth. 
Kirhe 5. Aufl., S. 386.) richtig bemerkt, „mehr nur zwei Seiten 
eines und bdesjelben Begriffes hervorheben, als daß fie diefelben ftreng 
von einander fcheiden”. In der That werden auch in beftimmtem Sinne 
regeneratio und conversio fir Synonyma erklärt; auf der anderen 
Seite freilich fetst die Bemerkung, daß die erftere fowol von Kindern 
wie von Erwachſenen, die Ietttere dagegen nur von Erwachſenen ausge 
jagt werden fünne (Quenstedt Il, 687; Baier p. 728; Hollaz 
p. 855. 877), offenbar irgend welche fachliche Unterfcheidung beider Be— 
griffe voraus. Ohne Zweifel ift jene Bemerkung lediglich durd das 
Bedenken veranlaßt, bei Kindern, in welchen die Bernunftthätigfeit ſich 
überall noch nicht entwidelt hat, von einer „Bekehrung“ zu reden, wäh 
rend ber Ausdrud „Wiedergeburt“, weil er nicht ebenfo die Borftellung 
einer bereits vorhandenen pofitiven Willensrichtung in fich ſchließt, auch 
bei ihnen zur Bezeichnung des fraglichen Vorganges geeignet ſchien. 
Allein auch nur eben dies wird fich, alles zufammengenommen, jagen 
laffen, daß die conversio eine befondere, nämlich die bei Erwachſenen 
gegebene Form der regeneratio, diefe alſo der weitere Begriff jei, dem 
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älteren Dogmatik dem Menfchen von der Taufe her gewiffe, bei 
der Belehrung wirkſam werdende Kräfte verbleiben, als einen Be— 


ſich jener erftere unterordnet. Offenbar ein weſentlich anderes Verhältnis, 
als welches die neulutheriſche Doctrin zwiſchen Belehrung und Wieder- 
geburt anzunehmen pflegt! (Dev wohl hervorgehobene weitere LUnter- 
jchied, daß nämlich die regeneratio durch Taufe oder Wort, die con- 
versio dagegen allein durd) das letztere gewirkt werde, ift nur die ein« 
fache Eonfequenz des eben bejprochenen. Es Tiegt dabei offenbar die 
— anderweitig direct ausgejprochene — Anſchauung zu Grunde, daß bei 
den Erwachjenen der Glaube, welcher feinerfeits Princip der Wiederge- 
burt ift, nicht erft durch die Taufe erzeugt werde, fondern vielmehr für 
den Bollzug dieſer als bereits vorhanden vorauszufegen jei, fo daß für 
fie ebenjo das Wort das fpecifiiche Mittel der Wiedergeburt ift, wie für 
die Kinder die Taufe.) — Bekanntlich ſchwankt nun allerdings in der äl— 
teren lutheriſchen Lehrbildung der Sprachgebrauch hinfichtlich des mit 
dem Worte regeneratio Bezeichneten und conflatirt ſchon die Concordien- 
formel (p. 686 Hase) eine dreifache Berwendung des fraglichen Termi— 
nus, indern fie bemerkt, daß unter demjelben einmal die Sündenvergebung 
(oder Rechtfertigung) zufammen mit der aus derjelben folgenden Er— 
neuerung (renovatio — sanctificatio), weiter aber auch entweder diefe 
oder jene ausichhieflich verftanden werde. Hievon weicht die von Baier 
(Comp. p. 664) gegebene Zufammenftellung infofern ab, als fie neben 
den letzteren beiden Fafſungen eine meitefte nennt, nach welcher bie rege- 
neratio fowol die conversio als auch die justificatio und renovatio 
unter ſich begreift, während Baier feinerfeit® (wie auh Quenſtedt 
und Hollaz) fpeciell die donatio fidei (conversio) darunter verfteht, 
Gerhard aber zu der letzteren wieder, mit Ausichluß der renovatio, 
die Sündenvergebung oder Rechtfertigung Hinzufügt (Loci IV, 313). Es 
ergibt fi) fomit folgende Tabelle verfchiedener Beſtimmungen des frag. 
lichen Begriffes: 
1. conversio (fidei donatio) justificatio renovatio. 
2. fidei donatio (conversio) justificatio — — — 


3. — — — — — — justificatio renovatio. 
4. fidei donatio (conversio) — — — — — — 
5. — — — — — — — justificatio — — — 
6. — — — — — — — — — —  renovatio. 


Man ſieht, daß hiemit alle Möglichkeiten innerhalb eines beſtimmten 
Rahmens erſchöpft ſind. Keine dieſer verſchiedenen Faſſungen indeſſen 
geht nach rückwärts über die actuelle Erweckung der fides salvifica 
hinaus, alle alſo kommen darin überein, daß nur bei Vorhandenſein des 
rechtfertigenden Glaubens jemand als wiedergeboren bezeichnet werden 
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oben charafterifirten geltend maden. Allein Hier darf wieder ein 


könne. — Anders freilich liegt e8 fcheinbar in einer Stelle der Eoncordien- 
formel, in welcher e8 heißt: ‚„„Ingens discrimen est inter homines bap- 
tizatos et non baptizatos. Cum enim, juxta Pauli doctrinam [Gal. 
3, 27], omnes, qui baptizati sunt, Christum induerint et revera sint 
renati, habent illi jam liberatum arbitrium, hoc est, rursus liberati 
sunt, ut Chr. testatur. Unde etiam non modo verbum dei audiunt, 
verum etiam, licet non sine multa infirmitate, eidem assentiri illud- 
que fide amplecti possunt.“ (F. C. p. 675.) Hier wird nicht mur 
von allen Getauften im Unterjchiede von den Nichtgetauften gefagt, 
daß fie wirklich wiedergeboren feien und Chriſtum angezogen Haben, fon- 
dern auch als Folge davon das arbitrium liberatum oder das Ber- 
mögen, das Wort Gottes im Glauben anzunehmen, hervorgehoben; 
es jcheint mithin Hier die Wiedergeburt allerdings ganz im jenem früher 
bezeichneten Sinne gedacht zu fein. In ähnlicher Weife behaupten aud 
die Sächſiſchen PVifitationsartifel v. 3. 1592, art. II, 2: „Omnes qui 
in Christum Jesum baptizati sunt, in mortem ejus baptizati sunt 
et per baptismum cum ipso in mortem ejus consepulti sunt et 
Christum induerunt‘“ (Libri symbol. ed. Hase p. 863). Indeſſen 
zumächft darf nicht auferacht gelaffen werden, daß die orthobore Dog 
matik eine Auffaffung von Gal. 3, 27, wie fie Münchmeyer mit 
großem Nahdrude geltend gemadht hat, ausdrücklich ablehnt (vgl. Hutter, 
Loci, p. 666), ja auf jene Stelle gerade zu dem Zmwede Bezug nimmt, 
um daraus den wirklichen Glauben der getauften Kinder zu bemeijen 
(Quenstedt, Syst. II, 1095. 1143), indem fie dabei von dem Ariom 
ausgeht: Chr. non induimus nisi per fidem (ib. p. 1095). Cbenio 
verdient bemerkt zu werden, daß Hutter über eine nach jeiner Wieder 
gabe wenigftens den Münchmeyer'ſchen Eäten auffallend ähnliche 
Theorie Hubers urtheilt, diefelbe beftche aus mehr Abjurditäten und 
Unrichtigkeiten al8 Worten (1. 1. p. 667). Wie wenig ferner die Her 
vorhebung der Fähigkeit zu glauben an fich bereits eine Sicherheit 
dafür gewährt, daß an einen von der Mittheilung des Glaubens felber' 
unterfchiedenen Effect gedacht fei, hat jchon das über Quenftedt umd 
Hollaz Bemerkte zeigen können; aber aud) die Koncordienformel felber 
bietet dafür deutliche Belege. So wird 3. B. p. 679 die conversio 
als eine jolche Veränderung in Berftand, Herz und Willen des Menſchen 
definiert, qua homo potest gratiam oblatam apprehendere, während 
dod) die fonftigen Aeußerungen des Belenntniffes es außer allen Zweifel 
jegen, daß die Belehrung von demfelben als Wirkung des actuellen | 
Glaubens gedacht werde (vgl. darüber meine Habilitationsjchrift: Form. | 


weis für das wirkliche Vorhandenjein einer Anfchauung wie der 


Zur Charakteriftif der lutheriſchen Eacramentslehre. 211 


Umjftand nicht außeracht gelafjen werden, der es verwehrt, die 
Tragliche Annahme mit ähnlich lautenden Sägen neuerer [utherifcher 
Theologen zu identificiren. Wenn Calov von der als conversio 
secunda bezeichneten Bekehrung eines Getauften fagt, daß in ihr 
homo, quia renatus est, etsi prolapsus in peccatum mortale 
gratia divina exciderit, nonnullas tum intellectus tum vo- 
luntatis adhuc vires habet ex regenerationis sacra- 
mento reliquas!), fo find diefe Kräfte eben ala bloße Ueber- 
bleibjel oder Trümmer eines anfänglichen volleren Befiges, nämlich 
der urfprünglich durch die Taufe gewirkten eigentlichen Wiedergeburt 
vorgeftellt. Davon aber ift wieder die nothwendige Confequenz, 
daß diefelben auch nur bei joldhen angenommen werden fünnen, bei 
welchen einmal eine wirkliche Wiedergeburt ftattgefunden hat, wie 
dies die orthodore Dogmatik allerdings von allen al8 Kinder Ge- 
tauften behauptet, während Erwachſene, welche ohne die nothwen— 
digen innerlichen Vorausfegungen die Taufe empfangen, nad ihr 


Conc. de libero arbitrio doctrina etc. Gott. 1868, p. 28sqq.). In 
der That findet fi) p. 659 die durch die Taufe gewirkte „Wiedergeburt“ 
dahin beftimmt, daß Gott veram dei agnitionem et fidem 
in cordibus nostris accendit atque operatus est; und daß aud an 
unferer Stelle diefelbe nicht anders verftanden fei, wird in unzmeideutiger 
Weiſe durch die unmittelbar daran ſich anfchließenden Ausführungen 
(p. 675sq ) bewiejen. Was feruer den angeführten Sag der Viſitations— 
artifel anlangt, jo erhält derjelbe eine Erläuterung in gleichem Sinne 
durch die ihm correspondirende Berwerfung der calviniftifchen Thefe, non 
omnes, qui aqua baptizantur, consequi eo ipso gratiam Chr. aut 
donum fidei, sed tantum electos (Libr. symb., p. 866). Bei 
diefer Sachlage wird ınan die Uneingefchränftheit, mit welcher an ben 
beiden angeführten Stellen von allen Getauften die Wiedergeburt oder 
das Ehriftum-angezogen-haben behauptet wird, fid nur daraus erflären 
lönnen, daß dabei nur die Kindertaufe als das innerhalb der chrift- 
lichen Gemeinschaft Gewöhnliche in's Auge gefaßt, der mögliche Fall alfo, 
daß ein Erwachjener ohne die erforderliche immerliche Dispofition getauft 
werde, ganz außer Rechnung gelaffen fei. Ohnehin will die letztere Aus— 
fage offenbar nur als Gegenfatz gegen die Lehre verftanden fein, daß bie 
Mittheilung göttlicher Gnade in der Taufe fi) auf die Erwählten 
beichränfe. 

1) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen in feinem Berhältnis zur 
Gnade, ©. 274. 
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durch dieſelbe micht wiedergeboren werden ). Kine Erläuterung 
der Annahme, daß auch auf die Heuchler in der Taufe der Geift 
Gottes ausgegojjen werde, läßt fich mithin aus dem eben bejprochenen 
Sate nicht gewinnen, Weberhaupt darf gejagt werden, daß es in 
der älteren Dogmatif an allen VBorausjegungen fehlt, welche dem 
Gedanken eines wirklichen Eingehens des heiligen Geijtes im den 
Menſchen beim Mangel der erforderten innerlichen Dispofition des 
leßteren einen auch nur jcheinbaren Inhalt zu geben vermöchten, 
und ed wird daher der Zweifel erlaubt fein, ob diejelbe ein ſolches 
Eingehen wirklich habe behaupten wollen. Denn es fragt fich jelbit, 
ob jener Gedanke in der That eine nothwendige Confequenz der 
Betrachtung des heiligen Geiſtes als materia coelestis der Taufe 
ſei. DBefanntlih ift e8 ein für die Tutherifche Abendmahlslehre 
durchaus charafterijtiicher Satz, daß nicht nur die irdifche Materie, 
jfondern auch die himmlische durch das bejtimmte körperliche 
Drgan empfangen werde, und ein Gleiches muß confequenter- 
weile auch hinfichtli der Zaufe gelten, fo lange wirklich die 
Analogie mit dem Abendmahle fejtgehalten werden fol. Es wird 
aljo in dem nämlihen Sinne, in welchem nad lutherifcher Lehre 
der Leib des Herin in den Mund des Genießenden eingeht, aud 
zu jagen jein, daß in, mit und unter dem Taufwaſſer der Heilige 
Geift oder die Trinität auf die Hirnfchale des Täuflings aus 
gegojjen oder mit derfelben in Berührung gebracht werde. Freilich 
eine Borftellung, welche im Ernte zu vollziehen jelbjt der realiſtiſch 
gejtimmtejten Gläubigfeit jchwer fallen dürfte! Dennoch ijt that 
ſächlich die altlutherifche Dogmatit vor derjelben nicht zurückge— 
jchredt ?), und nur unter ihrer Vorausfegung erjcheint es über 
haupt möglih, den Gedanken einer wirklichen Erhibirung des hei- 


ligen Geiſtes auch an den heuchlerifchen Empfänger der Taufe mit ' 


den übrigen Sägen der orthodoxen Glaubenslehre zu vereinigen. 


1) Bol. 3. B. Hollaz, p. 1100sq.: „Quamvis Deus intendat omnes 
baptizatos regenerare, ob malitiosam tamen repugnantiam honi- 
num adultorum evenit, ut non omnes actu regenerentur.“ 

2) ®gl. Gerhard V, 175: „In baptismo adest Spiritus s. et aqua; 
sed aliter adspergitur corpus aqua, aliter Spiritu sancto.“ 
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Wie nämlid) nad) [utherifcher Lehre die Unwürdigen nur mündlich, 
nicht aber zugleich geiftig den Leib des Herrn genießen, jo findet 
hienach bei den Heuchlern u. ſ. w. auch nur ein leiblicher Em- 
pfang des Heiligen Geiftes in der Taufe ftatt, und zwar wird 
diefer wieder in demjelben Maße, in welchem das jinnliche Element 
der Taufe — hierin von dem des Abendmahls ſich unterjcheidend — 
dem Leibe des Empfängers äußerlich bleibt, ebenfalls nur als 
ein ÄAußerlihes Berührtmwerden, nicht als ein eigentliches 
Inſich aufnehmen gedacht werden fünnen. Der Geift tritt mol 
reell an den Menfchen heran, aber geht nicht in ihn ein, fo 
wenig wie das Waffer, welches den Leib benetzt, eigentlich im deu— 
jelben eingeht ). Ich glaube in der That nicht zu irren, wenn 
ih dies als die dem bejprochenen Sage, daß nämlich) auch die 
Heuchler in der Taufe mit dem heiligen Geifte übergofjen würden, 
zu Grunde liegende Vorftellung bezeichne; und jedenfalls ift die 
Zumuthung, den Gedanken eines äußerlichen, Teiblichen Berührt- 
werdens durch den göttlichen Geiſt zu vollziehen, feine viel ftärfere 
als die, fich den leteren oder die Gottheit überhaupt fubjtantiell 
mit etwas ftofflihem vereinigt zu denken, wie died genau ge— 
nommen doch der Sinn jener Theorie von einer materia coelestis 
der Taufe ift. Beſtätigt finde ich die vertretene Auffaffung nod) 
durch folgendes. Die oben erwähnte allgemeine Definition des 
Sacramentes läßt nämlich die Exrhibirung der unter dem finnlichen 
Elemente mitgetheilten res coelestis gefchehen ad offerendam 
omnibus hominibus et conferendam credentibus atque ob- 
Signandam gratiam evangelicam ?); hier ift aljo als nächſter 
und unmittelbarer Zweck die Anbietung des Heiles gedacht, 
weldhe erft durch Vermittlung des jie annehmenden Glaubens zur 
wirflihen Ertheilung desjelben wird. Dieſe Vorſtellung erſcheint 
num beim Abendmahl zuläffig, jofern fid) dem Empfange des 





1) Dies muf betont werden, damit man den Gedanken eines leiblichen Em- 
pfanges der der Taufe eigentümlichen res coelestis nicht ſofort in den 
neuerdings mehrfad) beliebten einer realen Durchdringung und Heiligung 
der „Naturfeite” des Menfchen durch den göttlichen Geift ausbeute. 

2) Hollaz, p. 1053; vgl. Gerhard IV, 219; Quenstedt II, 1037. 
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Leibes und Blutes Chrifti ohne Schwierigkeit eine weſentlich decla- 
rative Bedeutung beimejjen läßt; ganz anders dagegen ſteht es bei 
der Taufe, fobald man hier eine Mittheilung des Heiligen Geiſtes 
oder der Trinität im Sinne einer wirflihen innerlichen Ber: 
bindung derjelben mit dem Täuflinge behauptet. Denn die letztere 
fann offenbar ihrer Natur nad gar nicht unter den Gefichtepunft 
einer bloßen Manifeftation gejtellt werden, befagt offenbar ſchon 
mehr al8 das bloße Anerbieten der Gnade; e8 würde alfo hier 
ein auffälliges Misverhältnis zwifchen Mittel und Zweck hervor: 
treten I). Die Ungleichheit, welche in diefer Beziehung zwiſchen 
dem beidemale als materia coelestis Bezeichneten jtattftndet, fanı 
nur dadurd) compenfirt werden, daß man in dem leßteren Yale 
die Art der Mittheilung al8 eine in demjelben Maße äußerlicere 
faßt, in welhem das Mitgetheilte an fich felber das Bedeutung 
vollere iſt. Nach allem diefen erweiſt fi) die Ausfage, daß auf 
im Falle des Unglaubens u. ſ. w. dem Empfänger der Taufe der 
heilige Geijt exrhibirt werde, als eine Ledigli dur) die Theorie 
von einer materia coelestis des Sacramentes abgenöthigte und 
im übrigen eines zu Grunde liegenden fachlichen Intereſſes völlig 
entbehrende Behauptung. Denn das praftifche Ergebnis ijt dabei 
im runde gar fein anderes, als e8 fein würde, wenn man für 
den angegebenen Fall irgend welche Mittheilung des Geiftes einfad 
leugnete. Anfofern kann alfo gejagt werden, daß mit der Schwierig 
feit, fich jenen Gedanfen verjtändlich zu machen, feine thatfächlide 
dogmatifche Harmlofigfeit gleichen Schritt halte. Uebrigens aber 
ift e8 ein bedeutfamer Beleg für die (allerdings ſehr erklärliche) 
Unficherheit, mit mweldyer die orthodore Dogmatik in diefem ganzen 
Vorftellungskreife fich bewegt, wenn %. Ben. Carpzov an einer 
Stelle von der Zrinität fagt, jie fei die materia sese uniens 
cum aqua, qua mediante offert sese omnibus bap- 
tisatis et credentibus etiam exhibetur ac con- 
fertur?). Indem hier nämlich zunächſt und unmittelbar nur 
eine Selbjtanbietung der Zrinität behauptet wird, ift damit 


1) Bol. auch Jul. Müller, Die evangelifche Union, ©. 303. 
2) Isagoge in libros eccles. Luther. symbol., p. 858. 
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thatfächlich der durch die Bezeichnung derfelben als materia coe- 
lestis der Taufe angezeigte Gefichtspunft fogleich wieder aufgegeben, 
oder aber auf eine dem Abendmahlsdogma entſprechende VBerwen- 
dung dieſes Begriffes Verzicht geleiftet. Auch darf noch einmal 
an die Uneinigfeit der alten Dogmatifer darüber, was als die 
materia coelestis der Taufe zu betrachten fei, erinnert werden. 
Denn wenn man bemerkt hat, daß fich die verichiedenen aufgeftellten 
Beitimmungen einander gar nicht ausſchlöſſen, fo ift dies nur in— 
joweit richtig, als bei denfelben nur an eine Gegenwart nad 
Seiten der Kraft oder Wirkung gedacht wird; joll es ſich dagegen 
in Analogie mit der Abendmahlslehre um eine fubftantiefle Ver- 
bindung handeln, jo verhalten fie fi) allerdings als wirkliche 
Differenzen zu einander. Wird doch bei Abendmahl nad) lutheriſcher 
Lehrfaffung ficher niemand daran denfen, daß allenfall® auch ftatt 
des Leibes und Blutes Chrifti etwas anderes als himmlische Mas 
terie des Sacramentes genannt werden fünne; hält man alfo bei 
der Taufe verjchiedene Bezeichnungen der letteren für zuläffig und 
berechtigt, fo ijt die8 nur ein deutlicher Beweis dafür, daß das 
in Srage kommende Verhältnis Hier thatfächlic) wejentlich anders 
gedacht ift, wie dort. Ohnehin ift das bejprochene Theorem be- 
fanntlih nicht nur der urjprünglichen Lehrweife fremd, fondern 
auch in fpäterer Zeit von unbezweifelt rechtgläubigen Theologen 
wie Mujäus und Baier ausdrücdlic) abgelehnt worden. „Aliud 
est“, jagt mit Recht der lettere ), „Spir. s. et aquam aut S. 
Trinitatem et aquam conjungi in baptismo ut causas effi- 
cientes subordinatas, principalem et instrumentalem, una 
indivisa operatione operantes et producentes eundem effec- 
tum, aliud est, conjungi ut duplicem materiam, ex qua oriatur 
una completa materia baptismi.“ Sc) bezweifle aber auch nicht, 
daß die erftere der beiden hier unterjchiedenen Faſſungen den eigent- 
lichen Sinn oder Gehalt des Lutherifchen Dogma in völlig er« 
Ihöpfender Weife ausdrüdt. 

Folgenreicher als der bisher beſprochene Punkt fcheint ein an— 
derer Umftand zu fein. Ein bedeutfamer Unterfchied zwifchen beiden 


I) Compend. theol. positiv., p. 883. 
Theol. Stub. Jahrg. 1879. 15 





216 Schmidt 


Sacramenten Tiegt nämlich jedenfall® darin, daß, während das 
Abendmahl eine beliebig oft zu wiederholende Handlung ift, der 
rite vollzogenen Zaufe nad) allgemein kirchlichem, auch von dem 
Proteftantismus ftets feftgehaltenem Grundjage die Bedeutung eines 
ein- für allemal gültigen und in diefem Sinne unmiederholbaren 
Actes zukommt. Diefer Unterfchied motivirt fi) zwar zunädit 
ohne Schwierigfeit aus dem der letzteren eigentümlichen Charakter 
der Ynitiation, wogegen das Abendmahl als das Sacrament der 
Nährung oder Befeftigung des bereits beftehenden chriftlichen Lebens 
gilt; er wird indejjen nothwendig problematiſch, jobald auf joldhe 
Fälle reflectirt wird, in welchen die nothmwendigen fubjectiven Voraus: 
fegungen auf Seiten des Täuflings entweder von vorn herein ge- 
fehlt oder doch in der Folgezeit aufgehört haben vorhanden zu fein. 
Schnedenburger madt einmal die beiläufige Bemerkung, daß, 
wenn vonfeiten der Neformirten die Wiederholung der Taufe ver: 
worfen werde, quod gratia salutaris vel regeneratio sit in- 
amissibilis, man bei den Lutheranern (ſofern diefe die Verlierbar— 
feit der Wiedergeburt behaupten) die Nothmwendigfeit der Wieder: 
holung erwarten fünne. Dennoch werde die Zaufgnade als eine 
über das ganze Leben fich erſtreckende betrachtet, welche nur der ſub— 
jectiven Auffrifhung durch neue Buße bedürfe, und es bleibe fomit 
für da8 Subject „eine gewiſſe unzerftörbare Einheit der im der 
Taufe conferirten Gnadenwirkung auch über die Dauer des Ab- 
falls”, nur daß diejelbe nicht „eine Einheit jubjectiver Kontinuität 
der Lebensmomente“ jei!). Darnach jcheint allerdings hier ein 
unzweifelhafter Berührungspunft mit der befprochenen neufutherijchen 
Doctrin vorzuliegen, wie denn auch Münchmehyer ſeinerſeits ein 
ganz befonderes Gewicht auf jenen kirchlichen Grundfag Legt umd 
in ihm einen thatfächlichen Ausdrud der Anfchauung findet, daß 
der Getaufte rein als ſolcher, ganz unabhängig von feiner jubjer- 
tiven Bejchaffenheit, in ein fpecififches Verhältnis der Zugehörigkeit 
zu Chriftus eingetreten fei. Wirklich fommt es ftreng gemommen 
auf diefen Teßteren Gedanken hinaus, wenn die ältere Dogmatik 
die behauptete Nichtwiederholbarfeit der Taufe in erfter Linie durch 


1) Bergleihende Darftellung des luth. und veform. Lehrbegriffs IT, 104. 
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die Berufung darauf begründet, daß der in der Taufe ge— 
ſchloſſene Bund (foedus oder pactum) auf Seiten Gottes 
unerfhütterlich bejtehen bleibe, auch wenn der Menjch feinerfeits 
fi} von demfelben abwende, — ein Sachverhalt, welchen Gerhard 
dur die Analogie des Falles erläutert, daß ein Ehemann feine 
der Untreue überführte Gattin nicht verftoße und e8 demgemäß ſich 
für diefe au nur um die Rückkehr zu dem nod in Gültigkeit 
bejtehenden ehelichen Bunde, nit aber um ein neues Gingehen 
desfelben handeln fünne Y. Denn hierin, vor allem in dem an— 
geführten Vergleiche, Liegt im Grunde allerdings ausgefprochen, 
daß der Getaufte als jolcher, auch wenn er völlig abgefallen fei, 
weentlich anders zu Gott ftehe als der im fubjectiver Hinficht 
ebenfo bejchaffene Ungetaufte. Und da der kirchliche Grundjag, 
die einmal vollzogene Taufe dürfe nicht wiederholt werden, aus— 
drücklich auch für den Fall geltend gemacht wird, daß das Sacra- 
ment von vorn herein ohne Buße und Glauben empfangen worden 
ift, jo muß conjequenterweife nicht nur der Fortbeftand, fondern 
auch der Eintritt jenes Bundes Gottes mit dem Menfchen als von 
dem Berhalten des letzteren unabhängig gedacht werden. Der 
Taufe würde fonad eine Lediglih an den Vollzug der Handlung 
jelber gefmüpfte und deshalb bedingungslofe Wirfung, wenn nicht 
auf den Zujtand des Empfängers, doch jedenfall® auf das Ver— 
hältnis Gottes zu demjelben zugejchrieben fein. 

Es kann nun indejfen feinem Zweifel unterliegen, daß der 
Durchführung diefes Gedankens von den fonftigen VBorausfegungen 
der altorthodoren Dogmatik jelber die ermftlichjten Schwierigkeiten 
begegnen. Unbedingt ausgefchloffen erfcheint zunächſt die Meinung, 
daß der Getaufte auch bei völliger Unbußfertigfeit und decidirtem 
Unglauben ſich in einem pofitiven Gnadenverhältniffe befinde — 
eine Annahme, welcher ohnehin die ausdrückliche Anerkennung ent— 
gegenfteht, daß der Abgefallene mit feinem Glauben aud) der gratia 
baptismi verluftig gegangen ſei?). Thatſächlich wird denn aud) 


I) Loci IV, 337. 
2) Chemnitz, Exam. Conc. Trid., p. 277: „Neque vero sensus est 
neminem per quaecunque peccata posse amittere gratiam bap- 
15* 
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die Behauptung einer unter allen Umftänden bleibenden Kraft und 
Gürtigkeit des von Gott in der Taufe eingegangenen Bundes nad 
einer anderen Richtung hin geltend gemacht. Was nämlich die 
ältere Theologie aus derjelben ableitet, ift nur die Bereitwilligkeit 
Gottes, jederzeit, unter Vorausjegung von Buße und Glauben, 
dem Menfchen feine Gnade zuzumwenden, oder die für den Getauften 
vorhandene Mögfichkeit, ſich dieſelbe jederzeit dur Erfüllung der 
gottgeordneten Bedingungen anzueignen !). In diejem Sinne heift 
e8 3. B., daß Gott intuitu foederis baptismalis dem bußfertigen 
Sünder die Sünde vergebe ?), oder daß, fo oft die Gefallenen jid 
zu Chriftus befehren, da8 Weſen und die Kraft jenes Bundes fid 
zur Verjöhnung des Menjchen mit Gott wirkſam erweife 3). Nicht 
alfo den thatjächlihen Beſitz der göttlichen Gnade, wohl aber das 
Anrecht auf die Ermwerbung derjelben oder den ftetd offenen Zutritt 
zu ihr gewährt die Taufe in bedingungslojer Weife, und hierauf 
würde demnach auch der von Gott in derjelben eingegangene „Bund“ 
zu beziehen fein, deffen von dem Verhalten des Menfchen unab- 
hängiges Fortbeftehen die ältere Dogmatik behauptet. Ich bezweifle 
indefjen, daß man bei Hervorfehrung dieſes aucd von neueren [u 
therifchen Theologen *) ausgeſprochenen Gedanfens fih immer auf 
die eigentliche Tragweite desfelben völlig Far gemadt hat. Denn 
daß infolge oder vermöge des Taufbundes Gott dem fid 
zu ihm Bekehrenden feine Gnade zumende, hat einen wirklichen 
Sinn nur, wenn damit gefagt fein foll, daß der Nichtgetaufte, 
wenn er bufßfertig und gläubig die Vergebung feiner Sünde fude, 
nicht ebenfo gewiß fein dürfe, von Gott angenommen zu werden. 


tismi. Docemus enim, si illi, qui conversi fuerant, admittant 
actiones contra conscientiam, ipsos una cum fide a se excutere 
gratiam et Spir. sanctum.“ 

1) Gerhard IV, 299: „Vi foederis semel facti, quod ex parte dei 
semper est ratum ac «ueraufinrov, deus gratiam suam baptizato 
promptam atque obviam exponit, ad quam per poenitentiam ipsis 
baptizatis perpetuo patet aditus.‘“ 

2) Hollaz, p. 1097. 

s) Hutter, p. 754. 

4) Bol. z. B. Thomafius, Ehrifti Berfon u. Werk (1. Aufl.) III, 2.©.9. 
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Nun darf indeffen glüclicherweile von der wirklichen Behauptung 
eines folden göttlichen Nepotismus wenigſtens die altlutheriiche 
Dogmatif freigefprochen werden. Denn diejelbe lehrt durchgehend 
und auf das bejtimmtejte, daß jeder durch das Wort des Evan— 
geliums zu Buße und Glauben Gebradhte, möge er getauft oder 
nicht getauft fein, damit auch die Rechtfertigung und Gotteskind— 
ſchaft erlange, jo dag die hinzutretende Taufe den Beſitz diejer 
Güter nur beftätige und befiegele, nicht aber denfelben erft verleihe 
oder ermöglihe. Cine Folge aber, welche ebenfomohl bei dem 
Nichtbeftehen wie bei dem Beſtehen einer beftimmten Thatjache 
eintritt, kann offenbar auch in dem letzteren Falle nicht wejentlich 
durd) diefelbe bedingt oder vermittelt fein; der ©etaufte, welcher 
fi) jagen muß, daß, auch wenn er nicht getauft wäre, fein buß— 
fertiger Glaube das Heil gewinnen würde, fann feine Gewißheit, 
von Gott angenommen zu werden, conjequenterweife auch nicht auf 
den an ihm gejchehenen Vollzug de8 Sacramentes in dem Sinne 
gründen, daß diejer irgendwie als jene Annahme bewirkend oder 
mit anderen Worten als ein eigentlihes Motiv für Gott jelber 
gedacht wäre. Auch die angegebene Fafjung ergibt demnach feinen 
Gedanken, der fi) mit den amderweitigen Ausjagen des orthodoren 
Syitems in Einklang fegen ließe. 

Scheint hienah nur die Anerkennung eines thatſächlich vor— 
liegenden Widerjpruches übrig zu bleiben, jo läßt fid) doch ohne 
Schwierigkeit der Punft nachweiſen, von weldem aus ein Ver— 
ftändnis der in Frage ftehenden Lehre und damit zugleich eine 
wohlwollendere Beurtheilung derjelben möglich wird. Bekanntlich) 
it — und dies will wohl im Auge behalten fein — reformas 
torifcherfeit8 die bleibende Kraft und Gültigkeit der einmal ge— 
ſchehenen Taufe nicht zuerjt im Kampfe mit den Wiedertäufern, 
fondern im Gegenfage zu der von römischer Seite der Buße und 
dem Bußfacrament zugejchriebenen Bedeutung geltend gemacht 
worden; und zwar richtet fich Hier die Polemik, wie gleichfall® be— 
lannt, gewöhnlich gegen den von Hieronymus ftammenden und zu 
ftereotyper Verwendung gelangten Sag, daß die Buße für die 
dur Todfünden aus der göttlichen Gnade Gefallenen das „zweite 
Brett“ (die secunda tabula) fei, auf welchem fie nad Zer- 
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trümmerung des Schiffes der Taufe aus dem Meere der Welt 
gerettet würden. Nicht das Schiff der Taufe oder des Taufbundes, 
jo wird jener Anjchauung entgegengehalten, jei in dem angenommenen 
Falle zertrümmert, fondern nur der Menſch habe fich aus dem- 
felben in das Meer gejtürzt, und folle er daher gerettet werden, 
fo bedürfe es nicht eines zweiten Brettes, fondern nur der Wieder: 
gewinnung des verlajjenen Schiffes, weldes unverjehrt auf den 
Wellen jhwimme. Cs hält nun nicht fehwer, den eigentlichen 
Nerv des Gegenfages, um den es ſich hier handelt, zu erkennen. 
Die in der befämpften Formel, wenigjtens wie fie fpäter gemöhn- 
li verwendet wurde, zum Ausdrude gelangende Anſchauung läuft 
nämlich offenbar darauf hinaus, daß der nad der Taufe Gefallene 
für die Rettung feiner Seele nit an die gleichen Bedingungen 
gewiejen fei wie der Ungetaufte, und zwar fo, daß, während bei 
dem Bollzuge der Taufe ausfchlieglih ein Wirken göttlicher Gnade 
anerkannt, für die Wiederannahme des Getauften ganz weſentlich 
mit die menſchliche Leiftung in das Auge gefaßt if. Gilt dies 
auch zunächſt von dem Wege der eigentlichen (jubjectiven) Buße, 
welder darum mit Vorliebe als ein harter und bejchwerlicher ges 
childert wird, jo findet e8 doch auch auf den leichteren und fichereren 
Weg der jacramentlihen Buße injofern eine Anwendung, als bie 
Wirkung der priefterlichen Abfolution nicht auf die zeitlichen Strafen 
ausgedehnt, jondern für die Aufhebung diefer das Eintreten beſon— 
derer Genugthuungen erfordert wird 1). Es handelt fi) Hier mit- 
hin im erjter Linie gar nicht um die Frage, ob das durch die 
Taufe eingeleitete YBundesverhältnis im Falle jchwererer Verſün— 
digung als ein mur vonfeiten des Menfchen, oder aber als ein ins 
folge davon and vonjeiten Gottes gelöjtes zu betrachten und in 
diefem Sinne wieberherzuftellen fei, fondern darum, ob die Wieder 
aufnahme des Menfchen in die Gnadengemeinſchaft unter denjelben 
oder unter anderen Bedingungen erfolge wie der erjte Eintritt in 
diejelbe. Demgemäß fehen wir aud in der That bei dem frag 
lichen Gegenfage das evangelifche Intereſſe eben darauf gerichtet, 
die Identität der Heilsbedingungen in beiden Fällen oder voll» 


1) Bol. Plitt, Einleitung in die Auguftana II, 338 ff. 
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ftändiger ausgedrüdt — fofern unter diefem Begriffe nicht nur 
die allgemeine Tendenz auf die Errettung des Sünders, fondern 
zugleich auch die göttliche Regel für die lettere verjtanden wird — 
die unveränderliche Einheit des göttlihen Heilswillens feitzus 
ftellen ). Hiemit aber fällt die Behauptung einer unerjchütterlich 
bleibenden Kraft und Gültigkeit der einmal vollzogenen Taufe 
injofern zufammen, als dabei auf die in diefer und durch fie ge— 
geihehene VBerheißung zurüdgegangen wird. So heißt es 5.2. 
bei Yuther: „Quare dum a peccatis resurgimus sive poeni- 
temus, non facimus aliud quam quod ad baptismi virtutem 
et fidem, unde cecideramus, revertimur et ad promissio- 
nem tunc factam redimus, quam per peccatum dese- 
rueramus. Semper enim manet veritas promissio- 
nis semel factae, nos extenta manu susceptura 
reversos.*?) Das eigentliche Wejen der Verheißung iſt es 
ja nämlih, ein Ausdrud oder eine Dffenbarung des göttlichen 
Gnadenwillens zu fein. Hienach liegt die Bedeutung der Taufe 
in diefem Zufammenhange nicht fowol darin, daß fie eine Be— 
ziehung dieſes Heilswillens auf den Einzelnen herſtellt — ein 
an ſich Schon ganz unmöglicher Gedanfe —, als vielmehr darin, 
da fie denjelben bezeugt oder verbürgt, und nur im dieſer 
Richtung wird ihr mithin eine von dem menschlichen Verhalten 
unabhängige Kraft und Geltung zugefchrieben. Sehr klar drückt 
dieſen Sinn Melanchthon aus, wenn er in einem aus dem 


1) Sehr deutlich Tiegt diefer Gefichtspunft 3. B. bei Gerhard vor, wenn 
derjelbe gegen Bellarmin jchreibt: „Si intelligit [Bellarm.] gratis 
in baptismo ex opere operato remitti peccata, post baptismum vero 
nostris operibus et satisfactionibus eorum remissionem promeren- 
dam; dieimus, ut eadem est dei misericordia in baptismo et post 
baptismum remittentis peccata, ut idem est Christi meritum, propter 
quod deus peccata remittit, ut idem est verbum evangelii, in quo 
gratuitam peccatorum remissionem deus offert, exhibet et annuntiat, 
“ita quoque ex parte nostra unum idemque esse medium, quo in 
baptismo et post baptismum remissionem peccatorum consequimur, 
videlicet fidem in Christum, cujus anteambulo contritio, pedisse- 
qua vero bona opera.“ (IV, 338). 

2) De captivit. Babyl. Opp. Jen. II (1566), p. 27la. 
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Jahre 1528 jtammenden und gegen die Anabaptiften gerichteten 
Aufjage jchreibt: „Quia baptizati sumus, gerimus notam., 
qua testatur Christus, seremittere peccata agen- 
tibus poenitentiam seu territis conscientiis, non 
secus ac si quotidie novo signo de coelo idem testaretur‘“ '), 
oder wenn er in der erften Ausgabe jeiner Loci die fraglice 
Anſchauung mit claffiisher Kürze in den Sag zufammenfaßt: „,sicut 
evangelium non amisimus alicubi lapsi, ita nec evangeli 
ogyeaylda, baptismum 2). Aber aud) jpätere und zmweifellofere 
Bertreter lutheriſcher Rechtgläubigkeit legen dafür das umnzmeiden: 
tigfte Zeugnis ab. So erläutert Chemnik die Behauptung einer 
aud über den Abfall des Menjchen hinaus dauernden Gültigkeit 
des in der Taufe vonfeiten Gottes eingegangenen Bundes durch 
die Erklärung: „Certe in poenitentia post quemcunque lap- 
sum fides hoc quaerit, ut conscientia reconcilietur, idque 
propter mortem et resurrectionem Christi. Haec vero sub- 
stantialia sunt in promissione baptismi, quae semel in bap- 
tismo ita nobis oflertur et obsignatur, ut sit perpetuum 
sigillum et testimonium, nos admissos et receptos esse 
in communionem et participationem beneficiorum Christi et 
gratiae dei .... si promissionem fide apprehendamus et 
teneamus.‘* ?) Und ebenjo heißt e8 bei Aegidius Hunnius: 
„In baptismo agitur hoc potissimum, ut deus voluntatem 
suam testificatam reddat; quae quia constans 
est nec mutatur, ob hoc ipsum baptismus, repe- 
titione eget nulla.“ ®) 

Was alfo hienach als unzerjtörbare Einheit auch über dem Ab- 
fall und Unglauben des Menjchen beharrt, ijt nicht ſowol eime 


1) Corp. Ref. I, 959. Bgl. aud die Aeuferung in der zweiten Ausar 
beitung der Loci: „Cum baptizamur, velut scribitur haec promissio 
in nostris corporibus .... Ceterum ipsum signum non debet iterari, 
quia iteratio ceremoniae nihil prodesset et signum semel acceptum 
est perpetua nota et perpetuum testimonium.“ (C. R. XXI, 471.) 

3) 0. R. XXI, 216. 

3) Ex. C. Tr. p. 277. Bgl. aud; Gerhard IV, 341. 

4) Ach entlehne das Citat aus Dannhauer, Myster., p. 367. 
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in der Taufe „conferirte Gnadenwirfung“, als vielmehr — wie 
gefagt — der ewige Heilswille Gottes über den Einzelnen, wie 
er fi in der Taufe bezeugt hat, an fich jelber aber unabhängig 
von derjelben bejteht. So aufgefagt Läßt fich der bisher verhandelte 
Sag nit nur ohne alle Schwierigkeit mit den fonftigen Be— 
ftimmungen des orthodoren Syitems vereinigen, jondern fpricht 
auch ohne Zweifel eine werthvolle und für die evangelifche Ans 
ſchauung unaufgebbare Erkenntnis aus. Allerdings aber haben 
fih in diefer Beziehung die älteren Intherifchen Theologen nicht 
von Unklarheiten frei gehalten, welche geeignet find, den im Vor» 
ftehenden nachgewieferren genuinen Sinn der in Frage fommenden 
Thefis zu verdunfeln. Bon vorn herein wird man die Vorftellung. 
eines in der Taufe von Gott eingegangenen Bundes als eine 
für den Gedanken, um den es fich hier im Grunde handelt, ums 
angemefjene, jedenfalls irreführende bezeichnen müſſen. Ohne 
Zweifel nämlich ijt jede eigentliche Bundjchließung mehr als ein 
bloß declarativer Act und ftellt ein bejtimmtes vorher noch nicht 
vorhandenes Verhältnis her; die Anwendung diefes Begriffes auf 
die Taufe führt alfo jtreng genommen auf die Annahme einer 
erjt mit ihr überall wirklich werdenden eigentümfichen Beziehung 
Gottes zu ihrem Empfänger. Thatſächlich indeffen bietet fich für 
diefe wenigftens in dem hier in Betracht kommenden Zujammen- 
hange fein Raum, Zunächſt nämlich ift der Gedanke, daß die 
Zaufe überall erft den Einzelnen zum Gegenftande des göttlichen 
Guadenwillens mache, nicht nur an fi) unhaltbar, fondern auch 
durch die eigene Grundanſchauung der lutheriſchen Theologie aus— 
geichlojfen; denn fofern die legtere in dem Vollzuge des Sacra= 
mentes ganz wejentlic nicht ein menschliches Handeln, mit welchem 
eine Einwirkung auf Gott bezwedt wird, fondern ein, nur menjc- 
lid) vermitteltes Thun Gottes felber erkennt, muß fie nothmwendig 
in demjelben den göttlichen Heilswillen, und zwar in feiner Bes 
jiehung auf den Einzelnen, bereits als voranliegenden Grund wirf- 
jam denfen ). Soweit ‘daher die Taufe ein Verhältnis Gottes 


1) Es ift alfo mindeftens fehr misverftändlich, wenn Luther äußert: durch 
die Taufe, „wenn wir fie einmal empfahen, find wir gefaßt und 
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zum Menjchen nicht ſowol bezeugen oder offenbaren als vielmehr 
erjt jeen oder begründen foll, läßt ſich dieſes nur als eine [voll 
ftändige oder theilweife] Verwirklichung des in dem göttlichen Gnaden- 
rathſchluß Enthaltenen oder mit anderen Worten ald ein actuelles 
Gnadenverhältnis faffen. Von einem ſolchen aber fann wieder, 
wie bereit8 erinnert wurde, nur im offenbarjten Widerfpruche mit 
den fonjtigen Annahmen der orthodoren Dogmatik ein Nichtbedingt- 
fein durch das menschliche Verhalten behauptet werden, wie es 
thatfächlich dem in der Taufe gejchloffenen Bunde Gottes zufommen 
fol. Den Schlüffel für diefe letztere Anſchauung vermag bei diejer 
Sadjlage offenbar nur die Beobadhtung zu bieten, daß die ältere 
protejtantifche Theologie, in Anlehnung an den unbejtimmteren Sprad) 
gebrauch des Alten Teftamentes, nicht jelten den Begriff des foedus 
vollftändig mit dem der promissio zujammenfallen läßt !). Aud 
fo noch haftet freilich folchen Süßen, wie daß Gott intuitu foe- 
deris baptismalis dem Reuigen feine Sünde vergebe, etwas uns 
angemefjenes an, jofern darnach die Verheißung als ein Motiv 
für Gott und diefer al8 durch ein einmal gegebenes Wort gebunden 
erſcheint. Abjtrahirt man hingegen von diefer ftarf vermenjd- 
lihenden Vorjtellungsweife, welche als eine folche doch ohne Zweifel 
auch vom Standpunkte der älteren Drthodorie aus beurtheilt 
werden muß, fo bleibt offenbar nur der Gedanke zurück, daß die 
Unwandelbarfeit de8 ewigen göttlichen Heil&willens die bleibende 
Möglichkeit einer Gewinnung des Heiles oder die jederzeit unter 
beftimmten Vorausjegungen erfolgende Gewährung desjelben ver- 
bürge.. Schlimmer als folde im Grunde mehr formelle Unan— 
gemefjenheiten ijt der Umftand, daß die ältere Dogmatik von der 
durch die Taufe gefchehenden Aufnahme in das foedus dei wieder 
in der Weife redet, daß fie diefelbe mit der Sündenvergebung, 
Verleihung der Gotteskindſchaft u. ſ. w. auf eine Linie und dem 


genommen in die Zahl derer, die da follen felig werben“ 
(Predigt von der Taufe 1535; WW., Erl. Ausg. XVI, 99). 

1) ®gl. Calvin, Instit. christ. rel. IV, 14, 6: „Quando Domiuus 
promissiones suas foedera nuncupat“ etc. Quenstedt I], 1138: 
„Foedus per circumecisionem sancitum consistebat in promissione: 
ero deus tuus et seminis tui.‘ 
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status irae.gegenüberjtelit, jfomit unter dem foedus jelber unver» 
fennbar ein fpecififches, erft durch die Taufe wirklich werdendes 
Önabenverhältnis verfteht ). Auch in dem von uns behandelten 
Zufammenhange madht ſich unmwillfürlih der eigentlihe Bundes» 
begriff wieder geltend, wenn, wie erwähnt, auf das Ehebündnis 
al8 Analogie des in der Taufe gefchlojjenen foedus verwiejen und 
hieraus die Behauptung illuftrirt wird, daß es für die reuigen 
Öefallenen feiner neuen Bundſchließung vonfeiten Gottes, aljo auch 
feiner Wiederholung der Taufe bedürfe. In der näheren Aus— 
führung diefes Vergleiches findet nun übrigens eine bemerfenswerthe, 
wenn auch leicht zu überfehende Differenz ftatt. Während nämlich 
Gerhard den Fall fest, daß ein Ehemann feine der Untreue 
überführte Gattin behalte, das eheliche Verhältnis aljo wirklich als 
fortbeftehend denkt, läßt Carpzov in dem gleichen Beijpiele die 
Frau nad eingetretener Scheidung fid wieder mit dem 
Manne ausjühnen 2). Offenbar ift diefe Abweichung für das, was 
durch jenen Vergleich erläutert werden joll, nichts weniger als 
gleichgültig; ich bezweifle indeffen, daß der genannte Theolog jeiner- 
jeit8 auf diefelbe Gewicht gelegt habe oder ſich ihrer überall beftimmt 
bewußt gemwefen fei, und erblide in der angeführten Differenz viel— 
mehr einen Beleg für die mangelhafte Rechenſchaft, welde man 
ſich über die wirffihe Angemeffenheit der fraglichen Vergleichung 
gegeben hat. In der That ift diefelbe weder in der Gejftalt, in 
welher fie bei Gerhard, noch im derjenigen, im welder fie bei 
Carpzov erfcheint, für den angegebenen Zweck braudbar. Führt 
nämlich ihre Anwendung in dem erfteren Falle auf die VBorftellung, 
daß Gott auch zu den von ihm Abgefallenen in einem jpecifiichen, 





3) Bgl. 3.®B.GerhardIV, 313; Quenstedt II, 1095. 1140. 1155 sq. 

2) Isagoge, p. 1094: „Quemadınodum enim, quando uxor pars laedens 
cum marito post factum divortium redit in gratiam, non 
novum initur foedus matrimoniale, sed maritus pristini foederis 
memor deprecationem reae partis admittit et agnoscit, ita quo- 
que“ ete. Dagegen Gerhard (IV, 337): „Quemadmodum igitur 
maritus uxorem, quam in adulterio deprehensam bono jure re- 
pudiare poterat, retinens non ad aliud quam conjugüi semel 
contracti foedus revocat, ita“ etc. 
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durch die Taufe begründeten VBerhältniffe ftehe, und damit auf 
einen Gedanken, der ebenjo unzweifelhaft über den urjprünglichen 
Sinn des vertretenen Sates hinausgeht, wie er fich auf bem 
Standpunkte der älteren Theologie jelber als undurdführbar er- 
meift: fo ift fie offenbar in dem zweiten Falle durchaus ungeeignet, 
den behaupteten Fortbeſtand des vonfeiten Gottes eingegangenen 
Bundes zu veranſchaulichen. Deun daß bei der Wiedervereinigung 
zweier von einander gejchiedener Eheleute von denfelben fein 
neues Ehebündnid eingegangen werde, ift doch eine ſehr kühne Ber- 
fiherung, wenn damit nicht etwa nur die Selbigfeit der fich mit 
einander verbindenden Perfonen hervorgehoben werden fol. Uebrigens 
darf darauf hingewieſen werden, daß in der That die ältere Luthe 
rifche Theologie der Behauptung felber, um melde es fich Handelt, 
feineswegs treu bleibt. So begegnen wir 3. B. bei Hutter ber 
gelegentlichen Erinnerung, jenes foedus Gottes fei non absolutum, 
sed conditionatum, sub determinatione fidei !). Alferdings 
begründet diefer Theologe hiedurdy nur dies, daß der in der Taufe 
vonfeiten Gottes gejchloffene Bund, dejjen Wirflichkeit und unver 
ündertes Fortbeftehen er behauptet, beim Mangel des richtigen 
menſchlichen Verhaltens jeine Wirffamkeit nicht ausübe oder dem 
Menſchen nicht zugute fomme; es hält indefjen nicht fchwer, zu 
fehen, daß thatjächlich jener Gedanke weitergreift. Denn offenbar 
hat es gar feinen Sinn, daß einerfeit8 das von Gott eingegangene 
foedus ein bedingtes, aljo doch von bejtimmten Vorausſetzungen 
abhängiges jein, anderſeits aber der Eintritt und der Yortbeftand 
desjelben dur die Nichterfüllung jener Bedingungen gar nicht bes 
rührt werden fol. Mag ſich indeffen auch der angeführten Aeuße— 
rung allenfall® ein mit der in Frage jtehenden Theſis vereinbarer 
Sinn abgewinnen lafjen, fo ift doc) die legtere jedenfalls thatjäd- 
lic) aufgegeben, wenn es gelegentlich heißt, daß dem ſich Bekehrenden 
ber Zaufbund erneuert, oder daß er felber wieder in den— 
jelben aufgenommen werde ?). Denn ein Verhältnis, welches 


1) Loci, p. 755. 
2) Melanchthon, Examen ordinand.; C. R. XXIII, 42: „Certo 
sciant conversi, ipsis renovatum esse foedus baptismi.“ Ger- 
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alfezeit in unverfümmerter Wirklichkeit bejtanden hat, braucht eben 
deshalb gar nicht erneuert zu werden, und ebenjfo wenig läßt ſich 
natürlich von einer Wiederaufnahme des Menjchen in den Gnaden- 
bund, den Gott mit ihm geſchloſſen, reden, fo lange der letztere 
al8 ein ununterbrochen gültiger, aljo auch als ein immer den 
Menschen umſchließender gedacht wird. Vielmehr könnte unter diejer 
Borausfegung nur davon die Rede fein, daß der Abgefallene feiner. 
jeit8 Gott den Bund erneuere, Gott gewijjermaßen wieder in den- 
jelben aufgenommen werde. Wirklich) begegnen wir aber auch der 
ganz directen Erklärung, daß den ungläubig ©etauften, wenn fie 
ſich nachträglich befehren, das Sacrament ipso actu ein foedus 
gratiae werde, was e8 bei jeinem VBollzuge actu nicht geweſen 
fei *), oder daß bei der Zaufe von Heuchlern wol eine Anerbietung 
der confoederatio cum deo, aber nicht deren wirklicher Vollzug 
ftattfinde 2). Offenbar ift die Urfache diefes Schwanfens nur in 
der Unficherheit zu fuchen, welche fich bei der Verwendung des 
Bundesbegriffes geltend macht, indem derfelbe bald im ftrengeren, 
bald in einem weniger ftrengen oder eigentlichen Sinne genommen 
wird. In dem Maße, als das erjtere gefhah, Fonnte das von 
Gott in der Taufe gefchlofjene foedus nad evangelifchen Grund« 
fügen nur auf die Gläubigen bezogen werden; wiederum, ſoweit 
die Unabhängigkeit diefes Bundes von dem menſchlichen Verhalten 
behauptet wurde, fonnte died nur jo gefchehen, daß ſich der Begriff 
desjelben thatfächlid) in den einer (hypothetiſchen) Gnadenver> 
heißung oder der Bezeugung des göttlidhen Heilswillens 
gegen den Einzelnen auflöjte. 


II. 
Das bisher Ausgeführte wird hinreihen, um das Urtheil zu 
begründen, daß eine Theorie wie die Münchmeper’fche in der That 
fein Recht habe, fich auf das altlutheriihe Zaufdogma zu jtügen. 


hard IV, 388: „[poenitentia] per quam homo baptizatus denuo 
in gratiam et foedus dei recipitur“. 

I) Hutter, p. 667. 

2) Quenstedt II, 109ösgq. 
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Was eine ſolche für fi anführen kann, find vielmehr nur unan 
gemefjene Ausdrucksweiſen, von welchen die eigentliche Tendenz oder 
Meinung der Lehre wohl unterfchieden werden muß, oder Unſicher— 
heiten in der Durchführung des wirklichen Gedanfens, welche den 
felben nicht zu völliger Klarheit gelangen laſſen. Zugleich find 
aber die in Beziehung auf den zulegt bejprochenen Punkt gegebenen 
Nachweife geeignet, zu einer allgemeineren Betrachtung hinüber: 
zuleiten. 

Es darf nämlich in diefem Zufammenhange daran erinnert 
werden, daß die Augsburgifche Confeſſion im 13. Artifel die Sa— 
cramente überhaupt als „Zeihen und Zeugniſſe des göttlichen 
Willens gegen uns, unferen Glauben dadurch zu erwecken und zu 
ftärfen“, definirt. Nimmt man hiezu die Erklärungen der Apologie, 
fo ergibt fich ſehr deutlich die folgende Anjchauung: die Sacramente 
find ihrer wefentlichen Bedeutung nad äußere Zeichen, welche be» 
ftätigend und befiegelnd zu der göttlichen Gnadenverheigung als dem 
eigentlichen Dbjecte des Glaubens hinzutreten und ihren Zweck 
prineipaliter eben darin haben, den menſchlichen Glauben an die 
jelbe hervorzurufen oder zu ftärfen; ja, die in ihnen fich volfziehenden 
Handlungen find felber gleichfam eine Verkörperung des Verheißungs— 
wortes, ein verbum visibile, welches den Inhalt des Evangeliums 
ebenfo durch da8 Medium des Gefichtes an die Seele heranbringt, 
wie die mündliche Predigt auf dem Wege des Gehörs ?). Hienach 


1) Bol. befonders Apol. p. 200sq. 267. Diefe Stellen zeigen, daß es zu 
weit gegangen ift, wenn Kahnis (Luth. Dogmat. 1. Aufl. IIT, 467) 
es jo darftellt, als hätten die Reformatoren und überhaupt die altluthe— 
rischen Theologen das „Wort“ im Sacrament nur in dem Einfeungs- 
worte gefunden und nicht beachtet, daß aud) die gottgeordnete ſymboliſche 
Haudlung ein Gotteswort fei. Dem abgefehen davon, dafs dies Tetstere 
an fich nothiwendig in dem gaugbaven Begriffe des verbum visibile Tiegt, 
fo ift e8 doc) wol deutlicd) genug darin ausgefprochen, wenn dev Ritus ale 
pietura verbi idem significans, quod verbum bezeichnet wirt. 
Allerdings find die beiden fraglichen Auffafjungsweifen in der aften fu- 
therifchen Theologie nicht deutlic) unterſchieden. Das ift aber von ver 
hältnismäßig geringer Bedeutung, da unter Vorausſetzung ber inhalt 
lichen Identität des durch die äußere Handlung dargeftellten Wortes mit 
dem verbum institutionis beide im Kern der Sache auf dasfelbe hinaus- 
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beftimmen fi) die Sacramente zunächſt und unmittelbar als dar— 
ftellende oder declarirende Handlungen; und der in dem 
betreffenden Artikel der Augujtana ausgedrückte Gegenjag richtet ſich 
dem entjprechend auch thatjächlich gar nicht dagegen, daß überhaupt 
in Taufe und Abendmahl wejentlich äußerliche Zeichen oder Dar- 
ftellungen erblict werden, fondern nur gegen eine nähere Be— 
ftimmung diejes allgemeinen Gedanfens, wie fie 3. B. aud) bei 
Zwingli, wenigjtend urſprünglich, als herrjchender Gefichtspunft 
hervortritt. Die eigentlich durchſchlagende Auffaffung des ſchwei— 
zerifchen Reformators nämlich ijt befanntlich die, dag die Sacra- 
mente Bekenntnisacte der ſich ihnen Unterziehenden feien, durch 
welche die Zugehörigkeit der Teßteren zu der chriftlichen Gemein» 
ihaft, beziehungsweife ihr Wille, derjelben anzugehören, öffentlich 
befundet werde, weshalb fie denn auch nad) ihm weniger für den 
einzelnen Empfänger als für die Gemeinde Bedeutung haben ?). 


fommen. Die „Subftanz”“ des Sacramentes ift das Wort in dem einen 
Falle fo gut wie in dem anderen, und hierin allein, oder mit anderen 
Worten, in dem fogleih im Texte Hervorgehobenen declarativen 
Charakter des evfteren Tiegt das eigentlihe punctum saliens der An— 
ſchauung, um welche es ſich handelt. 

1) Bgl. Comment. de vera et falsa relig., Opp. ed. Schuler-Schulthess 
III, 231: „Sunt ergo sacramenta signa vel ceremoniae....quibus 
se homo ecclesiae probat aut candidatum aut militem esse Christi 
redduntque ecclesiam totam potius certiorem de tua fide, quam te.‘ 
Bom Touf, vom Widertouf und vom Kindertouf, Opp. II, 1. p. 239: 
„Saeramentum ... heißt ein Pflichtzeichen. Als, fo einer ein wyß 
Krüz an ſich näjet, fo fer zeichnet er fi, daß er ein Eidgenoß welle 
ſyn; und wenn er an der Fart zu Nähenfels Gott aud) Lob und Dank 
feit um den Sig, den er unferen Vorderen verlihen hat, fo thut er ſich 
uf, daß er ouch von Herzen ein Eidgenoß ſye. Welicher nun fich mit 
dem Touf verzeichnet, der will hören, was im Gott fag, fin Ordinanz 
erlernen und nach dero Ieben; welicher aber demnach in der Widerge- 
dähtnuß oder Nachtmahl Gott mit der Gemeind Dank feit, der thut ſich 
uf, daß er von Herzen ſich des Todes Chrifti fröwe, im darum Dank 
fage.” Ibid. p. 243: „Ufo wird ouch der Waffertouf nit von deß 
wegen, der in annimmt, funder von der andren Glöubigen wegen ggeben.“ 
Freilich finden fich daneben auch amders lautende Ausfagen, und aud) 
die in dem eben angeführten enthaltene Borftellung darf nicht im dem 
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Einer derartigen Werthung gegenüber macht die Augsburgiiche Con- 
feifion geltend, daß diefelben vielmehr in erfter Linie ein Zeichen 
und Zeugnis Gottes feien, der durd fie feinen Gnadenwillen dem 
Empfänger fund thun und ihm desfelben gewiß machen wolle !). 
Alfo nicht darüber, daß die Sacramente zunächſt nur darftellen 
und bezeugen, fondern in dem, was fie darftellen und bezeugen, 
gehen hier die Auffaffungen auseinander. Von einer Heilswirkjamteit 
der Sacramente fann demnah im Sinne des beiprochenen Artikels 
offenbar nur infofern geredet werden, als überall, wo gläubige 
Hingabe an den wie immer bezeugten Heilswillen Gottes ift, da 
aud der Inhalt desjelben zu einer Verwirklichung gelangt, jene aber, 
wie gefagt, jich direct auf die Erwedung oder Stärfung des Glau— 
bens als ihren Zweck beziehen, — ein Sachverhalt, welchen Me- 
lanchthon in der editio princeps feiner Loci ſehr präcije durch 
die Erklärung zum Ausdrud bringt: „nec delet peccatum par- 
ticipatio mensae, sed fides delet, ea vero hoc signo confir- 
matur“ ?). 

An der Anerkennung diefes Sachverhaltes darf man fich aud 
dadurd nicht irre machen Taffen, dag die Augsburgiſche Confeſſion 
im 10. Xrtifel die wahrhaftige Gegenwart und Austheilung des 
Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl befennt. Denn aller 
dings find hienach die äußeren Elemente ded Brotes und Weines 
fowie der facramentale Genuß derfelben nicht bloße Symbole, jon- 


rein äußerlichen Sinne gefaßt werden, auf welchen allerdings die art. 13 
ber Aug. angewandte Bezeichnung zunächft zu führen fcheint. 

1) In diefem Punkte wird die Auffafiung des Belenntniffes vollftändig von 
Calvin getheilt; vgl. 3. B. Inst. IV, cap. 14, 13: „Non ferimus, 
quod posterius est in sacramentis, .... primum atque adeo unum 
constitui. Est autem hoc primum, ut fidei nostrae apud deum 
serviant, posterius, ut confessionem nostram apud homines te- 
stentur. Auch die erfte Helvetische Eonfelfion (um nur diefe zu nennen) 
erklärt in ihrem 21. Artikel: „Wir befennend, das die Sacrament mit 
allein ufjere Zeichen find Ehriftlicher Gefellihaft, jonder wir befennends 
für Zeichen götlicher Gnaden.“ (Niemeyer, Coll. confl. in eccles. 
Reform. publ, p. 112). 

2) C. R. XXI, 221. 
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dern wirkliche Medien für den Empfang des Leibes und Blutes 
Ehrifti, alſo für einen übernatürlihen Vorgang; allein man muß 
fi) gegenwärtig halten, daß, wie früher bemerkt, nad) lutherifcher 
Anſchauung dieſer lettere zum Wejen oder zur Subjtanz des Abend- 
mahls gehört, hienady aber die Frage ſich nicht einfach jo ſtellt, 
welche Bedeutung dem Genuffe von Brot und Wein, fondern 
vielmehr, welde Bedeutung dem unter demjelben fi vollziehenden 
Empfange des Leibes und Blutes Chrifti beigemeffen werde. Nun 
aber läßt nicht nur die Apologie der Augsburgifchen Confeſſion 
das Heilige Mahl eingefegt fein, ut sit sigillum et testi- 
monium gratuitae remissionis peccatorum ?), fondern auch die 
jpätere lutheriſche Dogmatif erblidt durchgängig den Zweck der 
fpecififchen Abendmahlsgabe in einer Bezeugung, daß Chriftus dem 
gläubigen Empfänger die Frucht feines Verfühnungstodes zueigne. 
So wenig aljo aud der Genuß der irdifchen Elemente für ſich 
genommen nad) Iutherifcher Auffaffung eine bloß fymbolifche oder 
darftellende Handlung ift, jo bejtimmt gewinnt doch der einheit 
liche Act des in feiner VBollftändigkeit aufgefaßten Abendmahlsjacra- 
mentes die Bedeutung eines der Vergewiſſerung des Glaubens 
dienenden Zeichens, oder trägt mit anderen Worten einen weſent— 
lid) declarativen Charafter. 

Die Hienad aus dem fraglichen Artikel der Augsburgijchen 
Confeſſion ſich ergebende Auffaffung entjpricht nun freilid) fo wenig 
den gejteigerten Borftellungen von der Bedeutung und Wirkjamfeit 
der Sacramente, wie fie in der modernen confejjionell = lutherischen 
Theologie vielfach im Umlaufe find, daß Verſuche, die Tragweite 
der in jenem Artikel enthaltenen Erklärung zu verringern, auf 
diefer Seite faum überraſchen können. So hat 3. B. Plitt im 
Interefje der in einer Fraction jener Theologie beliebten Annahme 
einer zugleich Teiblichen Wirkung der Sacramente die zeitgefchicht- 
liche Bedingtheit des DBefenntniffes, fowie den Umſtand geltend 
gemadt, daß e8 ſich an der betreffenden Stelle nicht ſowohl um 
den Nuten (fructus) als um den rechten Gebraud) (usus) der 
Sacramente handle. Daß diefe legteren nur da recht gebraucht 

1) Apol., p. 262. 

Theol. Stub. Yahrg. 1879. 16 
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würden, wo Glauben an die Verheißung vorhanden fei, habe man 
befennen wollen, und nur dadurd ſei man zu der Ausfage ge 
fommen, daß diejelben äußere Zeichen des im Worte Eundgegebenen 
Gnadenwillens Gottes feien, die, wie jie Glauben vorausfegten, 
fo auch ihn wieder wecten und fürderten !). Aehnlich Hat fid 
Engelhardt gegen Heppe darauf berufen, daß jener Artikel 
nur den Gegenfag gegen die Fatholifche Lehre vom opus operatum 
im Auge habe ?). Durch diefe Erinnerungen — welche übrigens 
ſchon ganz ebenfo bei Hutter fi finden ?) — wird offenbar der 
Nachweis bezwedt, daß die vorliegende Erklärung der Augujtana 
ſich jelber gar nicht als eine erjchöpfende geben wolle und deshalb 
auch für anderweitige Beitimmungen völligen Raum laſſe. Wenn 
nun Plitt hieraus das Ergebnis zieht, e8 zeige jener Artikel, wie 
man ſich zu hüten habe, den misverftandenen Wortlaut des Be: 
fenntnifjes zu einer ungebürlichen Schranfe für da8 weitere und 
tiefere Forfchen befenntnistreuer Theologie zu machen, jo glaube 
ich meinerfeit8 der darin ausgeſprochenen Mahnung nicht zu bes 
dürfen; joweit e8 ſich Hingegen darum handelt, gejchichtlich die 
Meinung des Befenntnifjes und die Tragweite der in demfelben 
vorliegenden Sätze fejtzuftellen, muß id) gegen jeden Verſuch, das 
Gewicht der in dem 13. Artikel gegebenen Beitimmung in ber 
angegebenen Weiſe abzuſchwächen, den entjchiedenften Einſpruch er- 
heben. Was nämlich zunächſt die von Plitt geltend gemadıte 
Unterfcheidung zwifchen dem Nuten und dem Gebraud) der Sa— 
cramente betrifft, jo ift jchon von vorn herein die Frage nad) dem 
letteren gar nicht vom derjenigen nad) dem erfteren zu trennen; ja 
bei dem usus eines Dinges felber kann es fich ebenjowohl darum 
handeln, wozu man ſich desfelben, als wie man fich desfelben 
bedienen jolle. Und thatjächlich enthält der betreffende Artikel zu 
nächſt eine Bejtimmung über den göttlihen Zwed (d. 5. aber 


1) Einleitung in die Auguftana IL, 365. 

2) Die innere Genefi8 und der Zufammenhang der Marb., Schwab. und 
Torg. Artikel, ſowie der Augsburgischen Confeſſion. Zeitichr. f. hifter. 
Theol., Jahrg. 1865, ©. 594. 

8) Loci, p. 608. 
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doch wol zugleich über den Nutzen oder die Wirfung) der Sacra- 
mente, um daraus erjt eine Folgerung für die Art und Weife ihres 
rehten Gebraucdes zu ziehen. Werner aber ift es unrichtig, daß 
jene Zweckbeſtimmung jelber, nad) welcher die Sacramente Zeichen 
und Zeugniſſe des göttlichen Willens gegen uns jind, Lediglich im 
antithetifchen Intereſſe gegen die römifche Xehre vom opus opera- 
tum gebildet jei — wenigjtens infoweit, als damit behauptet fein 
joll, die Ausfage würde ohne diefe beftimmte Beziehung anders 
gelautet Haben. Vielmehr ift diefelbe zunächft als Gegenfag gegen 
eine Auffaffung ausgefproden, nach welcher die Sacramente bloß 
äußerfihe Unterfcheidungszeichen der Chriften oder notae pro- 
fessionis find. Da nun aber diefe letere der Lehre vom opus 
operatum jelbjtverjtändfich nicht den mindeften Anhaltspunkt bietet, 
während anderſeits die von ihr geltend gemachte und als unterge- 
ordnet auch von der Augujtana anerkannte Bedeutung der Sacra- 
mente offenbar ebenjo wenig zum Zmwede der Widerlegung jener 
Lehre mit in Betracht gezogen wird: jo macht ſchon ihre Berück— 
fihtigung, welche hienadh im anderen Falle gar nicht motivirt fein 
würde, es unzweifelhaft, daß die Faſſung des fraglichen Sates 
keineswegs von vorn herein durch die Antithefe gegen das opus 
operatum bedingt ijt, vielmehr in demjelben zunächft ganz einfach) 
der Zweck oder die Bedeutung der Sacramente überhaupt ausge: 
Iprochen wird, um daraus dann freilich wieder die Nothwendigfeit 
des Glaubens für ihren rechten Empfang zu folgern. Handelte 
es fih nämlich) zunächit ganz allgemein um die Beftimmung, was 
fie feien und welchem Zwede fie dienen, jo war e8 allerdings dem 
Bekenntniſſe nahe genug gelegt, im Hinblide auf damals bereits 
hervorgetretene Anfchauungen es auszusprechen, daß die Sacramente 
wicht bloße notae professionis jeien. Zudem fehrt die in Frage 
ſtehende Beftimmung ſowol in der Apologie der Augsburgifchen 
Confeffion wie in fonftigen Schriften Melanchthons in einer 
jo conftanten Weife wieder, daß daraus jeder Unbefangene den 
Eindruck erhalten muß, e8 jolle mit derjelben die religiöfe Bedeu— 
tung der Sacramente völlig abgejehen von beftimmten zeitgejchicht- 
lien Beziehungen formulirt werden, um jo mehr, als fie aud) 
in ſolchen Zufammenhängen hervortritt, in welchen der Gegenjag 
16* 
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gegen die erwähnte römische Lehre ganz zweifellos nicht das Mkotiv 
dafür abgibt). Auch Hat Melanchthon wenigitens in der erjten 
Ausgabe feiner Loci direct und in unmisverftändfichjter Weife die 
Ausschließlichkeit des in derfelben hervorgehobenen GefichtSpunktes 
geltend gemacht ?), und thatjächlich Liegt das Nämliche auch in der 
Apologie ausgejprochen, wenn es daſelbſt heißt: „ Verbum offert 
remissionem peccatorum et caeremonia est quasi pietura verbi 
seu sigillum, ut Paulus vocat, ostendens promissionem. Ergo 
sicut promissio inutilis est, nisi fide accipiatur, 
ita inutilis est caeremonia nisi fides accedat.“‘) 
Man wird fich jagen müffen, daß diefer Argumentation durd die 


Annahme, die Sacramente feien zwar auch da® darin Hervorge 


hobene,, aber doch wieder noch weit mehr als diefes, geradezu der 
Nerv durchichnitten werde. So irrtümlid; e8 nun aber aud jein 
würde, in der Augsburgifchen Confeſſion da8 Denkmal einer ſpe— 
cifiſch Melanchthoniſchen Theologie zu erbliden, jo wenig wird man 
anderfeitS vergejjen dürfen, daß Melandhthon der eigentlide 
Verfaſſer dieſes Bekenntniſſes geweſen ift. Uebrigens liegt es ja 
auch ohnehin bei nur einigem Nachdenken auf der Hand, fo vie: 
fad es aud in auffallender Weife unbeacdhtet gelaffen wird, daß 
durch die in Frage ftehende Erflärung des 13. Artifel8 die Lars 


ftellung von einer Wirkfamfeit der Sacramente ex opere operato 


nur in dem Falle wirklih und endgültig ausgejchloffen ift, went 


1) Bol. 3. B. C. R. I, 956. 9575q.; XXI, 467. 469; XXIII, 39. 68. 
183 sq. Ueberall erfcheint hier auch diefe Beftimmung als Gegenſatz zu 
der Auffafjung, welde in den Sacramenten bloße notae professionis 
fieht, — ein weiterer deutlicher Beweis, wenn es überall noch eine 
jolhen bedürfte, daß auch in dem 13. Artikel der Auguftana nicht zu 
nächſt die römische Lehre vom opus operatum den in's Auge gefaften 
Gegenſatz bildet. 

2) C. R. XXI, 209: „Non justificant signa; ut apostolus ait: cireum- 
cisio nihil est, ita baptismus nihil est, participatio mensae domini 
nihil est, sed testes sunt et ogppayides divinae voluntatis erga 
te.“ — Ibid. p. 212: „Apparet, quam nihil signa sint, nisi fidei 
exercendae urnuoovve.“ 

3) p. 267; cf. p. 203: „Promissio est inutilis, nisi fide accipiatur; 
at sacramenta sunt signa promissionum, igitur in usu debet acce- 
dere fides.“ 
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in dem dort Genannten die Heilsbedeutung der legteren ſich er— 
ſchöpft. Sofern nämlid die Abweifung jener Vorftellung darauf 
gegründet wird, daß die Sacramente Zeichen und Zeugniffe des 
göttlichen Gnadenwillend und als ſolche auf die Wedung oder Ber 
eitigung des Glaubens berechnet ſeien, jo ift Klar, daß diejelbe nur 
gerade jo weit reicht, als jener Gefichtspunft zur Geltung fommt; 
wird alſo diejer nur als eine Seite betrachtet, neben welcher noch 
ein weſentlich anderer, vielleicht gar dad Hauptgewicht tragender 
Gnadenmittelcharafter der Sacramente angenommen wird, jo iſt 
die Kraft derjelben, ex opere operato zu rechtfertigen oder über- 
haupt eine göttliche Gnade mitzutheilen, auch nur nad) einer be= 
ſtimmten Seite hin, feineswegs aber jchlechthin verneint. Für die 
modernen Phantafien 3. B. von einer naturhaften, leiblichen Wir» 
fung der Sacramente läßt nad allem diejfen der 13. Artikel der 
Auguftana thatjächlich nicht einmul einen Raum, und die in der— 
felben Richtung fich bewegenden Ausführungen Luthers, nament- 
lid) über das Abendmahl, jtehen daher wie außer innerlihem Zu> 
jammenhange mit der jonjtigen Anjchauungsweije des Reformators, 
ſo au) in directem Widerjpruche mit dem grundlegenden Bekenntnis 
der Iutherifchen Kirche. Dem wenn Engelhardt!) aus der 
Aussage des 9. Artifeld, daß die Taufe necessarius ad salutem 
jei, eine fpecififche, von der des Wortes unterfchiedene Wirkung 
des Sacramentes folgert, da im anderen Falle jene Nothwendigfeit 
nicht einleuchte, jo mag diefer Schluß an fich betrachtet richtig fein, 
aber der Auguftana jelber kann denjelben niemand imputiren, der 
die Apologie als authentifche Interpretation dieſes Bekenntniſſes 
betrachtet und nicht vergeſſen hat, daß nach der ausdrücklichen Er— 
klärung derjelben 2) die Wirkung der Sacramente ganz die gleiche 
üt, wie die des Wortes, niemand ferner, welcher weiß, daß noch 
die jpätere orthodor-lutherifche Dogmatik. diefe auch von ihr bes 
hauptete Nothwendigkeit, von den Kindern abgefehen, bei welchen 
die Taufe geradezu an die Stelle des Wortes tritt, ſchließlich doch 
nur als eine necessitas praecepti (nicht medii) bejtimmt °). 


1) a. a. O. 
2) p. 201: „Idem effectus est verbi et ritus.“ 
3) Ueber das im Texte feftgeftellte Ergebnis führt auch eine Berüdfihtigung 
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Unbejtreitbar behauptet nun der charafterijirte Sacramentäbe: 


griff 


au in der fpäteren lutheriſchen Theologie eine beſtimmte 


Geltung. Cs drüdt völlig die Gigentümlichkeit desſelben aus, 
wenn die Concordienformel gelegentlich die Sacramente als Siegel 
an die Verheißung angehängt fein läßt, um die Gemißheit derjelben 
zu befräftigen ). Ebenſo ijt befannt, daß aud der altlutheriichen 


der Vorarbeiten, welche dem erften, dogmatiſchen Theile der Confeſſien 
zu Grumde gelegen haben, nämlich der Marburger und Schwabachet 
Artikel, in Feiner Weile hinaus. Die erfleren enthalten überall fein 
Beſtimmung über den Sacramentebegriff im allgemeinen. Dagegen heijt 
es im dem letzteren (fie finden fi abgedrudt in Luthers WW. Erf. Aus, 
XXIV, 322 ff.) im adjten Artikel: „Bei und neben ſolchem mündlichen 
Wort hat Gott auch eingefet äußerliche Zeichen, nämlich die Taufe 
und Eucariftiam, durch welche Gott neben dem Wort auch den Glauben 
und feinen Geift aubeut und gibt und ftärkt alle, die jein begehren“, — 
eine offenbar mit dem dreizehnten Artikel der Auguftana im mejentlicen 
Harmonische Erklärung. Auch bier beftreitet freilich Engelhardt in der 
angeführten Abhandlung die Meinung Heppe’s, daß darnad) die Sarra 
mente nur ein fichtbares Wort feier. Wie diefelben wirken, das fei in 
diefem Artikel noch nicht gefagt, fondern erft aus den folgenden zu ent 
nehmen (a. a. D., ©. 541). Wie wenig indeffen aus den letzteren ſich 
eine wirkliche Inſtanz gegen jene Auffafjung entnehmen läßt, wird weiter 
unten nod) zur Spradye kommen. 

F. C., p. 807: „Promissionem evangelii Christus non tantum ge 
neraliter proponi curat, sed etiam sacramenta promissioni anner- 
tere voluit, quibus tanquam sigillis ad promissionem appensis uni 
cuique credenti promissionis evangelicae certitudinem confirma- 
ret.“ Freilich meint Heppe, daß diefe Ausjage mit der in der C.F- 
vorliegenden Lehre von ben einzelnen Sacramenten in unverjöhnlicen 
Widerſpruche ftehe und daß die Berfaffer diefer Schrift eben in dem Ge— 
fühle der tiefen Kluft, welche zwifchen ihrer Anſchauung und der in dr 
Augsburgifchen Confeffion als nothwendiges Poftulat des proteftantiiher 
Princips ausgeſprochenen vorhanden jei, um nicht die Abweichung ih 
Belenntnifjes hervortreten zu lafjen, die Lehre von den Sacramenten im 
allgemeinen ganz übergangen und nur flüchtig an gelegener Stelle auf dit 
Melanchthoniſche Definition hingewieſen hätten (Die confejfionelle Entwid- 
lung der altproteftantifchen Kirche Deutichlands, S. 346. 348). Allein der 
Borwurf der Zmweideutigfeit wenigftens, welcher thatjächlich hiemit jenen 
Männern gemadjt wird, ift ein grundloſer. Denn zunächſt eine beſondert 
Erörterung über den Sacramentsbegriff im allgemeinen. zu geben, hatte 


' 
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Spyftematif e8 ganz geläufig ift, die heiligen Handlungen als ein 
verbum visibile aufzufaffen, und zwar fo, daß in diefem Charafter 
nicht etwa bloß eine beiläufige, untergeordnete, jondern vielmehr 
die eigentliche und wefentliche Beſtimmuug derfelben gefunden wird !). 


die C.F., melde von der Taufe überhaupt nicht ex professo handelt, 
gar feine Beranlaffung; im übrigen aber ift ganz unerfindlich, was die 
Berfafjer des Belenntniffes hätte bewegen follen, in einem die Prädefti- 
nationslehre betreffenden Artikel, wenn auch nur „flüchtig“, auf eine De: 
finition der Sacramente zuridzugreifen, welche mit ihrer eigenen An« 
fchauung in einem von ihnen felber gefühlten Widerjpruche ſtand. Das 
thatjächliche VBorhandenfein diefes Widerſpruches vorausgefett, würde man 
alſo wenigftens die bezeichnende Thatjache zu conftatiren haben, daß der- 
felbe ihnen offenbar nicht als folcher zum Bewußtſein gefommen. In— 
deſſen aud) jene Vorausſetzung felber ift, fo allgemein ausgeſprochen, nicht 
eigentlicd zutreffend. Was nämlid das Abendmahl betrifft, jo ift 
bier der Zufammenhang mit der oben angeführten Beftimmung der Sa- 
cramente jehr unzmweideutig durch die Erflärung gewahrt, daß die Gläu- 
bigen Leib und Blut Chrifti zu einem gewiffen Pfande uud zur Be- 
träftigung der ihnen zu Theil werdenden Sündenvergebung empfangen 
(p. 744, cf. p. 601). Eine befondere Erörterung des Taufdogma’s 
aber findet fich, wie bemerkt, in der &.-%. überhaupt nicht, vielmehr be» 
ſchränkt fi) das im ihr über diefes Sacrament Gefagte auf ganz ver- 
einzelte Sätze, welche gelegentlich in einem anderen Zufammenhange vor- 
fommen. Es ift daher doch wahrhaft erftaunlih, wenn Heppe nicht 
nur von einer „Lehre von der Taufe” bei ihr redet und aud im Hin— 
blick auf diefe eine „einleitende Erpofition über den Begriff des Sacra- 
mentes überhaupt“ vermißt (Dogmatik des deutichen Proteftantismus im 
16. Jahrh. III, 75), fondern auch der C.F. Schuld giebt, fie erft habe, 
dadurch, daß fie Luthers Lehre vom Taufwaſſer hervorgezogen (mir 
wieder ganz unbekannt, wo fie das gethan!), die bis dahin in der Kirche 
Herrichende Melanchthoniſche Auffaffung zurücdgedrängt (Dogm. III, 115). 
Daß nun in jenen gelegentlichen Ausfagen eine Anſchauung hervortritt, 
welche mit der obigen allgemeinen Beftimmung nicht zum beften har— 
monirt, ift freilich richtig; nur fragt es fi), wieweit die urjprüngliche 
Lehrweife ihrerjeitd® von einem ähnlichen Widerſpruche freigeiprochen 
werden könne. Nach allem ift es, angenommen, daß fich eine weſentliche 
Umbildung der Sacramentslehre in der Lutheriichen Theologie vollzogen 
habe, wenigftens durchaus unberechtigt, wie dies Heppe thut, gerade die 
E.-F. dafür verantwortlich zu machen und fie als den eigentlichen Wende» 
punkt im diefer Beziehung zu betrachten. 

1) Chemnitz erklärt geradezu: „[Sacramenta] nihilaliud sunt, quam 
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Je bejtimmter freilih die letzterwähnte Thatfahe mit. dem 
13. Artikel der Auguftana im Einflange jteht, um jo entjchiebener 
fcheinen andere Ausfagen der älteren: Dogmatifer über die dert 
vorliegende Anſchauung Hinauszugehen. Wenn nämlih ein Sat 
conftant bei denfelben wiederfehrt, fo ift e8 der, daß die Sacra— 
mente nicht bloße Zeichen, jondern vor allem media und organa 
oder causae des Heiles feien; und wem im Zufammenhange Hiemit 
3. B. Quenſtedt in Abrede ftellt, daß es Lutherifche Lehre jei, 
a sacramento tanquam pictura moveri animum et excitari 
fidem, per qnam demum gratia conferatur ’), jo ijt damit allem 
Anfchein nad direct die Apologie der Augsburgifhen Confeffion 
felber getroffen, nad) deren ausdrücklicher Erflärung der Ritus 
quasi pietura verbi iſt und als joldhe eine Glauben weckende 
Wirkung auf den Geift des Menjchen ausübt. Genauer betrachtet 
jtellt fi indeffen das Verhältnis dieſer Ausfagen zu der in dem 
13. Artikel der Auguftana ausgefprochenen Anſchauung mindejteng 
nicht ganz fo einfach, wie e8 auf den erjten Blick fcheinen Fönnte. 
Zunächſt nämlich bezeichnet e8 einen Gegenſatz, der für den Stand- 
punft der Augsburgiichen Confejjion und deren Apologie gar nicht 
als ein ſolcher vorhanden ift, wenn die Frage ſchlechthin fo ge 
ftellt wird, ob den Sacramenten eine fignificivende,. declarative oder 
eine effective Bedeutung zufomme. Denn fofern diefelben der Er: 
weckung oder Kräftigung des Glaubens dienen follen, wird ihnen 
thatfählid) eine Wirkung zugefchrieben, wiederum aber üben fie 
diefe nad) den genannten Schriften nicht neben oder außer. dem, 
fondern dadurch, daß fie darftellende Zeichen find, oder vermöge 
ihres bdeclarativen Charafter® aus. Anderſeits bezieht auch die 
fpätere orthodore Dogmatik die von den Sacramenten abgeleitete 
Heilswirfung zunächſt oder genauer auf die Erwedung, beziehungs- 
weile Stärkung des Glaubens, durch dejjen Vermittlung erjt die 
direct nur angebotene Gnade zu einer wirklich zugeeigneten wird ?). 


visibilia verba“ (Ex. C. Tr., p. 239). — Bgl. auch Gerhard IV, 
206sqq. 169. 

I) Syst. II, 1042. 

2) Gerhard IV, 218: „Proprius ac principalis finis institutionis sa- 
cramentorum est fidei nostrae confirmatio.“ — Hutter, p. 611: 
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Die Frage fommt alfo näher darauf hinaus, wie jener Effect nad) 
ihnen zuwege gebracht wird. In diefer Beziehung iſt e8 num zu— 
nächft ein fehr jchiefer Gegenfag, wenn 3. B. Gerhard ber als 
unlutherifch bezeichneten Meinung, nullam esse sacramentorum 
efficaciam nisi ad alendam fidem per modum objecti reprae- 
sentantis divinam promissionem, feinerfeit8 die Behauptung ent» 
gegenftelft: „sacramenta esse fidei excitandae, augendae et con- 
firmandae organa non nude repraesentando, sed vere efficiendo * ?). 
Denn was den Glauben wedt oder ftärkt, ift, wie gejagt, inſoweit 
und eben deshalb in jedem Falle „effectiv“, aljo auch dann, wenn 
dasfelbe repraesentando divinam promissionem gejchieht. Schärfer 
gefaßt kann es ſich Hier nur darum handeln, ob die den Sacra- 
menten zugejchriebene fubjective Wirkung ſich aus ihrem Charakter 
als Darftellungen und Siegel der göttlichen Verheißung herleitet, 
oder aus diefem nicht erflärbar it, mit anderen Worten, ob bie 
Sacramente zunädjt darjtellende und eben dadurch audy 
wirffame Handlungen find, oder ob ihnen eine unmittelbar 
effective Bedeutung zufommt. In der That jcheint dies der 
Gegenfag zu fein, welchen die ältere Dogmatif bei ihrer Behaup- 
tung, daß diejelben nicht bloß objective et repraesentative, jondern 
effective wirfen, im Auge hat, Darnach aber jtellt e8 ſich offen- 
bar ſo, daß diefe Wirkſamkeit überall nicht als eine piychologifch 
vermittelte und inforveit- natürliche, fondern als eine mir feinem 
jonftigen Vorgange innerhalb des geiftigen Lebens vergleichbare, im 
eigentlichſten Sinne miraculöfe zu denfen ift, — eine Anficht, wie 
fie in neuerer Zeit namentlid Stahl mit größter Entfchiedenheit 
geltend gemacht Hat ?), und welche auch die ältere Theologie mit 


„Effectum ergo sacramentorum constituimus operationem salutis, 
tum quoad excitationem, tum quoad confirmationem et obsignatio- 
nem fidei, qua creditur ad justitiam et fit confessio ad salutem.* — 
Baier, Comp. th. pos., p. 847: „Conferunt autem sacramenta 
aut obsignant gratiam evangelicam, quando fidem conferunt aut 
obsignant et confirmant. Sic enim homines regenerantur, justifi- 
cantur et renovantur,“ 

1) Loci IV, 208. 

2) Die Iutherifche Kirche und die Union, &. 156, vgl. auch S. 95. 98. 
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ihrer Betonung des „übernatürlichen“ Effectes der heiligen Hand- 
(ungen direct auszusprechen jcheint ). Es bedarf nun allerdings 
feines Beweiſes, daß diefe Lehre mit der anderweitigen Auffaſſung 
der Sacramente al8 eines verbum visibile durdaus nicht oder 
doch nur inſoweit verträglich ift, als die letztere zu einem ganz 
beiläufigen und untergeordneten Moment herabgedrüdt wird, was, 
wie bemerkt, nichts weniger al® die Meinung der orthodoren Dog— 
matik ift; wir würden alfo hier einfach ein Nebeneinanderhergehen 
widerjprechender Anſchauungsweiſen zu conftatiren haben 2). 

Für die fchließlihe Beurtheilung fommt indefjen noc einiges 
in Betradt. Zunädhft darf bemerkt werden, dag auh Chemnitz, 
welcher in feinem Examen Conc. Trid. mit bejonderer Klarheit 
und Schärfe die altproteftantiiche, in der Augsburgifchen Confeſſion 
und deren Apologie ausgefprochene Auffaffung der Sacramente 
vertritt 3), fich veranlagt fühlt, Luther gegen die römiſcherſeits her— 
vorgetretene Meinung zu verteidigen, als habe derjelbe gelehrt, 
daß die Sacramente nur als Bilder und Scauftüde durch äufer- 
lihe Erinnerung den Glauben wedten und nährten; und zwar ift 
hier die eigentümliche Wendung beadhtenswerth, welche er diefer 
von ihm zurückgewieſenen Vorſtellung gibt. Die Stelle Tautet 
nämlid) vollftändig: „Truncatam Lutheri propositionem insidiose 
ita ponunt, quasi sentiat, sacramenta non esse instituta, 
ut sintorganaseu causaeinstrumentales, per quas 


Nah ihm theilen die Sacramente unferem Willen „unmittelbar durch 
ein Wunder” eine andere reale Beichaffenheit u. f. mw. mit. 

1) So erklärt au Dannhauer (Myster., p. 105): „sacramentis 
magna quaedam cum miraculis intercedit affinitas “. 

2) Es würde hier auch nicht einmal ausreichen, mit Höfling (Das Sa 
crament der Taufe I, 20) zu jagen, daß in der Lehre der älteren Dog— 
matif von dem, was da8 Sacrament jei (nämlich mehr als eine bloß 
fignifteirende Handlung), und der, was und wie e8 wirfe (nämlid 
letzteres als fichtbares Wort), keine rechte Zufammenftimmung berride. 
Denn ift etwa in der Behauptung, daß das Sacrament ein verbum 
visibile jei, feine Beftimmung über das Weſen desjelben oder darüber, 
was e8 ift, enthalten? und liegt anderjeits in dem oben Angeführten 
nicht gerade eine Beftimmung über das „mie” der Wirkfamfeit ? 

3) Bgl. Heppe III, 67ff. 
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deus gratiam offerat, exhibeat, applicet et ob- 
signet credentibus, sed hunc solum esse tantum usum 
sacramentorum, ut tanquam pieturae et spectacula externa 
commonefactione fidem excitent et nutriaut, ipsa autem 
fides in usu sacramentorum nihil acecipiat, sed 
speculatione sua alibi circumvagetur. Quam pro- 
phanam sententiam Lutherus in Sacramentariis serio et semper 
improbavit.“* !) Hier ift offenbar der in Frage jtehende Gedanke 
in einem Sinne genommen, bei welchem die Auguftana und deren 
Apologie durch feine Ablehnung thatfählid gar nicht getroffen 
werden. Denn zwar bezeichnet die leßtere, wie erwähnt, den Ritus 
als quasi pietura verbi und erfennt gerade darin die eigentümliche 
Bedeutung desfelben; aber zweifellos ift ihre Meinung dabei nicht, 
daß derjelbe in feinem anderen Sinne den Glauben wede, als in 
welhem jede Darjtellung religiöfer Gegenjtände oder Gedanken 
einen erbaulichen Eindrud zu machen oder eine fromme Regung 
hervorzurufen vermag. Vielmehr fommt Hier in Betracht, was 
fie kurz vorher ausgejprochen hat: „Ritus ab hominibus instituti 
non erunt .... proprie dieta sacramenta. Non est enim auc- 
toritatis humanae promittere gratiam. Quare signa sine man- 
dato dei instituta non sunt certa signa gratiae, etiamsi for- 
tasse rudes docent aut admonent aliquid.* 2) Es entjpricht 
daher auch nichts weniger al8 der Meinung der genannten beiden 
Befenntnisfchriften, daß der Glaube die Gnade, auf welche er ſich 
beim Gebraucde der Sacramente richtet, nicht in diefen, jondern 
anderwärts ſuche und empfange; denn der göttliche Heilsmwille, 
welher den Gegenjtand des Glaubens bildet, ift demjelben nad) 
ihnen eben in der facramentlichen Handlung als einem Siegel und 
fihtbaren Ausdrud der göttlichen Onadenverheißung gegenwärtig, 
weshalb denn auch in ihrem Sinne ganz wohl mit Hutter?) 
gejagt werden kann: „Sacramenta ratione usus sive finis pri- 
marji non sunt signa rei praeteritae, sed praesentis.“ Mit 


— — — 


1) Examen Cone. Trid., p. 249, vgl. auch p. 245. 
2) Apol., p. 200, vgl. auch C. R. XXI, 211. 
$) Loci, p. 609. 
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allem dem wird ebenſo wenig die Anjchauung verleugnet daß: die 
Sacramente zunächſt und weſentlich darftellende Handlungen’ jeien, 
wie umgekehrt diefe hindert, diefelben als Mittel (organa oder 
causae instrumentales) zu betrachten, durch welche Gott jeine 
Gnade anbiete und (unter der Vorausſetzung, dag durch fie wirl- 
lich der Glaube. erweckt oder geftärft wird) mittheile, beziehungs- 
weife verfiegele.. Bei diefem Sacjverhalt muß es um jo mehr in 
das Gewicht fallen, daß die pofitive Darftellung der Lehre Luthers) 
welche Chemnig der angeführten Stelle unmittelbar vorangehen 
läßt, vollfommen durch den Begriff des verbum visibile beherrſcht 
wird. Alles zufammengenommen, wird man aljo faum der Per- 
werfung des in Frage ftehenden Gedankens einen Sinn leihen 
dürfen, welcher auch nur thaätſächlich mit der durch jenen Begriff 
bezeichneten Anjchauung in wirklichen Conflict gerietfe. Was 
Chemnig offenbar wirklich dabei im Auge hat, kann man fich durd 
die Erinnerung verdeutlichen, daß von einem Gemälde z. B. unter 
Umjtänden wol das religiöfe Bewußtfein einen beſtimmten Im— 
puls erhalten fann, ohne daß man deswegen daran denken wird, 
jenes ein „Zeichen und Zeugnis des göttlichen Willens gegen und“ 
zu: nennen, wie die Augsburgifche Confeſſion das Sacrament alb 
ein jolches betrachtet wijjen: will, daß aljo, während in dem letz⸗ 
teren hienady in bejtimmtem Sinne das Glaubensobject ſelber zur 
Aneignung ſich darbietet, erjterem nur die Bedeutung eines er- 
innernden Hinmweijed auf dasjelbe zugejchrieben werden darf. Uns 
verfennbar handelt es fih nun aber um wejentlich den gleichen 
Gegenſtand der Polemik, wie in der bisher befprochenen Stelle, 
wenn e8 3. B. bei Dannhauer heißt: „Negamus efficaciam 
objectivam et mediatam, prout ea nobis a pontificiis affıngitur, 
tanquam statuamus a sacramento tanquam pictura moveri 
animum et exeitari fidlem, per quam demum gratia confera- 
tur* 2), In diefer Erklärung haben die legten Worte zunächſt 
etwas auffülliges, jofern es nach’ denjelben ganz den Anfchein ger 
winnt, als follte auch die Meinung, daß erft durch den Glauben- 








1) Myster., p. 104; vgl. aud) die vorhin angeführte Bemerkung Quen— 
ftedt8. 
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die Gnade erlangt werde, eine Zurücweifung erfahren. Unmöglid) 
fann indeſſen die Letztere wirklich beabfichtigt fein; es hieße dag 
einen der conftanteften und betonteften Süße der altlutherijchen 
Dogmatik felber verwerfen. Vielmehr foll ohne Zweifel der Ge— 
danke, daß erft durch den Glauben die Gnade conferirt werde, 
hier nur infoweit und infofern abgelehnt werden, al8 er zu dem 
anderen, daß Gott durd die Sacramente jeine Gnade zueigne, in 
Gegenjag tritt. Nach Tutherifcher Lehre schließt nämlich das eine 
das andere nicht aus. Die Sacramente auf der einen und der 
menſchliche Glaube auf der anderen Seite verhalten fih, um an 
dies überall wiederfehrende Bild zu erinnern, zu einander wie die 
Hand, welche eine Gabe darbietet, und die Hand, welche das Dar- 
gebotene ergreift oder annimmt; beide fommen mithin, ein jedes 
in feiner Sphäre, als Caujfalitäten für den Heilsempfang in Be— 
tracht, beide find, nur im verfchiedenem Sinne, organa oder in- 
strumenta, durch welche die göttliche Gnade dem Menfchen zuge- 
eignet wird. Iſt mun, wie ich micht bezweifle, die fragliche Aus- 
füge demgemäß zu verftehen, jo ergibt fi), daß die ganze Er— 
Härung im Grunde ebenfalls ſich gegen eine Auffafjung richtet, 
welde mit der durch die Augsburgifche Confeſſion vertretenen nichts 
weniger als identisch ift, vielmehr in diefer Allgemeinheit auch auf 
dem Standpunkte der letzteren zurücgewiefen werden darf. Das 
mit trifft aber aud die vorhin angeführte Aeußerung Gerhards 
infofern zufammen, als fie fi in einer Erörterung findet, welche 
gerade das eben angegebene Verhältnis der Sacramente auf der 
einen und des Glaubens auf der anderen Seite zum Gegenftande 
Hat. 

Man ſieht alfo — umd dies ift von größter Wichtigkeit —, 
dag bei den im Frage ftehenden Antithefen ein Gefichtspunft mit— 
wirkt, um welchen es fih für und zunächjt gar nicht handelt, mit 
anderen Worten, daß die vorhin von uns bezeichnete Alternative 
mindeftens in diefer Reinheit und Schärfe von der älteren Dog⸗ 
matik thatſächlich gar nicht geſtellt worden iſt. Es kommt aber 
noch ein anderer bedeutſamer Umſtand in Betracht. Während 
nämlich Stahl den Sacramenten eine „ſchöpferiſch-wunderthätige“ 
Wirkung im ausdrücklichen Gegenſatze zu der, wenngleich in be— 
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ftimmtem Sinne ebenfall® übernatürlich zu denfenden, doch immer 
pſychologiſch vermittelten des Wortes zufchreibt und überhaupt in 
der neueren Iutherijehen Theologie diefe Betonung des übernatürlich 
effectiven Charakter der erjteren mehrfah als eine entjchiedene 
thatjächliche Meberhebung derjelben über das legtere auftritt ): werk 
die ältere Lutherifche Drthodorie von feinem &ffecte und feiner 
Wirkungsweiſe der Sacramente, welche nicht mwejentlich ebenfo aud 
dem Worte zufümen. Auch diejes befit eine vis non tantum 
objectiva, sed effectiva, non consistens in morali persuasione, 
sed in supernaturali operatione, es lehrt nicht allein oder ermahnt 
und überzeugt, jondern gebiert wieder, wandelt um u. ſ. w. 2); 
auch diefes bietet demgemäß das Heil nicht bloß an, ſondern wirft 
dasjelbe und applicirt e8 den Gläubigen ?). Es iſt für die Frage, 
mit welcher wir e8 hier eigentlich zu thun haben, wieder von ber 
größten Wichtigkeit, dies im Auge zu behalten. Denn es erflärt 
fi) hieraus, wie die ältere Dogmatik in jo nachdrucksvoller Weije 
die Sacramente als wirffihe media und organa des Heiles be- 


1) &o, wenn Höfling (D. Sacr. d. Taufe I, 18) den Unterſchied Zwischen 
beiden in dem „thatjächlic, vollziehenden” Charakter der Sacramente oder 
darin findet, daß in denfelben die neuteftamentliche Guade fid) nicht aber- 
mals bloß redend an= und darbiete, jondern handelnd dem Einzelnen er- 
hibire und mittheile — oder wenn Stahl (Luth. Kirche und Union, 
©. 160) jchreibt: „Das Wort Gottes und feine Predigt ift Aufforderung 
an den Menfchen, die Sacvamente find Gewährung Gottes. Das Wort 
ift Verheißung, die Sacramente find Erfüllung der Verheißung.“ Im 
ſtärkſter Weiſe drückt auch Münchmeyer (Das Dogma von der ficht- 
baren und umnfichtbaren Kirche, S. 121ff.). die Heilskräftigkeit des 
Wortes gegenüber der Taufe herab. Letztere gilt ihm als der einzige 
ordentliche Eingang in das Reich Gottes. Eine „gewiffe Bezüglichkeit“ 
auf die Kirche als den Leib des Herrn, ein „gewiſſes“ Anrecht auf die 
jelbe mögen Ungetaufte, Erwachjene, die durch die Predigt zu einem „ges 
wiſſen“ Glauben gelangt find, haben — eine „gewiſſe“ Mittheilung des 
heiligen Geiftes vor und ohne die Taufe joll nicht geleugnet werden — 
aber fie find doc) nur „Candidaten“, nicht Glieder der Kirche und des 
Leibes Chriſti; wo nur erft Glaube an das Evangelium, aber feine 
Taufe, da ift num Vorbereitung zur Kicche. 

2) Dol. Jul. Müller, Dogmat. Abhandl., ©. 138F. 

3) Bol. 3. B. Gerhard IV, 198. 
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zeihnen Konnte, ohne deshalb die Grundauffafjung derfelben als 
eines verbum visibile fallen zu laſſen. Eben deshalb nämlich, 
weil die jacramentlihe Handlung ein fichtbares Wort ift, kommt 
ihr auch die dem Worte überhaupt, aljo im jeder Geftalt oder 
Form feiner Darreihung innewohnende Heilskräftigfeit zu. Diejer 
Gedanke findet jich direct in der älteren Dogmatik ausgejprocen ; 
es fann demnach nicht überrajchen, wenn Baier gerade die Behaup- 
tung, daß die Sacramente nidht signa mere onuavrıxa feien, 
duch eine Bemerkung von Mylius erläutert, welche ihrerjeits 
durchaus auf die durch den Begriff des verbum visibile indicirte 
Vorſtellung hinausfommt ?). Uebrigens ift e8 auch hiervon abge- 
jchen für unferen Zweck bedeutungsvoll, daß auch dem Worte, wie 
bemerkt, eine vis non tantum objectiva, sed effectiva zugefchrieben 
wird. So fupranaturalijtifch dies auch von der älteren Dogmatik 
gedacht fein mag, jo wird fie doc, jchwerlich damit Haben leugnen 
wollen, daß die nächfte, unmittelbare Aufgabe des Wortes die fei, 
das Object des Glaubens dem Bewußtfein vorzuftellen; ebenſowenig 
ferner kann fie dabei verfannt haben, daß die durch das Wort 
ſich vollziehende Wirkung des göttlichen Geiftes nicht felbjtftändig 
oder unabhängig neben jenem nächjten Effecte hergeht, jondern 
dur) denfelben ſich vermittelt. Mit dem gleichen Rechte wird 
dann aber auch Hinfichtlih der Sacramente angenommen werden 
dürfen, daß durch die Behauptung einer nicht bloß „objectiven“, 
jondern „effectiven“ Wirkfamfeit derfelben eine Anſchauung nicht 
ausgefchloffen werde, nach welcher fie zunächjt darjtellende oder 
fignificirende Handlungen jind, das ihmen weiter Zugefchriebene 
aber fi) eben aus diefem ihrem Charakter herleitet. 

Daß die „Betrachtungsmeife von fleichartigfeit der beiden 
Önadenmittel, des Wortes und de8 Sacraments“ durch die ganze 
Intherifche Theologie gehe, gefteht auch Stahl zu ?), welcher eben 
deshalb fich veranlaßt gejehen hat, der „Fortbildung der lutherischen 
Lehre von den Sacramenten“ ein eigenes Kapitel feines Buches 


I) Bgl. 3. B. Gerhard IV, 169; Quenstedt II, 1043. 
2) Comp. th. pos., p. 834 sq. 
3) Die luth. Kirche und die Union, ©. 152. 
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über die Union zu widmen. Indeſſen will er allerdings darin nur 
einen Mangel der „wilfenjchaftlich-begrifflichen Darlegung“ oder der 
„theologifchen Methode”, nicht aber der „jächlichen Beftimmungen‘ 
‚oder des „Inhalts“ der Lehre finden 9). Daraus erklärt fic denn, 
daß Stahl trog des angegebenen Zugejtändniffes der Behauptung 
Sul. Müllers ?), es ſei bis auf den heutigen Tag der luthe— 
rischen Theologie nicht gelungen, auf bejtimmte und irgend haltbare 
Weiſe die eigentümliche Wirfung des Sacraments im Unterſchiede 
von derjenigen des im Glauben angeeigneten Worte8 zu bezeichnen, 
‚mit der entjchiedenen Verſicherung des Gegentheild glaubt entgegen: 
treten zu dürfen. „Es ift dem nicht jo; die Iutherifche Theologie 
bezeichnet, wie fich überall gezeigt hat, auf eben jo beftimmte als 
haltbare Weife die eigentümlihe Wirkung der Sacramente. Nur 
das Sacrament der Taufe, nicht das im Glauben angeeignete Wort 
gibt Sündenvergebung und Wiedergeburt; nur das Sacrament des 
Abendmahls, nicht das im Glauben angeeignete Wort gibt Leib 
und Blut Chrifti“ 3). Hierin alfo werden wir wol u. a. jene „ſäch— 
lichen Beſtimmungen“ zu jehen haben, welche nad) jenem Gelehrten 
die von ihm verfuchte Eorrectur fordern und als eine Confequen; 
aus den eigenen Grundprincipien der Iutherifhen Sacramentslehre 
ausweijen jollen. Von den angeführten beiden Sätzen gehört in 
dejfen der letztere überall gar nicht hierher, und der erjtere ift nid 
futherifche Lehre. Daß zunächit nad) diefer Leib und Blut Chrifti 
im eigentlihen Sinne nur im Abendmahl dargereicht werde, ift 
allerdings fehr richtig und war auch fchwerlih Jul. Müller gan; 
unbefannt; in dem erwähnten Urtheile aber durfte e8 ihn aus dem 
einfachen Grunde nicht irre machen, weil, wie wiederholt erinnert, 
der Iutherijcherjeits gelehrte Genuß des Leibes und Blutes Chrijti 
einen Wejensbeftandtheil und nicht eine Wirkung des Sacrament 
bezeichnet. Darum Handelt es jih allein, was durch jenen be 
haupteten Genuß ſelber dem Empfänger zu Theil werde, und ob 
das, was die lutheriſche Theologie in diefer Beziehung anzugeben 


1) a. a. O. ©. 151. 153. 
2) Die evangel. Union, S. 290. 
3) a. a. D., S. 150f.; vgl. auch ©. 91. 
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weiß, etwas jpecififch von demjenigen Verſchiedenes fei, was fie 
auf das gepredigte und in das Herz gefaßte Wort als Wirkung 
zurückführt. Was ferner den zweiten Punkt anlangt, fo würde 
allerdings dur den Sa, daß nur die Taufe und nicht das im 
Slauben angeeignete Wort Siündenvergebung und Wiedergeburt 
vermittle, in wenn auch nicht „haltbarer“, doc) ſehr „beitimmter* 
Weiſe eine unterfcheidende Wirkung der erjteren geltend gemacht 
fein. Aber nad) irgend welchen Belegen dafür, daß dies wirklich 
ausgeſprochene futherijche Lehre fei, wird man bei Stahl — troße 
dem es ſich „überall gezeigt“ haben fol — vergeblid ſuchen, und 
in Wirflichfeit liegt es, wie gleichfalls bereits gelegentlich erinnert 
wurde, vielmehr fo, daß die ältere Iutherifche Theologie durchgängig 
und ausdrüdlic das Gegentheil davon lehrt. So behandelt 5. B. 
SGSerhard in einem befondern Abjchnitte feines locus de ewclesia 
die Frage, ob auch Nichtgetaufte zur (unfichtbaren) Kirche gehören 
fönnten, und beantwortet diejelbe bejahend, indem er hervorhebt, 
daß die gläubigen Ratechumenen vom heiligen Geifte belebt und 
regiert würden, Söhne Gottes und durd) den Glauben aus Gott 
geboren fein — Legteres mit dem ausgefprocenen Grunde, daß 
nicht nur die Taufe in der Schrift ein Bad der Wiedergeburt 
genannt, fondern ebenjo auch da8 Wort als der unvergängliche Same 
bezeichnet jei, durch welchen die Menfchen mwiedergeboren würden ?). 
Demgemäß ift es conftante Lehre der älteren Dogmatifer, daß bei den 
durch das Wort zum Glauben gelangten Erwacdjenen die Taufe die 
Wiedergeburt nicht erft bewirke, jondern die durd das Wort bereits 
gewirkte verfiegele 2). Soweit daher die Taufe ald das gewöhn— 


1) Loci V, 294 sqgq. 

2) Bgl. 3. 8. Gerhard IV, 172. 217; V, 297; Hollaz, p. 1091. 
Mit diefem Grundſatze fteht es freilich in unverkenubarem Widerſpruche, 
wenn die Kirchen-Agende der Herren und Nitterichaft des Erzherzogtums 
Defterreih vom Jahre 1571, melde ausnahmsweife ein ausführliches 
Formular für den bei der Taufe Erwachſener einzuhaltenden Modus 
bietet (abgedrudt bei Höfling, Das Sacrament der Tanfe 1, 566 ff.), 
in demjelben den Katechumenen völlig als einen erſt durch die Taufe 
dem Reiche Chrifti Einzuverleibenden, bis dahin aljo noch in der Gewalt 
der Finfternis, im Stande der Ungnade u. f. w. Befindlichen behandelt 

Theol. Stub. Yahrg. 1879. 17 
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liche Mittel der Wiedergeburt betrachtet wird, hat dies eben nur 
darin jeinen Grund, daß infolge der Inſtitution der Kinder— 
taufe da8 Sacrament der Regel nah früher an den Menſchen 
herantritt, al8 das Wort der evangelifchen Verfündigung, feines- 
wegs aber darin, daß das erjtere an jich in einer engeren und 
unmittelbareren Beziehung zu jenen Wirkungen gedacht wäre, als 
das legtere. Ya, genau genommen ift es auf dem Standpunfte 
der ältern Dogmatif auh fo nicht einmal ridhtig, die Fälle, 
in welchen die Wiedergeburt durch das Wort gewirft wird, als 
außergewöhnliche zu bezeichnen, da die Taufgnade nach Lutherijcher 
Lehre feine umverlierbare iſt und von Unzähligen wirflich im Laufe 
ihrer weiteren Lebensentwidelung verloren wird, die Wiederge: 
winnung derjelben aber gleichfalls nad) lutheriſcher Lehre weſentlich 
dur; die von dem Worte ausgehende Wirkung erfolgt. Hienach 
läßt fi) die Anerkennung, daß das letztere ein ganz gewöhnliches 
medium regenerationis jei, nur dadurch umgehen, daß man den 
Ausdruck „Wiedergeburt” ausfhließlih für den erftmaligen 


(vgl. a. a. D., ©. 567. 573. 577. 579. 585). Dem ein Erwachſener 
kann nur unter der Borausjegung getauft werden, daß das Evangelium 
nicht nur ihm verkündigt, jondern aud im Glauben von ihm angeeignet 
fei, wie dies denn aud) von der Agende jelbft jehr beftimmt vorausgeſetzt 
wird. Offenbar ift hier das gewöhnliche (bei der Kindertaufe gebräud- 
liche) Verfahren einfach beibehalten, ohne daß man ſich über die Ange— 
mefjenheit desfelben in dem vorliegenden Falle Hare Rechenſchaft gegeben 
hätte. Daß man überhaupt in der Kirche gerade Hinfichtlich der Tauf— 
fiturgie nicht immer jehr nachdenkend verfahren ift, dafür bietet befannt- 
lich die unbedenklihe Herübernahme der urſprünglich auf Profelyten be» 
rechneten und nur im Beziehung auf ſolche einen Sinn habenden Tauf- 
fragen in die durch das Allgemeinwerden dev Kindertaufe völlig ver- 
änderte Taufpraris den jchlagendften Beleg. Uebrigens betont auch die 
alt!utheriiche Dogmatik nicht felten die Nothwendigkeit der Taufe als 
eines medium salutis mit Berufung auf Joh. 3, 5f. in einer fo um 
eingeichränkten Weije, daß fie mit ihrem eigenen vorhin erwähnten Grund« 
fage in Conflict gerät — wiewohl dann doch wieder jo unterjchieden 
wird, daf jenes Sacrament bei den Kindern necessitate praecepti et 

medii, bei den Erwachjenen dagegen — quia ibi fidem praerequirit — 

nur ratione praecepti nothmwendig fei (vgl. 3. B. Quenstedt II, 

1093 und dagegen wieder p. 1038). 
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Eintritt in den status gratiae vorbehält, — eine Beſchränkung, welche 
nad) dem früher Bemerkten in der älteren Dogmatif gar feinen jad)- 
lihen Grund Hat, alfo hier jchlieglich eine reine Gaprice ift. Jeden— 
falls iſt es, wie der urjprünglichen reformatorischen Anfchauung, fo 
zuch noch der fpäteren Lehrbildung völlig fremd, das Vorhandenjein 
sines wirklich religiöſſen Glaubens ay das Evangelium von dem 
Befige der höchften Heildgüter in der Weife trennbar und getrennt 
m denfen, daß der lettere erjt durch einen bejonderen, hinzu— 
ommenden Act verliehen werden müßte. Es darf aljo mit Genug- 
huung conjtatirt werden, wie viel geiftiger und freier in dem frag- 
ichen Punkte die altlutgerifche Orthodorie ijt, als das für eine 
Fortbildung derfelben fich audgebende moderne Luthertum, welches 
Stahl repräfentirt; im übrigen aber muß die Gelajfenheit, mit 
welcher der Letztere die von ihm vertretene und allerdings auch 
von anderen getheilte Anſchauung ſchlechtweg als Lutheriiche Lehre 
dinftellt, um jo mehr befremden, als nicht einmal innerhalb der 
neueren confeffionellen Theologie diejelbe allgemeine Geltung bean— 
ſpruchen kann ). Wie gänzlich Haltlos ferner an ſich ſchon die 
Auskunft iſt, die Beſtimmungen der älteren Theologie, welche auf 
die Gleichſtellung von Wort und Sacrament hinauskommen, auf 
den Werth blos doctrineller Formeln herabzuſetzen und als folche 
von der eigentlichen Subſtanz der Lehre zu unterſcheiden, bez. der— 
ſelben entgegenzuſetzen, leuchtet bei dem geringſten Verſuche ihrer 
wirklichen Anwendung ein. Nach Stahl nämlich würde es ſich 
beiſpielsweiſe ſo ſtellen: wenn die Taufe ein Bad der Wiederge— 
burt genannt wird, fo iſt das eine „ſächliche Beſtimmung“ und 
gehört zum „Inhalte“ der Lehre; wird dagegen das Wort als 
der lebendige Same bezeichnet, durch welchen die Menſchen wieder- 
geboren werden, oder behauptet, daß der Zwed der Sacramente 
der ſei, al8 ein fichtbares Wort die göttliche Gnade anzubieten, fo 
ft das feine fächliche Bejtimmung und hat mit dem Inhalt der 
Lehre nichts zu thun, fondern gehört nur zur „theologifchen Me— 
thode“, zur „woifjenjchaftlich = begrifflichen Darlegung“. Ob es 





1) Bgl. gegen diefelbe 3. B. Kliefoth, Acht Bücher vom der Kirche, 
S. 157f.; Philippi, Kirchl. Glaubensl. V, 2. ©. 150ff. 
. 17 * 
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anderen gelingt, hierin irgend welche Vernunft zu entdeden, muß 
ich dahingejtellt fein laſſen; ich meinerjeits bin geneigt zu glauben, 
daß es fich hier in Wirklichkeit um ein Misverhältnis nit ſowol 
zwifchen den fachlichen Lehrbejtimmungen und der wifjenjchaftfichen 
Methode der altlutheriichen Theologen, als vielmehr zwijchen dem, 
was fie nah Stahl eigentlich jagen follten, und dem, was fie 
wirklich jagen, handle ?). 

Schlieglid mag hier noch der Behauptung gedacht werden, 
daß die altlutheriihe Dogmatik, wenn fie die Verheißung in den 
volljtändigen Begriff des Sacraments aufnehme, nicht an diefe das 
Zeichen, fondern umgefehrt fie an da8 Zeichen gefnüpft fein laſſe, 
die Rede mithin nicht von der göttlichen Verheißung im Allgemeinen, 
jondern von der dem Sacrament eigenthümlichen fei 2). Auch dies 
it, jo ausgejprochen, nichts weniger als richtig. Rudelbad 
beruft jih für jene Behauptung auf Chemnig, melder „mit 
gewöhnlicher Schärfe und Bündigfeit“ die Sadje jo faſſe; ich finde 
indejjen weder, daß die von ihm angeführte Stelle durd; Schärfe 
und Bündigfeit glänzt, noch, daß Rudelbach ihren Inhalt jehr 
genau erwogen hat. Zunächſt nämlich heißt e8 Hier freilich: „Re— 
quiritur ad sacramentum promissio divina de gratia, ef- 
fectu seu fructu sacramenti“; darnach bezöge fich aljo 
die Verheißung allerdings auf die facramentale Handlung felber, 
oder darauf, daß durch dieſe Gottes Gnade wirkſam fein wolle. 
Unmittelbar daran fchließt ſich aber als weiteres Erfordernis der 
Sag: „Illam promissionem oportet non simpliciter, nude et 
per se habere testimonium in verbo dei, sed oportet eam 
divina ordinatione annexam esse signo sacramenti et eo quasi 
vestitam esse“). Will e8 nun jchon feinen rechten Sinn geben, 
von einer Verheißung, welche bereit8 an ſich und von vorn herein 
auf das „Zeichen“ fich bezieht, zu jagen, daß jie durch göttliche 


1) Nur Hutter, foviel ich weiß, hat allerdings einen, übrigens vecht u 
flar ausgefallenen, Verſuch gemacht; eine durch die Sacramente gewährte 
eigentümliche Gabe nachzuweiſen (Loci, p. 610. 612); vgl. Thomafius 
III, 2. ©. 130f. 

2) Rudelbach, Reformation, Luthertum und Union, S. 204, 

3) Examen Conc. Tr., p. 233. 





Zur Charakteriftit der Iutheriichen Sacramentsiehre. 251 


Ordnung mit demjelben verknüpft fei: jo führt die Borftellung 
einer „Bekleidung“ des Berheißungswortes durch das Zeichen vollends 
unzweideutig — fowol an fi), wie nad) dem gangbaren Sprad)- 
gebrauche der älteren Theologie )— auf die Auffaffung des Sacra> 
mentes als eines verbum visibile oder mit andern Worten auf 
den Gedanken, daß die Handlung den Juhalt des Wortes zur 
äußerlichen, fichtbaren Darjtellung bringe. Diefer aber macht es 
ſchlechterdings unmöglich, die Verheißung, um welche es fich handelt, 
al8 eine dem Sacramente eigentiimliche oder auf diejes felber 
bezügliche zu betrachten. Denn zwar wäre e8 an fi) nicht undenk— 
bar, daß 3. B. die Taufe die Wiedergeburt zugleich real vermittelte 
und durch den ihr eigentümlichen Ritus verfinnbildlichte, alſo in 
diefem Betracht eben das darjtellte, was durd fie ſelber ge— 
wirft würde; aber nimmermehr kann fie die Thatſache, daß fie 
jelber das die Wiedergeburt Bewirkende jei, zum ſymboliſchen Aus— 
drucke bringen, nimmermehr in diefem Sinne Gegenjtand ihrer 
eigenen Darjtellung fein. Soweit daher das Verhältnis der facra- 
mentlichen Handlung zu der betreffenden Verheißung durd den Be— 
griff des verbum visibile bejtimmt wird, kann vielmehr als Inhalt 
der letzteren nur die gratia evangelica überhaupt, ohne jpecielle 
Beziehung auf das Sacrament, gedacht werden. Ganz ebenfo 
nennt Gerhard als Nequifite des Sucramentes das Element und 
dad Wort und bejtimmt das Iegtere näher als einerfeits göttliches 
Mandat und göttliche Inſtitution, anderſeits promissio atque ea 
quidem evangelio propria per sacramentum applicanda 
et obsignanda?). Ich frage auch hier: kann das Sacrament 


— 





1) Bgl. Chemnitz L. J. p. 238sq. 247: .... „verbum promissionis 
evangeli, quod aliquando simpliciter per se sive nudum proponitur, 
aliquando vero vestitum seu visibile factum certis a deo 
institutis ritibus seu sacramentis‘“; p. 249: „cum in hac infirmitate 
languida fides nec facile, nec certo, nec firmiter apprehendere et 
tenere possit promissionem in nudo verbo propositam, deus in- 
stituto certo ritu illam quasi visibilem fecit“. 

2) Loci ed. Cotta VIII, 207. (ch eitire hier ausnahmsweife nicht nad) 
der jonft — aud im Folgenden — überall benutzten neueften Ausgabe 
von Preuß, da mir diejelbe im Augeublicke nicht zur Hand ift.) 


52 Schmidt, Zur Charakteriftit der lutheriſchen Sacramentslehre. 


eine Verheißung appficiren, deren Gegenjtand es felber ift? kann 
e8 feine eigene Bedeutung befiegeln? Daß vielmehr ganz allgemein 
an die Verheifung des Evangeliums überhaupt zu denken ift, wird 
zum Ueberfluß durch die etwas fpätere Aeußerung desjelben Dogma- 
tifer8 außer Zweifel gefegt: „Per sacramenta obsignatur creden- 
tibus promissio de gratia dei et remissione peccatorum, quo 
sensu et respectu promissio recte dicitur divina ordinatione 
signo sacramentali adnexa“ !). Zugleic) erhellt aus diefer Stelle, 
dag die Anfnüpfung der Verheißung an das Zeichen thatſächlich 
gar feinen anderen Gedanken ausdrüdt, als die umgefehrte Vor: 
jtellung, welche diefes an jene angefnüpft fein läßt — mie denn 
aud 3. B. Chemnitz beide Ausdrudsweifen völlig promiscue 
gebraudt. Richtig ift nah allem nur dies, daß die ältere Theo— 
logie, indem fie die Verheißung in den Begriff des Sacramented 
aufnimmt, die beiden mejentlich verfchiedenen Gefichtspunfte, unter 
welchen dies gefchehen kann, nicht immer genügend auseinanderhält 
und inſoweit eine Unflarheit der in Frage kommenden dogmatischen 
Beſtimmung verjchuldet. Hierfür freilic bietet nicht nur die bes 
fprochene Erklärung von Chemnig, fondern überhaupt feine ganze 
Auseinanderfegung mit der römischen Zählung der Sacramente 
einen Beleg; aber auch die entfprechende Ausführung der Apologie 
der Augsburgifchen Confeffion kann in der angegebenen Beziehung 
nicht von einem Mangel an jcharfer Unterfcheidung freigejprochen 
werden, 

Das: bisher Bemerkte reicht nun allerdings zur Charafteriftik, 
der lutherifhen Sacramentslehre nicht aus und ift. daher im Fol— 
genden durch einige weitere Erinnerungen zu ergänzen. Vorerſt ins 
defjen dürfte es angezeigt fein, die Lehre Luthers jelber, Hinfichtlic 
ihres Verhältniffes zu der in Frage jtehenden Anjchauung in das 
Auge zu faffen. 


1) 1.1. p. 212. 
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2. 


Das Recht der Predigt im evangeliſchen Gemeinde: 
gottesdienſte. 


Von 


Dr. Meuß, 
Profeſſor. 





Es wird zu den hervorragendſten Verdienſten der Reformation 
gerechnet, der während des Mittelalters fo arg vernachläßigten 
Predigt nicht bloß wieder den rechten Gegenjtand gezeigt, jondern 
überhaupt die gebürende Stellung im kirchlichen Leben zurückgegeben 
zu haben, und zwar dies leßtere vornehmlich durd) erneute Zu— 
weifung des ihr jo lange verfagten Chrenplage® im Gemeinde- 
gottesdienfte. Das damals eroberte Anfehen hat die evangelifche 
Predigt auch drei Jahrhunderte und darüber hinaus behauptet, 
vornehmlich in Deutfchland. Vielleicht läßt ſich für jede Periode 
der Kirchengefchichte eine Seite des kirchlichen Lebens hervorheben, 
an welcher hauptſächlich dejjen Herzfchlag bemerkbar wird. Im 
evangelifchen Gebiete ift es eine Weile die Belenntnisbildung, ift 
es für gewiſſe Kreife ſtets die theologifche Wiffenfchaft, ift es ſpe— 
ciell bei Lutheranern das Kirchenlied, ift es im neuerer Zeit überall 
die Miffion gewejen. Aber eine jo ausgedehnte und fo durd alle 
Perioden ſich Hindurchziehende Bedeutung hat dort feine Thätigkeit 
gehabt wie die Predigt. Eine Gejchichte derfelben müßte, wenn fie 
auch nur in Betreff des. deutjch-evangelifchen Bereiches in irgend 
zulänglicher Weije zur Darftellung gelangte, uns von der Kanzel 
aus ein Bild der gefamten Entwidlung des Protejtantismus nad) 
deſſen innerer Seite liefern. Durch die Predigt fallt hier vor 
allem die Reformation jelbft mit Luther an der Spige auf wei- 
teftem Plane ald Zeugin von den mwiedererworbenen Heildgütern. 
In ihr lagern ſich während des 17. Jahrhunderts die Streitig- 
keiten der Theologen um die reine Lehre ſamt den Gefchmadlofig- 
keiten des Zeitalter ab. In ihr bricht mitten durd) diefen Ballaft 
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ji) die herzvollere Frömmigkeit Bahn, deren Vertreter nicht aus— 
gehen. In ihr macht dann mit Entichiedenheit der Bekehrungs— 
und Heiligungseifer der pietiftiichen Schule ſich geltend. In ihr ſucht 
auch die Aufklärung und Mohlvedenheit des 18. Jahrhunderts ihren 
Schauplag. Durd) jie hat im gegenwärtigen Jahrhundert fich der 
wiedererwachte Glaubensgeift zündend an das Wolf gewendet. Mit 
diejer factiichen Bedeutung deckt ſich das Intereſſe, welches man in 
der evangelijchen Kirche je und je an der Predigt genommen hat. 
Es ijt die herkömmliche Anficht, worin Lutherifche und Keformirte, 
Geiſtliche und Laien meijt einverjtanden gewejen find, daß fie das 
vornehmfte Stüc des Gottesdienftes, ja der hervortretendfte Ausdrud 
protejtantifchen Denkens und Fühlens, überhaupt die Spike der 
ſonſt nur jo verfchwindend fichtbaren Kirche, das jedenfalls nicht 
unter dem Scheffel jtehende Licht, woran fie ſich bemerkbar und 
nüglic) mache, jei. Darum find Predigten hier ein beliebter Gegen: 
ſtand von Stiftungen geworden, wie Meſſen bei den Katholiken. 
Darum dürfen fie auch, gedrudt, auf ein fo großes Lejepublifum 
rechnen, daß e8 faum einen Zweig der Literatur gibt, dem ein er 
giebigerer Markt blüht. Darum zielt die ganze theologische Bil: 
dung feit dem 16. Jahrhundert auf Feine Leiftung in gleichem Grade, 
nirgends vielleicht bewußter und ausschließlicher als in den evangelischen 
Kernländern Sadhfen und Würtemberg; ja noch heute Läuft das 
ganze Univerfitatsjtudium zunächſt auf den Erwerb der licentia 
concionandi hinaus. So hat jich natürlich) aud) alles, was dem 
Stande der Theologen durch den Auffhwung ihrer Fachwiſſenſchaft 
in den legten fünf Decennien, wie durch den Mitgenuß allgemeiner 
Bildung zugefloffen ift, ausgeprägt in der Predigt, und wer wollte 
e8 verfennen, daß diejelbe heutzutage, was Schriftverftändnis, pſycho— 
logifche Feinheit und Darftellung betrifft, zu einer Kunſthöhe ge— 
langt ijt, wie faum je zuvor! 

Wie merkwürdig, daß trogdem derſelben ſich ein Gefühl der 
Unſicherheit bemächtigt hat, welches ebenfalls in ihrer bisherigen 
Geſchichte nicht feinesgleichen hat! Zwar von fatholifcher Seite 
ijt längft jo manches harte Urtheil ergangen, welches das proteftan- 
tiiche Selbjtgefühl in diefem Punkte hat verlegen fönnen. So, 
wenn die Königin Chriftine auf die Trage der früheren Glaubens» 
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genoffen, was fie in die katholiſche Kirche getrieben habe, die Aut— 
wort gab: „Euere langweiligen Predigten *, oder wenn Clemens 
Brentano bei einer Dampfboot-Unterhaltung mit Sander, damals 
vaſtor zu Elberfeld, erklärte: „Bei euch wird’8 nicht bejfer, als bis 
ihr den Plauderfaften abſchafft“ ). Aber völlig unabhängig von 
jolhen, natürlich von Haufe aus nicht unverdächtigen Urtheilen, 
hat fih auf evangelifchem Boden ſelbſt infolge eigentümlicher Er— 
fahrungen eine Herabjtimmung des ehemaligen Selbjtbewußtfeing 
eingeftelt. Man redet von einer Krifis?), worin fi gegen- 
wärtig unfere Predigt befinde, und thut e8 mit gutem Grunde, 
nur dag die Krifis im viel weiterem Umfange gefucht, auch fhärfer 
von ſonſt vorgefommenen Erjcheinungen unterjchieden werden müßte, 
als es gejchehen it. An gewiffen Schwanfungen und Dunfel 
heiten in der Faſſung der homiletifchen Aufgabe hat es ja auch 
früher nicht gefehlt, die vorübergegangen und in ihrem eigenen 
Bereiche erledigt worden find. Denn, der vielfachen Wechſel in 
der Form zu gejchweigen, an denen fein Zeitalter reicher geweſen 
it al8 das der fejtejten, für den Gegenftand ihrer Verkündigung 
jih jelbjt gewiffeiten Orthodorie, jo begegnen wir bei allen Wende— 
punkten der Kirche und der Theologie einem Suchen und Ringen 
der Predigt nach der entiprechenden Befchaffenheit. Namentlich 
tritt jeit Mitte des vorigen Jahrhunderts uns bei ihr ein Streben 
entgegen, fich mit den herrjchenden Syitemen der Wiſſenſchaft oder 
dod mit deren Niederjchlage in der überhandnehmenden Aufklärung 
einigermaßen auseinanderzufegen; und es ift nur eine Fortführung 
diefes Strebens, was wir an dem Bemühen mancher Zeitgenoſſen 
wahrnehmen, die Kanzel im Einvernehmen mit dem zu zeigen, was 
fie die moderne Cultur nennen. Freilich ift es für eine gewilje 
theologische Richtung Heutzutage zur firdlichen Eriftenzfrage ge— 
worden, wie fie doch, ohne ſich gar zu verleugnen, e8 anfangen 
jolle, erbaufich zu predigen. Für die Kenner und Befenner des 
durch nichts zu erfegenden Grundes, welcher für das Werk der 


1) Aehnliche Urtheile von katholischer Seite ſ. in der Iejenswerthen Abhand— 
fung von Herold: „Liturgie und Predigt”, Siona 1878, Nr. 1—3. 
2) So Cremer in der Schrift: Die Aufgabe und Bedeutung der Predigt 

in der gegenmärtigen Krifig, 1877. 
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Erbauung ein für allemal gelegt ift (1 Kor. 3, 10. 11), erwächſt 
aus dem Daſein einer demjelben abgeneigten Zeitbildung nur ein 
erhöhter Antrieb zum Zeugnig von dem Namen, außer welchem 
fein Heil zu finden ift. Dagegen gibt es andere Schwierigkeiten, 
deren Erledigung ihnen nicht jo jelbjtverftändfih ift, Schwierig» 
feiten, welche gerade fie empfinden und durhmachen müffen, und 
— das ift nicht zu leugnen — zu unferer Zeit in einem Maße 
erfahren, wie jeit der Reformation in feiner vorangehenden. Es 
find namentlich jolhe, die fih an die Beobadtung mangelhafter 
Erfolge fnüpfen, wie fie felbjt die gläubige Predigt zu beflagen hat. 
Je treuer man es mit der dafür übernommenen Arbeit meint, 
defto ernftlicher Schaut man billig nad der Frudt aus, und je 
weniger in Betreff derfelben irgend eine Schuld auf das Evan— 
gelium geworfen werden fann, dejto näher liegt das Bedenken, 
ob nicht an der Art, wie es auf der Kanzel verfündigt worden, 
ein Schaden hafte, durch welchen deſſen Kraft beeinträchtigt werde. 
Die Klage über unzureichende Wirkungen der Predigt Fehrt zu allen 
Zeiten wieder, aber niemald hat fie in gleihem Maße wie in 
unferen Zagen ſich mit der Beſorgniß vereinigt, daß diefelben auf 
einer recht ernjten, obſchon für den oberflächlichen Blick verborgenen, 
Krankheit beruhen. Als Claus Harms jeinen (in diefen Blättern, 
Sahrgang 1833, veröffentlichten) Auf erließ: „Mit Zungen! Tieben 
Brüder, mit Zungen müffen wir reden!“ da lag der Nothitand, 
welcher diefen Auf hervordrängte, vor Augen, da waren die geilt- 
bewegten Zungen auf den Kanzeln zu felten, als daß man fid 
hätte wundern dürfen, wenn ein Geiftesftrom von denfelben nicht 
ausgehen wollte. Scheint man aber nicht ganz anderes von den 
inzwijchen verflojfenen Jahrzehnten erwarten zu. follen, nachdem 
Männer wie Neander, Nitzſch, Hengftenberg, Tholuck, Harleß, 
Thomafius ꝛc. eine neue Generation von Geiftlichen gezeugt haben, 
und aud auf der Kanzel Zungen wie Claus Harms fie, objdon 
mit befremdlichem Ausdrud, gefordert Hatte, nicht ausgeblieben find? 
Wo it die Frucht fo reicher Ausjaat? Dean hat fie mit Schmerzen 
bei unjerem Volke gefucht, und ift ſchon in den vierziger, noch mehr 
in den fiebziger Jahren auf eine fo erjchrediende Ernte des Un 
glaubens und der Unkirchlichkeit geftogen, daß auch die optimiftifcjite 
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Stimmung ſich daran brechen und jenem Peſſimismus Raum geben 
konnte, welcher noch an ganz andere Gaben, al8 die CI, Harms 
für die Predigt begehrt Hatte, fi zur Rettung der Kirche klammern 
zu müſſen meint. 

Befonnenere und namentlich zugleich mit den inneren Zujtänden 
der Gegenwart wie mit den Ausfagen der Heiligen Schrift über 
die Wirkung des Wortes Gottes auf die Meenfchenherzen vertraute 
werden in den eben hervorgehobenen, jedenfalls jehr einjeitigen Be— 
obahtungen noch feinen genügenden Anhalt dafür erfennen, daß die 
viertehalbhundertjährige Geſchichte der evangelifchen Predigt mit 
einem heillofen Banferott zu Ende gehe, wol aber einen nicht ab— 
zumeifenden Stachel zur Selbjtprüfung für unfer ganzes Predigt: 
wejen. Und damit drängt ſich denn unferer Erwägung eine Frage 
auf, welche zwar nicht im Vordergrunde des hier berührten Ge— 
bietes fteht, aber doch mit eine Rolle bei der die Predigt betreffenden 
Krifis jpielt und mehr wie irgend eine andere, welche in dieſe 
Sphäre fällt, als eine der neueſten Zeit entjprungene bezeichnet 
werden muß: es iſt die Frage über die gottesdienjtliche Stel: 
fung der evangelifchen Predigt. Man Hat fich bei uns lange, nicht 
bloß mit homiletiſchen, fondern auch mit Liturgifchen Dingen be= 
ihäftigt, ehe dem eben erwähnten Punkte eine ernſtere Auf: 
merfjamfeit zugewendet worden ift. Die reformatoriiche Zeit hat 
Ordnungen des Gottesdienftes gejchaffen, welche für die bezüglichen 
Kirden epochemachend und auf lange hin maßgebend gewejen find; 
fie hat ferner über den Werth theils des Wortes Gottes, theils 
Üturgifher Formen, ſowie über andere Gultusfragen von allge— 
meinerer Art forgfältige Ueberlegungen angeftellt und Entjcheidungen 
getroffen. Allein die gottesdienjtliche Stellung der Predigt hat fie 
zwar factifch bejtimmt, jei es, indem fie, wie es durch Luther ge= 
ihehen, zu einem Hauptbejtandtheil der deutjchen Meſſe erhoben, 
oder indem fie, reformirter Praxis gemäß, ſelbſt zur Subftanz 
des Gottesdienfted gemacht wurde; jedoch mit vollem Bewußtfein 
bat man hiebei mehr in Rückſicht defjen gehandelt, was früherem 
Mangel gegenüber gut zu machen war, als in der umgekehrten 
Richtung. Und, fo unzweifelhaft e8 eine principielle Schätung ge— 
weſen ift, welche der Predigt überhaupt einen hervorragenden Plag 
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verichafft hat, jo wenig läßt ſich doch bemerken, daß dabei eine 
durchgeführte Fdee vom Gottesdienjte ihren Einfluß geübt hätte. 
So find denn manche Fragen einer jpäteren Erledigung vorbehalten 
geblieben, und fie haben für eine ſolche fih zu melden begonnen, 
fobald angefihts der vom Rationalismus herbeigeführten Ver— 
wüſtung des evangeliichen Cultus — etwa ſeit dem zweiten bis dritten 
Decennium unſeres Jahrhunderts — ein Drang nad) erneuter 
Hebung desjelben hervorgebrocdhen iſt. Die neue preußifche Agende 
eröffnet nur die zu diefem Behufe getroffenen Maßnahmen, an 
welchen allmählich fich faft das ganze evangelifche Deutfchland be: 
theiligt hat. Die daran ſich naturgemäß anfchliegenden Liturgifchen 
Studien aber führten nicht bloß unter der dafür geneigten Regie 
rung König Friedrih Wilhelm IV. zu Plänen einer gründlicheren 
und umfafenderen Neuordnung des evangeliihen Eultus, fie lenften 
unumgänglich auch den Blick auf das Verhältnis von Predigt und 
Liturgie, auf die ganze Compofition und Bedeutung de& Gemeinde: 

gottesdienjted. Eine durch jetzt noch beachtenswerthe Theſen von 
Dr. Schmieder eingeleitete, auch durch die ihnen widerfahrenen 
Misverftändniffe wie die nachfolgenden Beſprechungen lehrreich ge- 
wordene Verhandlung darüber fand auf der Gnadauer Frühjahre- 
eonferenz im Jahre 1844 ſtatt ). 1850 erließ der Badener 
Bähr in feiner Schrift: „Der proteftantiiche Gottesdienft vom 
Standpunfte der Gemeinde aus betrachtet“ eine einfchneidende Kritif 
gegen die ganze Gejtalt des herkömmlichen Gottesdienftes, vornehm- 
fi) gegen den Antheil der Predigt daran. Zum Theil gehen hier- 
auf auc die für die Monbijouconferenz des Yahres 1856 ver- 
faßten Gutachten von Stier, Schmieder, Abeken, Eltefter ein ?). 
Die veränderten Bahnen, in welde am Schluffe der fünfziger 
Jahre die Öffentlichen Angelegenheiten in Preußen durch den Rück— 
tritt des genannten firchenfreundlichen Monarchen geriethen, lähmten 
die vorher jo opportunen Discuffionen über Sachen des Eultus ?). 


1) Vgl. Evang. K.-3., Jahrg. 1844, ©. 268. 308. 585. 

2) Abgedrudt in den bezüglichen Deufjchriften, Berlin 1856. 

3) In die damalige Periode fällt noch Schöberleins Schrift: Ausbau 
des Gemeindegottesdienftes in der deutſchen evangelifchen Kirche, 1859. 
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Es hat erſt der ſchon oben angedeuteten traurigen Wahrnehmungen 
bedurft, um vom einer ganz amderen und allerdings weit drings 
fiheren Seite aus das Intereſſe darauf zurückzulenken. Schon 
1848 Hatte R. Rothe ſich dahin äußern fönnen: „Daß unjer der- 
maliger Eultus den Forderungen des gegenwärtigen geichichtlichen 
Moments nicht wirklich entfpricht, ift ein fo gut wie allgemeines 
Bewußtfein, und liegt offenfundig als Thatſache vor in der ver- 
hältnismäßig geringen und ziemlich lauen Theilnahme unferer Ge— 
meinden an den gottesdienftlichen Verſammlungen und Feiern“ ?). 
Die befonders nad) dem Jahre 1870 in fo haarjträubender Weife 
geiteigerte Entkirchlichung unferes evangelifchen Volkes hat der 
Trage über die Zwechmäßigfeit der bejtehenden Gultuseinrihtungen 
neue und verftärfte Nahrung zuführen müffen. Die dadurd vers 
anlaßten Ueberlegungen und Reformvorfchläge, bei denen wir Geijt- 
liche wie Laien, und zwar folche der verjchiedenften theologiichen 
Richtung, Lebhaft betheiligt fehen, haben nun meift auch die Predigt 
in ihren Bereich gezogen, bald, um ihr zu rathen, wie fie ihren 
Plag im Gemeindegottesdienfte bejfer und erfolgreicher ausfüllen 
fönne als bisher, bald jogar, um ihr das Heimatsredht in dem 
(egteren ftreitig zu machen 2). Es taucht hiemit eine Frage von 
jo augenfälliger Tragweite auf, daß auch diefe Zeitjchrift, und um 
fo mehr, als fie das evangelijche Predigtwejen feit Anfang ihres 
Beitehens theilnehmend verfolgt hat, ſich gedrungen fühlen kann, 
in deren Beiprechung mit einzutreten. Cs handelt ſich hiebei nicht 
bloß um das Thema Liturgie und Predigt, jondern um das in 
gewiffer Beziehung weitere, im anderer engere von dem Recht 








1) S. Theologiihe Ethik (1. Ausg.), Bd. III, S. 1080. 

2) Abgeſehen von der bereits angeführten Abhandlung von Herold vgl.: 
M. Nieger, Ueber die Mängel der jetigen Predigtweife, ein Laien— 
vortrag, 1874. E. Zittel, Der proteftantifche Gottesdienft in umferer 
Zeit, 1875. €. Rößler, Das deutſche Neich und die kirchliche 
Frage, 1876; Abjchnitt 9 und 10 über den Aufbau der evangeliichen 
Kirche. v. Zezſchwitz, Syſtem der praktiſchen Theologie, 1876 ff. 
FR. Hanne, Einige Worte für den Titurgiichen Theil des proteftan- 
tiſchen Gemeinegottesdienftes, 1876. Steinmeyer, Die Eudjariftier 
feier und der Eultus, 1877. Harnad, Praktiſche Theologie, Bd. ISIII, 
1877 u. 1878. 
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der Predigt im evangeliſchen Gemeindegottesdienſte. 
Welche Bedenken dagegen erhoben werden können, welcht 
Gründe dafür ſprechen, in welcher Weiſe, unter welchen Be— 
dingungen es ſich praktiſch behaupten läßt, das ſind die 
Punkte, mit denen nad) einander ſich unſere Unterſuchung zu be 
faſſen hat. 


I. 

Daß die hriftliche Predigt eine Beſtimmung nicht alfein für 
Juden und Heiden, fondern aud für gläubig Gewordene und Gr 
taufte hat, um fie halten zu lehren, was der Herr befohlen, das 
geht einfach aus feiner Willenserklärung (Matth. 28, 20) hervor. 
Zweifelhaft bleibt nur die Art, in welder, und die Stelle, un 
welcher diejer Beftimmung nachzukommen ift. Daß nun die durd 
die Neformatoren, obwol altchriftlihem Worbilde gemäß, bei un 
eingeführte Sitte — abgejehen von cafnellen und feeljorgerlicen 
Gelegenheiten — zum Hauptort dafür den feiertäglichen Gemeint 
gottesdienjt macht, das fann in mehr als einer Rückſicht ange 
fochten werden, Iſt die Predigt, auch die noch dem Jüngern 
Chriſti zu midmende, im Zufammenhange mit der Qaufe eingejekt, 
der Gemeindegottesdienft aber offenbar aus der Abendmahlsſtiftung 
hervorgewachien, fo darf wohl gefragt werden, mit welchem Rechte 
man ed unternommen, eins in das andere zu jchieben. Jedes von 
beiden kann dem anderen Theil die Befugnis zu der bei uns üblicden 
Verbindung jtreitig machen. Auc die Gejchichte zeigt von Anfang 
an neben der früh vollzogenen Verbindung alfezeit ein velativee, 
nicht jelten ein völliges Auseinander, 

Es iſt mın vor allem die Rüdficht auf den Gemeindegottes- 
dienjt, welche die Einfügung der Predigt in denfelben auch für 
uns unzuläßig erjcheinen lajjen fann, die denn auch von der rö— 
mischen Kirche zwar nicht grundfäglich, aber fajt überall vermieden 
wird '), Wenn nad der unter Proteftanten ſonſt gangbaren Vor: 

1) Aus der Beftimmung der Can. et deer. eoneilii Trident. sessio XXI 

de sacrificio missae, c. VIII: mandat sancta synodus pastoribus 
et singulis curam animorum gerentibus, ut frequenter inter mis- 
sarım celebrationem vel per se vel per alios ex iis, qua® 


\ * I ale 


Das Recht der Predigt im evangelifchen Gemeindegottesdienfte. 261 


ſtellung Gottesdienjt und Predigt ſich faft deckten, jo hat in neuerer 
Zeit durch gründfichere Kenntnis vom altchriftlichen Eultus und im 
Blick auf apoftoliihe Sitte und Anfchauung ſich bei manchen ein 
Begriff vom Gottesdienft gebildet, der mit der gewohnten Aufnahme 
der Predigt in denjelben fich minder gut verträgt. Schon Schmieder, 
indem er den Cultus als ein gemeinjames, nämlich anbetendes 
Handeln der Gemeinde angejehen haben will, verwirft wenigſtens 
alle durd) Länge oder Haltung aus diefer Bahn entweichenden 
Predigten (Önadauer Thefen 10). Verwandte Gedanken treten 
uns in der angezogenen Schrift von Bähr entgegen. Er faßt den 
Cultus al8 den unwillfürliden Ausdrud und den heilſamen Träger 
des chriftlichen Gemeindebewußtjeing, al8 Product und Producenten 
der Glaubenseinheit. Von diefer Idee aus aber fieht er fich ge- 
nöthigt, zwar nicht das Dafein der Predigt an der betreffenden 
Stelle überhaupt, allein doch die Oberherrfchaft, welche fie that- 
jählich und in Gemäßheit der von den Reformatoren aufgeftellten 
Grundfäge hier ausübt, zu bekämpfen. Widerftrebend jener dee 
findet er dieſelbe erjtlih, weil jie bei ihrem unvermeidlidy Lehr» 
haften Charakter dem Gottesdienſt das Gepräge der Schule auf: 
drüde und damit nicht bloß denfelben als etwas für viele über- 
flügiges erfcheinen laffe, jondern aud) den Aufbau der Gemeinde 
in der Anbetung Hindere, zumal wenn fie durch die Specialität 
ihres Inhaltes außer Stand geſetzt werde, die Totalität der chrijt- 
lichen Wahrheit zum Ausdruck zu bringen; ferner, weil das dur) 
fie eingeriffene Uebergewicht des Redens das eigentliche Handeln 
aus dem Gottesdienft verdränge, auch, mit Ausnahme der jelbit fo 
oft an Unmwahrheit franfenden Kanzelberedjamfeit, aller heiligen 
Kunft den Raum abgefchnitten habe; endlich, weil fie die Gemeine 
in eine unerträgliche Abhängigkeit von dem theologifchen Stand- 
punkte, dem Bildungsgrade, der Gabe und Stimmung Einzelner 


in missa leguntur, aliquid exponant, atque inter cetera sanctissimi 
hujus sacrificii mysterium aliquod declarent, diebus praesertim do- 
minieis et festis, ift zur erfehen, daß eigentlich die Mefje felbft dev Ort 
der Predigt fein foll; auch gibt es dem Vernehmen nad) in Deutjchland 
einzelne Sprengel, wie den Kölner und den Nottenburger, wo man fich 
nad diefer Vorſchrift Hält, die jonft allgemein umgangen wird, 
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verjege. Wie Bähr, fo verficht neuerdings M. Nieger, nur nod 
energifcher, das Intereſſe des Gottesdienjtes gegen die Predigt. 
Er beflagt, daß diefe, zur Hauptſache aufgebläht, die Meſſe zer 
stört, höchſtens disjecta membra davon übrig gelajjen Habe; er 
jchreibt ihr die Schuld davon zu, daß beim Gottesdienjte der Dienit 
Gottes zur Nebenjache, der Dienft an der Gemeine alles geworden 
jei. Auch Steinmeyer legt in jeiner Schrift über die Euchariſtie 
jo jehr alles Gewicht auf das heilige Abendmahl als die alleinige 
Burg der im Gottesdienjte gefuchten evaravoıs, dag man we 
nigſtens aus ihr nicht erfieht, was daneben die Predigt, die er 
jonft jo Hoch ftellt, ihm für den Gottesdienft noch bedeuten 
fünne. 

Die in Urtheilen diefer und ähnlicher Art fi fundgebenden 
Bedenken werden in gewiffer Hinficht noch verſchärft werden können, 
wenn die ihnen mehr oder weniger deutlich) zu Grunde Liegenden 
Anforderungen an den Gottesdienjt zu beftimmterer und zufammen- - 
hängenderer Darlegung gelangen. Was Gottesdienft, injonderheit 
Gemeindegottesdienft fei, das ijt in concreto aus der Feier des 
heiligen Abendimahles zu entnehmen, wie fie jchon in der Nadıt 
des BVerrathes vom Herrn eingefegt worden, aber nad) dem Tage 
der Geiftesausgiefung alsbald Anfang und Ausgangspunft des 
gottesdienftlichen Lebens der Chrijten gebildet hat. Wir können es 
nicht minder von dem allgemeinen Ehriftenbefenntnis aus begreifen. 
Denn Gottesdienit, genauer Gemeindegottesdienft, ift nichts ale die 
ſich feierlich ausfprechende Vollziehung des überhaupt Chrijten ge 
ſchenkten VBerhältniffes zu Gott und den Brüdern vonfeiten dir 
Gemeinde. Was Hohannes im Kingang feines erjten Briefes 
als den Zwed der darin enthaltenen Verkündigung bezeichnet: „auf 
daß ihr mit uns Gemeinschaft habt und unfere Gemeinfchaft je 
mit dem Vater und feinem Sohne Jeſu Ehrifto“, das it, höchſtens 
mit umgefehrter Betonung der hier hervorgehobenen Gemeinſchafts— 
verhäftniffe, aud) der Zwed und Gehalt jedes Gemeindegottesdienftes, 
der nur eben in förmlicher und concentrirter Weiſe innerhalb der ver 
fammelten Gemeinde zu erfennen gibt, was ſich der Sache nad) 
im Chrijtenleben auch jonjt herjtellen und darjtellen ſoll. Unter 
den in diefer Erklärung gejegten Merkmalen ift keins jo hervor 
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stehend als das der Gemeinfchaft der Gläubigen, der Bezeugung 
des Bruderbandes, des gliedlihen Zufammenhanges an dem einen 
Leibe des Herrn. Aber dies zunächſt fcheinbar blos gefellige Ver— 
hältnis empfängt feine gottesdienftlihe Weihe durch die Richtung 
der darin Verbundenen auf Gott in Chriſto, auf die Gemeinschaft 
mit dem Vater und dem Sohne. Und dieje Gemeinfchaft wieder 
bethätigt fi) von beiden Seiten, von Seiten des Herrn durch dag, 
was er gibt, die Gläubigen empfangen, um darin zu ruhen, vorne 
feiten der legteren durch das, was fie entgegenbringen, um Gott 
damit zu nahen. Das legtere ift die vom Apoſtel Paulus 
(Röm. 12, 1) zunächft in allgemeiner Beziehung auf das Chriften- 
feben erwähnte Aargei@, welche fih im Opfer darthun foll; jenes 
die hiemit innig verbundene avarravaıs der Seele (Matth. 11,28), 
welche dem Menfchen nur in Gottes Gnadengegenwart durd Chriftum 
(vgl. Luk. 10, 39 ff.) zu Theil wird. Sonad) ift e8 ein Drei» 
fadhes, worin fich das gottesdienftliche Verhalten der Gemeinde zu 
erfennen gibt: priejterliches Nahen zu Gott mit dem Opfer des 
Herzens und der Lippen, jabbathliches Ruhen in Gott kraft feiner 
Gnadengegenwart, brübderliches Vereintjein der Gläubigen im Be— 
wußtfein und Genuß der gemeinfamen Heilsgüter: alles Momente, 
woran fi) das heilige Abendmahl, dem ja auch das Opfer der 
Feiernden im Sinne von Jeſ. 57, 15 und Pf. 51, 19 nie fehlen 
fann, als Wurzel und Typus jedes Gemeindegottesdienjtes er— 
weiſt. 

Wie paßt nun in eine derartige Bethätigung die Predigt herein, 
die bezweckt, Getaufte bei noch vorhandener Schwachheit in Er— 
fenntnis und Leben zu ftärfen umd zu fördern, deren Aufgabe fich 
nad) der Abficht ihres Stifters (Matth. 28, 20) zweifellos auf 
die Bedürfniffe einer werdenden, nicht auf die Triebe einer ges 
teiften Gemeinde bezieht? Bildet fie nicht eigentlich zu allem, was 
wir als Eigenfchaft de8 Gemeindegottesdienftes erfannt haben, einen 
gewijfen Gegenjat ? 

Der Gottesdienft ift ein Opferact der gläubigen Gemeinde. 
Als folder fpricht er in anderen ung mohlbefannten Beftand- 
theilen, wie Gefang und Altargebet, fich deutlich aus. Die Pre— 
digt dagegen ift ein Lehract an der Gemeinde. Kann man in fo 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 18 
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entgegengefeter Richtung ſich gleichzeitig bewegen? Wird der 
DOpferact der Gläubigen nicht durch das einfeitige Hervortreten des 
Predigers auf der Kanzel in ungebürlicher Weiſe unterbroden, 
ja in jein Widerfpiel verkehrt? Erleidet die prieſterlich angethane, 
anbetungsvoll gejtimmte Gemeinde nicht ein Unrecht, indem man 
ihr die Stellung eines coetus scholasticus aufdrängt, der für 
drei Biertel der gejamten Dauer der eier den Belehrungen und 
Vorhaltungen eines anderen jtillehalten muß? Sit es micht eine 
jtarfe Zumuthung für den dem Katechumenenftand längſt entwachſenen 
Kirhgänger, als ſolcher jo vieles, was er ſich ſelbſt zu jagen weik 
und gejagt hat, wieder und wieder hören zu müjjen, jtatt daß man 
ihm Zeit und Gelegenheit gewährt, dem Drange feiner Andadt, 
feiner Beugung, feines Danfgefühls an geweihter Stätte inmitten der 
Gemeinde nachzugehen? Wird er nicht abgefpannt und eingefchläfert, 
wo er vielleicht voll Leben und Eifer eingetreten war? Scheint 
nicht oft das einzige Verdienſt der Predigt darin zu bejtehen, dak 
fie den geduldig ausharrenden Zuhörer dejto hungriger nach eigener 
geiftiger Bewegung gemadt Hat? Ihr Uebergewicht im Gottes: 
dienst erzeugt freilich bei dem Kirchgänger eine Gewöhnung, die 
ihn leicht von Haufe aus für die eigene, innere Activität ver- 
dirbt. Man geht ja „zur Predigt”; man will nichts als hören, 
man erwartet alles von der Kanzel. Dabei vergißt und verlernt 
man es nur zu schnell, ſich ſelbſt im geiftlihen Schmude zum 
Haufe Gottes zu begeben. Ya die Obmacht der Predigt ijt ſogar 
ſchuld daran, daß der Gottesdienſt aud in feinem ſonſtigen Ver: 
laufe den Opfercharakter, jelbjt fait jede Spur eigentlichen Han— 
delns eingebüßt hat. Die langen Predigtlieder mit ihrem vielfad) 
lediglich docirenden Inhalte, bei denen die fingende Gemeinde ſich 
jelbjt zum Schülerchor herabjegen muß, die in den Gebeten man 
her Liturgien jo gern wiederkehrende Beziehung auf das zu ver- 
nehmende oder vernommene Wort Gottes, das alles läßt den Ge— 
danfen kaum auffommen, daß es bei diefer Gelegenheit jich noch 
um etwas anderes handelt ald um hören und lernen. Wie arm 
ift unter ſolchem Einfluffe unſer Eultus aud an draſtiſchen Ele 
menten geworden; welde Scheu felbjt vor einem fo natürlichen 
Zeichen der Beugung vor Gott, wie das Knieen, bloß weil mal 
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ben nichts vorjtellen will als den Zuhörer, und bei jeder darüber 
jinausgehenden Action aus der Rolle zu fallen bejorgt! 

Der Gottesdienft ift ein Feiern in der Gegenwart des 
Herrn, die Predigt bei allem, was fie aus göttliher Voll— 
nacht redet, doch eine perfönlihe Auseinanderjegung, ja oft 
ein Ringen mit den Urtheilen und Gefühlen anderer Menſchen. 
Iſt es nun an fi) wohl denkbar, daß diefelbe, je mehr fie die 
Aufmerkſamkeit an fi) fettet, defto jicherer aud; ihren Zuhörerkreis in 
die Verfaſſung andächtigen Empfangens, fchweigender Feier verfett, 
wie fie einjt Maria zu den Füßen Jeſu bewies, fo liegt doch eine 
andere Wirkung zu nahe, als daß wir von ihr abfehen dürften, 
Denn, wie oft drängt fid) in dem Prediger jelbft gewollt oder un— 
gewollt am Gottes Statt die eigene Perſon bald anziehend bald ab» 
ftogend in den Vordergrund! Wie Häufig ift es gerade bei den ſo— 
genannten guten Predigten das Lediglich äfthetijche oder intellectuelle 
Wohlgefallen an der Form jchöner, vielleicht auch dialektiſch ſpannen— 
der Rede, wodurch der Hörer gefejfelt wird, während wieder andere 
Predigten dad Gegentheil der Beruhigung zumege bringen, ſei es 
daß jie durch die Gewaltſprüche und TQTactlofigfeiten eines uner- 
leuchteten Zeugeneifers den Geift foltern, welcher dergleichen über ſich 
ergehen faffen muß, jei e& daß fie dur den Sturmlauf, womit 
fie auf die armen Seelen eindringen, dieſe jogar zu innerer Ge— 
genwehr reizen. 

Der Gottesdienft ift endlich eine Darftellung der Gemein» 
ihaft der Gläubigen, die Predigt aber ein individuelles 
Zeugnis von der hriftlichen Wahrheit in jpecieller Bezüg- 
lichkeit. Wir verfennen nicht, daß fie gerade im dieſer Eigen- 
haft eine Macht befitt, die ſonſt einander fremden, vielföpfigen 
Elemente der Verſammlung in eine gleiche Richtung der Gedanten, 
in eine einmüthige Stimmung zu verjegen. Aber wie jelten im 
ganzen erfüllt ſich dieſe Möglichkeit. Denn gerade auf und unter 
der Kanzel machen fich erft recht die trennendften Unterjchiede fühl- 
bar, Es ift noch der erträglichſte und am leichteften gut zu 
machende Schaden, daß die ſich vielfach aufdringenden Bejonder- 
heiten des Predigtinhalts die Zuhörerjchaft theilen in ſolche, die 
davon getroffen werden, umd andere, die jcheinbar dabei leer aus— 
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gehen. Mehr Schwierigkeit bereitet die Verſchiedenheit der Capa— 
eität, welche fich an diefer Stelle bemerflih macht. Es gibt wenig 
Prediger, die von Gebildeten und Ungebildeten mit gleicher Er: 
bauung gehört werden, die, wenn fie der großjtädtiichen Intelligenz 
mundrecht find, andy die Herzen des Landvolfes zu ergreifen vers 
jtehen, die, wenn fie den Beifall der Frauen erwerben, auch den 
Männern etwas zu bieten haben. Wie flau und unbefriedigt gehen 
mandymal die einen von dannen, wo die anderen jich hingerijjen 
fühlen! Die Sache würde noch jchlimmer jtehen, wenn das Mis- 
verhältnis zwijchen Glauben und Glaubensausdrud ein jo großes 
wäre, als es zuweilen von protejtantenfreundlicher Seite be: 
hauptet wird und wie es für die, welche fich dorthin neigen, aud) 
wirflic nicht jelten ftatthHat. Denn je unadäquater die menſchliche 
Sprade für das religiöfe Gebiet ift — und fie wird e8 am mei- 
jten da jein, wo fie, wie in der Predigt, lehren ſoll —, defto un- 
vermeidlicher gehen die durch diefelbe etwa gewecten Ideen umd 
Stimmungen auseinander. Und jo mag es in der That vor 
fommen, daß Kanzelredner, welche die Sprade Kanaans in ihrer 
Gewalt haben, die entgegengejeßteften Eindrücke Hinterlaffen, je nad) 
dem man ihre Aeußerungen im Sinne der Urheber zu deuten weih, 
oder in Einfalt als baare Münze Hinnimmt. Unmittelbarer zer: 
jtörend aber für die Gemeinschaft de8 Glaubens und der Liebe, 
welche durch das gottesdienjtliche Leben zugleich gepflegt und be 
zeugt werden foll, ift der Widerjpruch, in welchen fo häufig, wenig 
ftens heutzutage, die verjchiedenen Darbietungen des Eultus felbit 
zu einander treten: wenn die Kanzel niederreißt, was am Altar be 
fannt, im Gefangbudy erhoben worden, wenn gar die gleiche Kanzel 
am Bormittag Ja, am Nachmittag Nein fpricht, wenn ganze Ge— 
meinden verfchiedener Parochien unter der gottesdienftlichen Leitung 
ihrer Prediger fi) in einem gegenjeitig umvereinbaren Geifte be— 
ftärfen ! 

Die angeführten Uebelftände machen fi) nicht bloß bei dem 
Gottesdienfte bemerkbar, welcher fein Centrum und feinen Kern an 
der Predigt hat, fondern auch bei dem, welcher mit der Begehung 
des heiligen Abendmahles fchließt. Zwar dient fie ja an fid zur 
Ergänzung derjenigen Einfeitigfeit, welche dem Predigtgottesdienfte 
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allein anhaftet. Hier kann die Seele einfad ruhen in dem facra- 
mentlich verbürgten Genuffe der heiligften Gemeinfchaft, hier treibt 
alles zur tiefjten Hingebung an den Herrn; deshalb hat aud) die 
Kirche von je her diefe Feier mit den herrfichften Opfergefängen 
verjehen. Hier, wo e8 heißt: ein Brot und ein Kelch für alle, 
die theilnehmen, kann auch einmal da8 Bewußtſein der gliedlichen 
Zufammengehörigfeit am Leibe Chrifti und das Band der Bruder- 
fiebe fich ungehindert geltend madyen. Aber das alles fommt dem 
vorangehenden Predigtgottesdienfte wenig zugute, und zwar weil es 
in der Regel an einer angemejjenen Verknüpfung fehlt, weil jener 
ſich felbjtändig zu vollziehen und auch für die Mehrzahl feiner 
Theilnehmer der Ergänzung durd eine Abendmahlsfeier zu ent— 
tathen pflegt. Kurz die Stellung, welche die Predigt im evan— 
gelifchen Gemeindegottesdienft empfangen hat, erjcheint factifh in 
mehr als einer Hinficht al8 eine Schädigung: desjelben, die auch 
durch die bei und gewöhnliche Art der angehängten Abendmahls- 
feier wenig oder gar nicht gemildert wird. Die Predigt, wie fie 
traditionell bei ung gehandhabt wird, läßt für die volle Gemein- 
haft in Feier und Anbetung, für eine eigentliche missa fidelium 
feinen Raum. 

Vielleicht dürfen wir hoffen, daß, was ſich mehr oder minder 
auf Koften des Gemeindegottesdienjtes gejtaltet hat, deſto mehr 
der evangelifhen Predigt zum Gedeihen gereicht habe. In 
der That fcheint ja deren Geſchichte ein unmiderfprechliches Zeuge 
nis dafür abzulegen. Der Geift gründlicher Lehrhaftigkeit, welchen 
die Neformatoren der Predigt eingehaudt haben, ift ihr Erb- 
theil geblieben bis auf Scleiermader, Rothe, Steinmeyer. Was 
fie aber dabei zu Zeiten an praftifcher Eindringlichkeit vermifjen 
gelafjen, das hat nachträglich der Pietismus ihr jo tief eingeimpft, 
daß es niemals fpäter wieder ganz vergefjen worden ift. Wie 
ſollen wir e8 denn verftehen, wenn gleihwohl M. Rieger feine 
Eingenommenheit gegen die Betheiligung der evangelifchen Predigt 
am Gottesdienst auch durch ihre Mängel zu rechtfertigen fucht? 
„Die Predigt,“ jo behauptet er, „hat unter der Verrüdung ihrer 
alten gefchichtlichen Stellung nothwendig leiden müjfen.“ Die alte 
geihichtliche Stellung der Predigt, auf welche er zurückſchaut, ift 
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die, welche fie einjt als BejtandtHeil der missa catechumenorun 
innehatte, wo jie dem weiteren reife, zu dem Katechumenen un 
Pönitenten mit gehörten, gegenüberftand, ja aud die nad dem 
Aufhören diefer Beziehung eingetretene, wobei fie noch freier do— 
ftand vor der zur Volkskirche erweiterten Gemeinde. Rieger, in: 
dem er die Vielfeitigfeit und Beweglichkeit rühmt, im welder dt 
Predigt der patrijtiichen und mittelalterlichen Zeit jich der maniy 
fahen Zwede angenommen, welde in ihrem hauptjächlic fat 
chetifchen Berufe lagen, verfennt nicht, daß, wie Luthers umd andere 
Beifpiel erweife, jelbjt die Reformation hierin feine erhebliche Am 
derung hervorgebracht habe. Allein jo, meint er doch, habe &, 
nachdem einmal die Predigt an die Stelle des Gottesdienftes ge 
jet worden, nicht bleiben können, und durch mancherlei Schwar- 
fungen und PBerirrungen hindurch habe fich endlich im der jet 
geltenden, noch immer wejentlih von Schleiermahers Vorbild be— 
herrſchten Homiletif eine gewiffe Richtung, ein gewiſſes deal ir 
Predigt, wie fie jein ſoll, feitgeftelft, wodurd ihr Spielraum un 
ihre Mittel ziemlich eng begrenzt fein. Nämlich: da denn def 
der Gottesdienft ein unabweisliches Bedürfnis fei, habe die Pre 
digt jelbft foniel wie möglich die Natur der gottesdienftlichen Han 
lung angenommen; anders auegedrüdt, das darftellende Mom 
fei in ihr auf Rojten des praftifchen mächtig geworden. Sie tr: 
num als ein Opfer riftlicher Gefühle und Gefinnungen auf, de 
der Prediger als der Mund der idealen Gemeinde ihrem Her 
darbringe, ohne Rückſicht auf ein Bedürfnis der Belehrung un 
Züchtigung, wie es außerhalb des Kreiſes der begnadeten Seeler 
ftattfinde, bemüht, durch feterliche Form fich über den fchlichten Yehr- 
ton und die Berührung der gemeinen Wirklichkeit zu erheben, un 
durch feſte Anlehnung an die Bibellection des Tages dem an if 
jubjectiven Element, welches fie vertritt, einen objectiven Halt zu 
geben. So ſei, nachdem unferer Kirche die Liturgie abhanden gr 
fommen, die Predigt felbft liturgifch geworden, aber im gleihen 
Maße eben auch unfähig, zu wirken, den Bedürfniffen der Gemeint, 
wie fie in Wirflichfeit ift, zu dienen. 

Es ift bemerfenswerth, wie eine andere, wenig fpäter und wait: 
iheintih völlig unabhängig von der eben citirten laut geworden 
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Laienjtimme, nämlih die Conjtantin Rößlers, von jehr ver: 
Ihiedenem Standpunkte aus jene betätigt. Letzterer findet über- 
haupt, daR die Predigt unter der umausführbaren Aufgabe Leide, 
zugleich dem Bedürfnis der Belehrung und der Erbauung zu ges 
migen, zugleich ſich didaktiſch und Iyrijch zu verhalten, zugleich der 
Subjectivität des Redners Raum zu ſchaffen und der objective Aus— 
drud des kirchlichen Bewußtjeins zu fein, und greift um deswillen 
ihre Aufnahme in den Gottesdienjt an. Er bringt gleichfalls 
Schleiermachers Namen mit diejer Angelegenheit in Beziehung, 
indem er wenigſtens deſſen Schule als den Herd der liturgifchen 
Beitrebungen des neueren Proteftantismus betradtet. Damit ift 
denn auch ein Zeitpunkt gegeben, von wo an die evangelifche Pre— 
digt daranf angejehen werden fann, ob jie einer Entartung durch 
liturgiſchen Einfluß anheimgefallen jei. 

Es mag fein, daß Rieger die Folgen dieſes Einfluffes für 
die Predigt zu ſchwarz malt, daß er namentlich die Kanzelproducte 
der jogenannten gläubigen Theologie in einfeitigem Lichte fieht. 
Aber, wenn wir darin mit ihm einverftanden find, daR es die erjte 
und wichtigite Aufgabe der Predigt ift, für die fortgehende Er- 
tehung einer mit Irrtum und Sünde behafteten, überall nocd in 
die Welt verſtrickten Gemeinde zu jorgen, dann werden wir aud) die 
mit der cultifchen Abzwedung verknüpfte Gefahr für fie einräumen 
müfjen, ihrem eigentlihen Berufe entfremdet zu werden, jobald fie 
deejen jener unterzuordnen beginnt. Die Predigt, wie wir nit 
umhin können fie ihrer Einfegung gemäß anzujehen, hat nun ein- 
mal mit Menfchen, nicht mit Gott zu reden und zu handeln; hat 
zu Ichren, nicht zu feiern; Hat in Gottes, nicht in der Zuhörer 
Namen zu ſprechen. Das alles find Dinge, von denen ſich's fragt, 
od fie in den Rahmen des Gottesdienftes zu ſpannen find, ohne 
beengt oder verbogen zu werden. Die evangelifche Predigt hat diefem 
Schiekjal entgehen können, folange und foweit fie liturgiſche Rück— 
fihten nicht fannte und, ob aud) dem Cultus eingefügt, unbefümmert 
ihrem eigenen Gefege nachlebte. Jetzt ift es anders, wenigſtens 
im protejtantischen Deutjchland. Wer vermöchte es hier noch, ſolche 
Rüdfihten gänzlich) aus den Augen zu jegen! Wer würde es da- 
mit vereinbar finden, wollte er eine gleiche Zeitdauer, wie fie vor« 
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mal8 die Seriver, Spener, Rambah, Saurin, Mosheim ges 
braucht haben, wie fie noch heute die holländiſche Praxis inne— 
hält, für die Kanzel in Anfpruc nehmen, und leiftete nicht lieber 
von vorn herein auf eine erjchöpfende Behandlung feines Themas 
Berziht! Oder wer kann bei uns ungeftraft in jo ungebundenem 
Zone zur Gemeinde fprechen, als e8 Goßner und Henhöfer durften, 
die diefen Ton freilich nicht im Bereiche der Eultuspredigt gelernt 
hatten! Aber nicht bloß an dem quantitativen und formellen Maß, 
welches ſich diefer aufnöthigt, auch an der inneren Haltung läßt 
ſich das Hervortreten ihrer ausgejprocheneren Eigentümlichfeit ſpüren. 
Und wer kann es verfennen, daß daran Schleiermadhers Geift 
einen Antheil gehabt hat. Zwar, wenn man auf das DBeifpiel 
jieht, welches er für feine Perfon gegeben Hat, jo wird ihm 
niemand vorwerfen wollen, daß er die didaktifche Aufgabe der Kanzel 
vernacdhläffigt habe. Allein der von ihm als Prediger eingenom- 
mene Standpunkt, nur der Dolmeticher der ideal gedachten Gemeine 
fein zu wollen, hat es ihm verwehrt, anders zu lehren als unter 
dem Scheine, der Gemeinde ihre eigenen Gedanken vorzutragen, und 
vollends in praftiichen Dingen ein Ueberführen und Strafen der— 
jelben unmöglich gemacht. Mehr als fein Beiſpiel ift noch die 
Richtung feiner Theologie auf den beregten Punkt von Einfluß ge 
wejen. Durch feine Auffaffung der Religion als Gefühl, deren 
Conſequenzen fich nirgends weniger als vom Eultus abweifen laſſen, 
ijt nicht bloß der Herrſchaft, welche ein einjeitiger Intellectualismus 
und Moralismys fo lange auf der Kanzel nicht minder wie auf dem 
Katheder geübt hatte, Einhalt gethan, fondern aud an Stelle einer 
wohl berechtigten Lehrtendenz die gemütliche Erregung zur Regel 
erhoben worden. Namentlih aber bat Schleiermachers See 
des darftellenden Handelns in ihrer Anwendung auf den Gottes— 
dienst die Predigt ausgefprochenermweile der Sphäre des eigentlich 
wirfenden Handelns entzogen. Aljo gewiß: im Gefolge diefer An- 
ſchauungen hat diejelbe einen Charakter annehmen fünnen, der fie 
entfräftet, der, wie Rieger nicht übel jagt, fie frauenhaft mad, 
ihr den Trieb zu mannhaftem Kämpfen und Draufgehen benimmt. 
Auch das Werthlegen auf Formſchönheit, wie e& theoretifch durch 
Palmer Homiletif vertreten wird, wie e8 in praxi die ganze 
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moderne Predigtweiie beherrſcht, mag bis zu einem gewijjen Grade 
auf die durch Scleiermaher begünftigte Annäherung des reli« 
giöfen Lebens an die Kunft zurücdgeführt werden. Indeſſen läßt 
fid) nicht verfennen, theils dag der überall im modernen Leben mäch— 
tig gewordene Einfluß äſthetiſcher Gefichtspunfte ganz unabhängig 
von dem genannten VBorgange den Cultus hat mit berühren müfjen, 
theil8 daß dejjen Hebung bei uns nod) von ganz anderer Seite und 
teilweife unter Schleiermaders Widerſpruch gejucht worden iſt. 
Wie viel oder wie wenig Antheil er nun daran habe, die Thate 
jahe liegt vor, daß die heutige Predigtweife feineswegs überall in 
erfter Linie von den Motiven des wirkfjamen Handelns beftimmt 
zu werden pflegt, daß fie oft mehr ein Bekenntnis, ein rhetorifches 
Opfer an Gott über die Köpfe der Zuhörer hinweg, als ein faß— 
bares Zeugnis für diefe, mehr ein wohlgefälliges Sichergehen, fei es 
in den anſprechenden Fügungen des Lebens, ſei es in den herrlichen 
Thaten des Herrn oder in den tiefen Geheimnifjen feines Wortes, 
als eine Arbeit an den Seelen, mehr ein Schönthun mit der Ge— 
meinde, als ein warnendes und ftrafendes Aufdeden ihrer Noth- 
jtände if. Mean muß e8 einräumen: wir befigen zu wenig Pre— 
diger, die in der Kraft Gottes über der Gemeinde ftehen, mit der 
Gewalt der PBrophetie den Herzen zu gebieten vermögen, und dod) 
fi, zu ihmen Herabzuneigen wiffen. Daran ift natürlich nicht bloß 
die Stellung der Predigt im Gottesdienft ſchuld, aber die Aufgabe 
einer eultusförmigen Darftellung verführt allerdings ebenſo Leicht 
dazu, ſich in eine gottesdienjtliche Erhabenheit Heraufzufchrauben, 
als für die eigene Trägheit und Schwachheit einen Schild in der 
Gemeinſchaft zu fuchen. 

Ob nun die Predigt durd ihre Eigentümlichfeit den Gottes- 
dienft beeinträchtige oder durch diefen fich jelbft entfremdet werde, 
in jedem Falle ift ihr auf diefem Plage ein Gewicht eigen, das 
auch über den Gottesdienft hinaus empfunden wird. Das läßt ſich 
an den daran gefnüpften Misftänden in der perſönlichen Lage 
des Geiftlihen, wie in defjen Verhältnis zur Gemeinde 
verfolgen. 

Sicher wird der Prediger unter allen Umftänden ein Prediger, 
ein Diener des Wortes fein müffen. Aber daß er als folcher 
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hervorzutreten hat, ſo oft der Gottesdienſt ruft und infolge davon 
ſogar faſt bei jeder Amtshandlung, daß er dabei ſtets zu einer 
Leiſtung im höheren Stile genöthigt iſt, das bringt ihn äußerlich 
und innerlich in eine bedenkliche Situation. Die Predigt iſt eine 
Aufgabe, welche bei mäßiger Amtsarbeit und beſchränkt auf den 
Sonn- und Feiertag, dem theologisch gebildeten und einigermaßen 
in der Praxis geübten Geiftlichen wol jcheint zugemuthet werden 
zu dürfen. Allein, bei den Anjprüchen, welche gerade die gotted- 
dienstliche Predigt begleiten, wird diefelbe auch unter den eben her» 
vorgehobenen Bedingungen von manchem nur mühſam zu Stande 
gebracht, vollends aber, wenn ihr eine vielfältige Arbeitslaft zur 
Seite geht. Wenn man mun bedenft, wie das einmal für den 
Gemeindegottesdienft geltende Princip die Conjequenz einer Menge 
von Gafualreden nad) fid) gezogen hat, jo fann man nicht umhin, 
den Mann zu bedauern, dem es jo jchwer gemacht wird, ſich nad 
dem apoftolifchen Sprucje zu richten: „Seid langfam zu reden!" Wie 
viele werden eine ſolche Anftrengung ohne ein Erlahmen der Kraft 
ertragen fönnen, und wenn die Genügſamkeit der Zuhörer ihnen 
auch den Beruf erleichtert, nicht doch in fich felbft allmählich ein 
niederdrückendes Gefühl der inneren Erſchöpfung und Ausgejogen- 
heit davon tragen! Gewiß befteht Hier eim nicht zu überfehender 
Unterſchied zwiſchen ftädtifchen und ländlichen, oder richtiger zwiſchen 
geiftig anſpruchsvolleren und geiftig anjpruchslojeren Gemeinden. 
Raum der Begabtejte wird jenen gegenüber fid) immer feinem Be 
rufe gewachfen fühlen, wofern er es als feine Pflicht betrachtet, in 
dem laut zu befundenden Bildungsmaße nicht Hinter anderen Männern 
der Deffentlichfeit zurüczuftehen, ja feine Vorträge felbft den durd) 
Kunſtgenuß verwöhnten Zuhörern ſchmackhaft zu machen. Wer 
aber, weil feine Kritik ihm ftachelt, fich auf der Kanzel eben gehen 
läßt, kann e8, weil hier der Schwerpunkt des Cultus Tiegt, bald 
dahin bringen, daß er fich felbft famt der Gemeinde in Todes— 
Schlaf einwiegt. Die Gefahr, welche ſich an diefe Stelle fnüpft, 
wäre minder beforglich, wenn es überhaupt fi) da bloß um eine 
intellectuelle Leiftung handelte. Aber der Geiftliche, welcher «8 
unternimmt, anderen, die fonft feinesgleichen find, mit dem Ge— 
wicht einer göttlichen Autorität als Anwalt ihres Gemifjens und 
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als Bote der Verfühnung entgegenzutreten, die Gnadenmittel zu 
fpenden, kann das, joll e8 wohl gerathen, felbjt nur unter ftets 
erneuter geijtliher Ermannung zu Stande bringen. Sollte er ſich 
denn auch dabei nicht zermartern, wie einft Schade im Blick auf 
die ihm obliegende Abhörung der Privatbeichte, jo leidet doch fein 
innerer Menſch Schaden, wenn er von Amtswegen mehr veraus- 
gaben muß, als fein geiftlicher Befisftand erlaubt, wenn er von 
einer Höhe herab zu jprechen und zu handeln hat, wohin er faum 
mit dem Maße feiner Andacht immer zu folgen vermag. Sold 
ein Sich-geiftlich-überbieten hinterläßt nicht bloß das heilfame Ge- 
fühl der Demütigung, welches Weisheit von oben zu erbitten lehrt, 
jondern zumeilen eine Entmuthigung, welche der Kraft der Amts— 
verrichtung Abbruch thut. Es gibt im geiftlichen Stande jo mande 
innerlich geknickte Perjönlichkeit, die eher im lebendigen Betriebe 
der Amtspflicht zu erhalten gewejen wäre, wenn nicht die unabläßig 
wiederfehrende Forderung der cultischen Nedeleiftung fie außer Athem 
gejetst hätte. Aber auch die, welche, ihres Erfolges gewiß, ſich 
mit unerjchütterter Sicherheit auf der Kanzel bewegen, allein dafür 
deſto leichter der Berfuhung anheimfallen, fi) immer wieder in dem 
eigenen Gewicht zu Tpiegeln, würden beſſer bewahrt fein, wenn jie 
jelteneren Anlaß hätten, im den geiftlichen Kothurn zu jteigen. 

Wenn nun fchon alles, was bei dem Geijtlichen die Geſund— 
heit des inneren Lebens verlegt, irgendwie die Gemeinde mit be— 
rührt, fo liegen in dem Umijtande, daß jein Amt ihn auf allen 
Höhepunkten der kirchlichen Sitte zu perjünlihem Zeugnis nöthigt, 
noch bejondere Gefahren für die Gemeinde und ihr Verhältnis zum 
Paſtor. Ich rede nicht von der Feindfchaft, welcher gerade die 
ernjte Verkündigung dev Wahrheit bei vielen ausgejegt ift. Weit 
mehr zu fürchten ijt e8, wenn fid die Wirfung des Wortes bei den 
Zuhörern allmählich abftumpft oder von Anfang an in die Kritik 
verläuft. Beides aber widerfährt am eheſten dem fo in den Vor— 
dergrumd geftellten, jo abjichtsvollen, jo bewegten oder bemeffenen 
Worte, welches die Eultuspredigt auszeichnet. Das größte geiftige 
Aufgebot an dieſer ifolirten Stelle hat je länger je mehr 
eine Ueberfättigung, der höchſte Auffhwung für die minder kräftig 
beihwingte Gemeinde eine Abſpannung zur Folge, felbft wenn es 
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— was bei dieſer redegewandten und geiſtig überfütterten Generation 
nicht leicht iſt — der Predigt gelingt, eine Weile zu feſſeln. Oft 
genug leider verpufft ſie ihre Kraft von vorn herein an dem nur 
zum Urtheilen aufgelegten, freilich auch vielleicht durch ihre eigene 
Schwäche oder Vornehmheit dazu verſuchten Zuhörer. Dann ſpitzt 
ſich das Ergebnis des ganzen Gottesdienſtes für ihn in dem Ver— 
ſtandes- oder Geſchmacksurtheil zu: „eine gute“ oder „eine ſchlechte 
Predigt“. 

Es iſt das eben bloß ein Symptom des überhaupt durch die 
Predigt veranlaßten ſubjectiven Verhältniſſes der Anziehung und 
Abſtoßung, welches von ihr aus tief in unſer kirchliches Leben ein— 
greift. Es hat Zeiten gegeben, wo die Predigtweiſe theils im In— 
halte gleichmäßiger, theils in ihrer Haltung objectiver geweſen iſt 
als jetzt, und es gilt dies noch heute von dem anglikaniſchen Kirchen— 
gebiet mehr als von dem deutſch-proteſtantiſchen. Bei uns aber 
ſteht es ſo, daß, wo irgend eine Auswahl möglich iſt, jeder auf 
der Kanzel vor allem den Mann ſeiner Glaubensrichtung, inner— 
halb derſelben aber auch gern noch den Mann ſeiner perſönlichen 
Sympathie ſucht. So bilden, wo die örtlichen Verhältniſſe es ge— 
ſtatten, um das Centrum der Cultuspredigt ſich Perſonalgemeinden 
von freilich ſehr flüßigem Charakter, Perſonalgemeinden, welche 
nicht bloß die Parochialverbände unbequem durchkreuzen, ſondern 
auch das Gemeinſame und Objective des kirchlichen Hausſchatzes in 
den Hintergrund drängen. Und während in der apoſtoliſchen Kirche 
das Gemeindeleben von der Abendmahlsfeier ausgegangen iſt, ſieht 
es faſt danad) aus, al8 wollte es jest ſich ganz an die Predigt 
hängen. Dieje Folge aber des Gewichtes, welches fie in unferm 
Gottesdienfte ausübt, ift um fo verhängnispoller, als fie felbft 
ein menjchliches Product und ein Product ift, das den Blick weit 
über fich ſelbſt auf alle noch dahinterliegende Menfchlichkeit zieht. 
Der Prediger fteht auf der Kanzel fichtbarer als der Schaufpieler 
auf der Bühne, und wenn man diejen hinter der von ihm in 
Scene gejegten Rolle überjehen und vergeffen kann, fo ift es an- 
ders mit dem Geiftlichen, der zulegt doch, wenn er nicht felbft ein 
Schauſpieler im Talar ift, nichts darzuftellen vermag, als wofür 
er mit jeiner Perjon aufzufommen bat, der, auch wenn er «6 
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möchte, fein wahres Geficht auf die Länge durch feine rhetorifche 
Schminfe ganz verbergen kann. Nun ift es fchon etwas mißliches, 
wenn ein und bderjelbe Mann jo gar oft und bei feierlicher Ge— 
legenheit ſich mit feiner nicht zu unterdrücdenden Eigentümlichkeit 
und Manier vor demjelben Kreife zu präfentiren hat. Es muß 
der fachliche Gehalt feiner Darbietungen recht fühlbar jein, um 
jeden Reiz zu perjönlihen Beobachtungen harmloferen oder ſchär— 
feren Charakters abzujfchneiden. Aber mehr und mehr brechen jie 
doch hervor. Da ift es denn nicht jchwer, gerade dem Offenſten 
und Wahrjten in das Herz mit feinen Schwächen und Anfechtungen, 
ja von da aus felbjt in das Haus und Leben mit jeinen möglichen 
Schattenjeiten zu bliden. Gewiß find die Glieder des geiftlichen 
Standes nicht fchlechter als die irgend eines andern Standes; aber 
an das Maß gehalten, welches fie felbjt für Chrifti Finger auf- 
zuftellen berufen find, werden fie ſtets unzureichender erfcheinen 
als andere, weil auf fie das Licht des eigenen Wortes am grell— 
jten fällt, weil man ihnen das Zurücbleiben hinter dem ſelbſt ge- 
forderten Fortfchritt des Chriftenwandels am erjten anmerft. So 
muß der ganze Stand an dem misliebigen Urtheil der Menge 
es büßen, daß er die geweihteften Stunden zu füllen hat mit per- 
fönlihen Ergüffen. Dagegen befindet der katholiſche Geiftliche fich 
im Vortheil, für den der Prediger und Priejter mehr auseinander» 
fällt und der, während ihn in der legtern Function ganz das Amts— 
Heid deckt, auch in der erfteren mehr feine Kirche als den eigenen 
Glaubensſtand zu vertreten hat. 

Wie vieles aljo, das geeignet ift oder geeignet jcheint, Zweifel 
zu erweden an dem Rechte, welches die proteftantiiche Predigt als 
Beitandtheil, ja Hauptbejtandtheil des Gemeindegottesdienftes für 
fi in Anjpruc genommen hat! 


II. 


Angefihts dieſer Unzuträglichkeiten wird man zwar an der 
Nothwendigkeit und Segenskraft der Predigt überhaupt nicht irre 
zu werden brauchen, aber doch um ihrer ſelbſt wie um des Ges 
meindegottesdienftes willen es gerathen finden fünnen, fie von der 
bergebrachten DVerfettung mit diefem zu befreien. Darauf laufen 
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gleich entjchieden, objchon nicht in gleicher Richtung, die Vorſchläge 
von Rieger und Rößler Hinaus, denn beide find der Meinung, 
daß in den liturgischen und homiletifchen Beftandtheilen unferes 
Gottesdienftes Elemente zufammengefügt jeien, welche erft gefondert 
zu reinficher und erjprießlicher Entfaltung ihres Weſens gelangen 
fünnen. Bei anderer Motivirung feiner Anficht erklärt ſich Dr. 
C. R. Hanne nit zwar für völlige Befeitigung, aber doc, für 
eine weitgehende Beſchränkung der Predigt, während er dem Eultus 
räth, ſich darauf einzurichten, dag er ohne fie fertig werden fünne, 
Indeſſen, wie jehr wir durch unfere eigenen Erwägungen auf diele 
Bahıı gedrängt jcheinen, jo fünnen wir dem Gedanken einer Ab: 
Schaffung oder aud) nur Vergleichgültigung der Cultuspredigt nicht 
nahe treten, jo fünnen wir injonderheit den Wegen, die man an— 
ftatt der gewohnten uns einjchlagen Heißt, nicht nachgehen, ohne 
uns alsbald zur Befinnung in entgegengejegter Richtung 
gemahnt zu fühlen. 

Was zunächjt die am weiteften greifenden Zdeen von Rößler 
betrifft, jo zielen fie freilich auf jo ganz neue Einrichtungen, das 
nicht bloß der bejtchende Eultus, fondern unfer gejamtes Bi 
dungsmwefen davon in einer wahrhaft ummälzenden Weije betroffen 
werden würde. Indem es ihm darum zu thun ift, die jett, wie 
er meint, durch den gangbaren Gottesdienft, ſpeciell die Predigt 
zu ungfüclicher Ehe verfnüpften Elemente didaktifchen und lyriſchen 
Weſens von einander zu feheiden, begehrt er auf der einen Seite 
rein liturgifche Acte, welche von Veteranen des Kirchendientes mit 
priejterlicher Würde auszuführen feien, und woran fid) das ein 
fache Andachtsbedürfnis genugthun könne, auf der andern Seite 
Borträge von ebenjo rein Iehrhafter Tendenz, Vorträge, die mit 
gefliffentlicher Vermeidung jedes erbaufichen Charakters in philo- 
ſophiſchem Geifte für die Herftellung fundamentafer Erfenntnis 
forgen und damit gleichzeitig zum Erſatz fir die überlebte Firhlide 
Predigt wie für die meift ihres’ Zweckes verfehlenden Borlejungen 
der Univerfität dienen follen. Rößler bleibt uns die genaue Be 
fchreibung der Gottesdienfte fchuldig, melde er durch die dazu 
von ihm auserjehenen Ehrenmänner vollbradht wifjen will, nur 
daß er Gebet, Segnung, Weihe als dazu gehörig bezeichnet und 
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ausdrücklich eine wirkliche Andachtsbefriedigung ohne äfthetifche In— 
gredienzien verlangt. Wohin ſich das Gebet richten, was Gegen- 
ftand der Weihe jein, worauf fid) die Segnung ftügen foll, das 
läßt er ungefagt, und möglich bleibt die Deutung, daß dabei an 
nichts weiter al8 den Ausdrud fubjectiver Gefühle durch den Mund 
perſönlich frommer, in Abſicht auf Alter und Erfahrung ehr- 
würdiger Männer gedacht ift. Ya es ift wahrfcheinfih, daß hier 
auf etwas objectives, das der unfihern und unreinen Subjectivität 
ftärfend und läuternd entgegenfomme, auf etwas göttlidhes, woran 
fih ein angefochtenes Menſchenherz mit Zuverfiht Hammern kann, 
durhaus nicht gerechnet wird. Denn Rößler fagt ausdrücklich 
(S. 378): „Aus dem Eultus trägt nur der etwas davon, der 
alles mitbringt, der nur gegeben haben will, was er Hat, der nur 
von den gemeinfamen Lippen hören will, wovon jein eigenes Herz 
voll iſt.“ Wenn die Unbeftimmtheit des Bildes, welches ihm von 
feinem Cultus vorjchwebt, einem fejten Blicke nicht Stand hält, 
jo laffen dejtoweniger die Vorträge, welche er an Stelle der Pre- 
digt eingeführt wiffen will, ung über ihre Natur in Zweifel. Die 
eingehende Schilderung, welche er davon entwirft, zeigt nur zu 
deutlid), um was für ungefunde und glücklicherweiſe auch unrealie 
firbare Hirngefpinfte es fi) dabei handelt. Die von Rößler 
vorausgefetsten Lehrgeiftlichen, welche das Theologie und Philojophie 
vereinende Gentralwiffen zu vertreten und dadurch die Beziehung 
der manigfaden Wiffensfragmente auf die unferer Zeit verlorene 
Einheit des Wiffens ins Licht zu fegen hätten, diefe Perſönlich— 
feiten, welche er ſelbſt ſich als Ausbund der Geiftesbildung vor- 
ftellt — wo jollten fie jo haufenmweife herfommen, um, wie er 
will, über Stadt und Land ausgejtreut und als Pioniere einer hö- 
heren Cultur verwandt werden zu fönnen? Aber gejett, fie fänden fich, 
diefe feltenen Geifter, fie reiften wider Erwarten heran auf jet 
no nicht eröffneten Entwidlungswegen, wo follte wol, wenige 
Drte ausgenommen, das Publitum fein, das ihren Vortragschelen 
zu laufchen Neigung haben und darin einen Gewinn für die realen 
Bedürfniffe des Lebens erkennen würde? Und, wenn e8 am Ende 
jelbft an folhem Entgegentommen von irgend einer Seite nicht 
fehlte, würden wir uns einreden laffen, daß Hier dem Volke ein 
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Erjag winfen könnte für das, was die Verfündigung des Evangeliums, 
ob auch durch einfacher gefchulte Leute, zu bieten hat: ift nidt vm 
vorn herein abzufehen, daß ein Unternehmen diefer Art, troß aller dafür 
in Bewegung zu ſetzenden Mittel geiftiger und materieller Art, doc zul! 
auf eine doppelt getäufchte Erwartung hinauslaufen müßte, für die 
einen, welche mit den ihres Erachtens fojtbarjten Darbietungen fi 
wenig verjtanden und viel verſchmäht, für die anderen, welche itatt 
des gehofften Lebensbrotes ſich mit den Steinen philojophifcer U 
ftraction abgefpeift fähen? In der That, Rößlers Phantasına 
fliegen nicht bloß über die gottesdienftliche Predigt, fondern aus 
über den einigen Grund des Heils, welcher für die Kirche gelat 
ift, weit hinaus, fie gemahnen ung der Zeit, wo die Schüler he— 
gels noch wähnten, alle Widerſprüche der Welt, ja alle Riſſe kr 
Herzen mit dem Begriffe heilen zu können, jie find ein allzu na 
Anahronismus für ein Gefchleht, das deutlicher ſpüren gelernt bat, 
wo es der Schuh drück. 

Indeſſen, jo wenige ſich wahrjcheinlich zu dem eben befprodenz 
Programm befennen möchten, e8 ruht auf Brineipien, die von viele 
getheilt werden, und verfolgt eine Tendenz, die anderwärts, nur I 
minder ercentrifcher Weife, gleichfalls bei dem Ziele eines predigt 
fofen Cultus anfangt, wie wir das an Hanne erfahren. We 
Rößler die Predigt für ein unhaltbares Gemenge von Didaktik un 
Lyrik erklärt und für die hier vermifchten Geiftesrichtungen die jocbe 
beſprochene Sonderung erftrebt, jo liegt dabei ſichtlich der Schleir 
macjer’sche Religionsbegriff zu Grunde, ergänzt durch eine ct 
von Hegel entlehnte Idee des Wiſſens. Er vollzieht nur ci 
vom Meifter felbft vermiedene Conſequenz der Gefühlsreligion, ir 
dem er die Lyrik des frommen Gefühls in ihrer cuftijchen Dar 
jtellung von aller Didaktik ifolirt. Hanne nun, obgleich er di 
Predigt al8 das Mittel der Erleuchtung nicht geradezu aus dm 
Gottesdienjte verweiſt, tritt doch injofern auf Rößlers Erik, 
als er den Eultus wejentlich und vor allem ſich auf die Clement 
der Kunſt, fpeciell der Poeſie und Muſik gründen heißt. Ki 
ihm fommt es wirklich zu der Aefthetifirung des Cuftus, die he 
für Rößler, wie fehr er fich felbjt noch dagegen fträubt, de 
feinen Prämiſſen aus das Folgerechte if. Hanne will ſelbſt de 
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aufzunehmenden Schriftlectionen nur im Rückſicht ihres poetiſchen 
Inhaltes gemählt wiſſen. Wenn er die Predigt nicht eigentlich 
verwirft, jo thut er doch das Mögliche, um fie überflüßig zu 
machen. ine joldhe Bevorzugung nun des Empfindungsausdruds 
anf Koften der Lehre im Gottesdienft ift freilich mur denkbar auf 
einem der pojitiven Offenbarung fremden Standpunfte. Die heis 
lige Schrift zeigt nicht bloß im Alten Teftamente, dort vor allem 
an jo vielen Palmen, fondern aud) im Neuen — man erinnere fi 
nur der hymnenartigen Stellen in den paulinifchen Xehrbriefen — 
ein weit einträchtigeres, keineswegs ein ausjchliegendes Verhältnis 
zwifchen didaftifcher und Inrifcher Sprechweife, und die gleiche Er— 
fheinung Täßt fi) an einer Reihe von evangelifhen Kernliedern 
nahweifen. Das macht, weil hier alles fubjective Empfinden von 
dem Dbject göttlicher Werfe und Worte ausgeht, das fich allezeit 
zugleid der Betrachtung darbietet. So haben wir denn wol Grund 
genug, uns vor einem Gultus inachtzunehmen, der die Didaktik 
der Predigt ablehnt, oder doch beifeite fchiebt. Auch das jonft 
erfreufiche Anterejfe, welches von verwandter Richtung aus ſich 
für die Hebung der Liturgie zu erkennen gibt, wird uns verdächtig 
durch den Beiſchmack von Subjectivismus, den fie nicht verleugnen kann. 

Es ift ein anderer Sinn, als der foeben gefchilderte, ein na— 
mentlich weit mehr in der kirchlichen Tradition wurzelnder, in wel— 
chem Rieger dan Vorfchlag macht, die Predigt aus dem Gottes- 
dienfte zu verbannen. Ihm iſt e8 dabei ebenfo um die Erreichung 
eines wirklich Gott dienenden Eultus als einer zwangloferen Pre— 
digtweife zu thun, und er verfährt dabei nicht geſchichtslos, fondern 
knüpft am thatfächliche Vorgänge an. Er beruft fi vornehmlich 
auf den altchriftlichen Eultus, indem er annimmt, daß für biefen 
bereits die Predigt etwas untergeordnetes, nicht zum eigentlichen 
Gottesdienft gehöriges geweſen ſei. Wichtig ift wenigftens, daß bei 
der etwa feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts beftehenden Theilung 
des Gottesdienftes in missa catechumenorum und missa fidelium 
die Predigt ein Stüc der erfteren bildete und daß im diefer Zwei— 
theilung bereits ein Anfag zu der fpäteren Iſolirung der Predigt 
Tag. Denn, wie fehr auch die ihr dadurch vorgezeichnete Richtung 
zunächſt zu ihrem eigenem glücklichen Aufblühen beitrug, fo geftaltete 
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fi doc dadurch ein Nebeneinander zweier Principien, die bei voller 
Entfaltung fi) nicht zufammen vertrugen. Dazu fam, daß auf 
der Hiftoriihe Ausgangspunkt jener alten Unterfcheidung, nämlich 
das Dafein einer Gemeinde, welde dem einen Theile nad) aus 
einem Kerne von Gläubigen bejtand, dem anderen nad) aus folden, 
die als Katechumenen die volle Zugehörigkeit dazu noch nicht er- 
langt oder al8 Gefallene diejelbe wieder eingebüßthatten, mehr und mehr 
zurücktrat vor einer Maſſenkirche, in welcher weder das feſte Glau- 
bensbewußtjein bewährter, nod) das VBorbereitungsbedürfnis werden: 
der Chriſten und ein Stand von büßenden jo entjchieden ausgeprägt war, 
wo dagegen eine alles umfchlingende äußerliche Gläubigfeit und eine 
für fie wieder activ jtellvertretende Priefterichaft die alte missa 
fidelium für fih in Anſpruch nahm. Da blieb fein Platz für 
eine Vorhofsmeſſe im urſprünglichen Sinne, dejto mehr aber für 
eine von aller Liturgifchen Umzäunung, entbundene Predigt. „In 
der Mefje“, jagt Rieger, „war dem Bedürfnis nad) einem geſetz— 
mäßigen, feierlich jtilvollen, künſtleriſch gejtalteten Elemente des 
Gottesdienjtes jo völlig Genüge geleiftet, daß von dem fubjectiv 
zufälligen Elemente der Predigt alle jene Eigenfchaften gar nicht 
gefordert wurden.“ Dies Verhältnis geftaltet fich recht klar erit, 
da Predigt und Mefje felbjtändig neben einander hergeben. Denn, 
wie dieje erjt nach Verfchmelzung der anfangs auseinandergehaltenen 
Theile im durchgeführten DOpferdienft eine liturgiſche Compofition 
von einheitlicher Richtung geworden, ebenfo hat die fatholifche Pre 
digt vornehmlid in der zwangloferen Rage, die ihr auf diefe Weile 
zugefallen war, die vieljeitig in ihr vorhandenen Entwiclungsfeime 
zu vollem Austrage gebracht. Wenn ſchon Chryfoftomus mit feiner 
rhetorifchen Breite und Auguftin mit feinen Geiftesfprüngen die 
Banden der Meſſe, in welche fie noch eingefchloffen waren, jprengen 
zu follen jchienen, jo haben ja fpäter die Vertreter der Miyftif von 
Meifter Edart bis zu Tenelon, die populären Mloralprediger von 
Geiler von Kaifersberg bis zu den Jeſuiten der Neuzeit, die fran— 
zöjischen Mufterredner von Flechier bis Lacordaire ſich mit ihren 
Predigten thatſächlich außerhalb jener Banden bewegt und haben 
eben wahrſcheinlich auch nur fo ihr eigentümfiches Feld zu be 
haupten vermodt. Ya, um den Vortheil einer ſolchen Stellung 
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voljtändig ins Licht zu jtellen, fanın man daran erinnern, daß Lu— 
thers gewaltigjte Predigten, wie die, zu welchen ihn das Einbrechen 
der Wiedertäufer in Wittenberg veranlaßte, noch nicht von der 
Ordnung der „deutjchen Meſſe“ umfaßt waren, daß felbjt die 
weitere Ausbildung der Predigt im lutherifchen Gebiet ziemlid) 
unbeirrt dur die Titurgifche Umgebung, die reformirte auf 
einem faſt ganz vom Cultus emancipirtem Boden vor ſich ge- 
gangen ift, die frischen Feldpredigten des Bruder Berthold, die 
mächtigen Erwedungsreden Whitefields nicht einmal an den Fird)- 
(hen Raum gebunden gemwefen find. Umgekehrt mangelt es ja 
jogar auf proteftantifcher Seite nicht an gelungenen Berjuchen zur 
Herjtellung predigtlofer Gottesdienjte, ob man ſich aud) damit zu— 
nähft nur in engen Grenzen gehalten Hat. Es brauchte auf der 
damit eingefchlagenen Bahn nur einen Schritt vorwärts gegangen 
ju werden, fo wäre man bei dem Standpunkte Riegers ans» 
gelangt, der an erjter Stelle einen liturgijchen Opferdienjt in der 
Art der Meſſe einjegen möchte und nur etwa als katechetiſche Vor— 
bereitung dazu an gejfondertem Plate fich die Predigt gefallen laſſen 
würde. 

Wir Haben den Gedanken einer Trennung von Predigt und 
Sottesdienft, wie Rieger ihn faßt, jo weit und jo theilnehmend 
als möglich verfolgt, jedody nur, um auch in diefer Geſtalt dejto 
entihiedener uns von dejjen Unrecht zu überzeugen. 

Zunächſt würde eine Aenderung in Riegers Sinne jchon den 
in der evangelifchen Kirche herrjchenden Anfchauungen und Gewohn- 
heiten gegenüber feinen leichten Stand Haben. Nachdem unjere Ge- 
meinden jahrhundertelang feinen Hauptgottesdienft ohne Predigt ge— 
kannt haben, würden fie in ftarfe Verfuchung gerathen, einen folchen, 
wofern er wirklich zur Ausführung gelangte, gar nicht als Gottes» 
dienjt gelten zu laſſen und ftatt dejjen ſich lediglich an die fich zu 
irgend einer feiertäglihen Stunde vielleicht ebenfalls darbietende 
Predigt Halten. Der Zwed, einen richtigen Gottesdienft nach) 
Rieger Geſchmack zu beichaffen, würde bei dem größten Theile 
der Gemeinde verfehlt werden, während doch am Ende zugleich der 
Predigt das Schiejal drohte, durd Schuld einer minder gewohnten 


und bequemen Stunde mehr als bisher vernachläßigt zu werden. 
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Dem ließe ſich möglicherweife dadurch, einigermaßen vorbeugen, daß 
diejelbe, wie der Regel nad) in der Fatholifchen Kirche, unmittelbar 
vor Beginn des eigentlichen Gottesdienftes angefegt würde. Dann 
handelte e8 fi in praxi fcheinbar gar nicht um eine wefentliche 
Aenderung, jondern nur um eine VBerfegung gewiſſer jchon ohne: 
hin bei uns gegebener Bejtandtheile des Cultus, von der man 
immerhin fragen könnte, ob fie nicht angemefjener wäre, als die 
meift übliche oder gar die durd) die preußische Agende urjprünglid 
vorgejchriebene Ordnung. Denn jtatt, wie es nad; der letzteren 
geſchehen müßte, erjt einen vollitändigen liturgiſchen Gottesdienit 
abzuhalten und darauf die Predigt Folgen zu laffen, würde es 
fi) ja jedenfalls vielmehr empfehlen, die am eheften zur Ermwedung 
geeignete Predigt vorangehen und dann für die angeregten Seelen 
den bloß liturgiſch verlaufenden Hauptgottesdienft eintreten zu lajjen. 
Allein wir beforgen, daß, bevor man dazu füme, foldye allerdings 
denfbare Vortheile der bezeichneten Einrichtung zu würdigen und zu 
ergreifen, an ihr vielmehr der bereit8 vorhandene Dualismus in 
unferem Gemeindeleben gerade recht Eaffend zutage fommen würde, 
indem viele Zuhörer der Predigt, wie e8 fchon in den Tagen des 
Chryſoſtomus bei noch beftehender missa catechumenorum ge: 
ſchah, die daran ſich anfchliegende missa fidelium nicht abwarteten, 
oder andere, ob vielleicht in fleinerer Zahl, mit Umgehung der 
Predigt ſich an der legteren genügen ließen. Wäre der erftermähnte 
Tall abweichend von der fatholifchen Sitte, die eher die Predigt 
als die Mefje zu verfäumen geftattet, jo würde der letztere nur zu 
fehr an das dort Bräuchliche erinnern. Wir könnten auf Diele 
Weiſe die ärgerliche Demonftration einer ſich mehr proteftantijd 
dünfenden und einer ſich hochkirchlich geberdenden Gemeindefraction 
erleben. Es wäre dann ein Krieg zu erwarten, wie in England 
ihn die vitwaliftiiche Partei entzündet hat und unterhält. 

Indeſſen diefe Schwierigkeiten würden ja als entweder vorüber: 
gehende oder überhaupt untergeordnete nicht in Betracht kommen, 
wofern nur die Einrichtung felbjt, an welche fie gefnüpft fein könnten, 
ſich als eine berechtigte auszuweiſen vermöchte. Sie ließe fih 
wol harmloſer auffaſſen, wenn es ſich wirklich, wie es den An— 
ſchein haben kann, lediglich um eine Umſtellung ſonſt ſchon vor—⸗ 
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handener und an fich nicht angetafteter Elemente des Gottesdienftes 
handelte, wenn es nicht — wenigftens nad) der von Rieger dar- 
gelegten Anfiht — vor allem auf die felbjtändige Ausführung 
zweier nicht mehr nothwendig auf einander zu beziehender Acte ab» 
gejehen wäre. So gedadjt muß deren Güte und Berechtigung ernfts 
ih beanjtandet werden, und zwar vom Gefichtspunfte des Gottes- 
bienjte8 wie der Predigt... Man vergegenwärtige fich doc) diefe 
jwiefache Art der Gemeindeverfammlung, womit wir es danach zu 
thun haben jollen, die eine, welche ji) ganz als gottdienende, ans 
betende, opfernde zu verhalten, die andere, welche ſich dejto ftiller 
der Leitung und Bearbeitung des Prediger zu überlafjen hätte; 
man trete an diefe Verfammlungen im Geifte heran, nicht mit 
proteftantifchem Vorurteil, aber doch mit unbefangenem Blick, und 
frage nun, wie man mit ihnen fertig zu werden vermöchte. 

Mas erftlih den predigtlofen Gemeindegottesdienſt betrifft, 
jo werden fchon die Hiftorifhen Stügen, deren Rieger fich 
dafür bedient oder die man jonft mit einigem Schein dafür heran 
ziehen könnte, nicht für zulänglich erachtet werden fünnen. Falſch 
it e8 jedenfalls, in dem Umftande, daß die Predigt in der alten 
Kirche nicht zur missa fidelilum gerechnet worden, den Beweis ans 
fänglicher Unterordnung derfelben zu finden. Denn nicht nur hat 
8 beim altchriftlichen Gottesdienfte, wie die befannte Bejchreibung 
bei Yuftinus M. zeigt, eine homiletiiche Anwendung des Scrift« 
wortes vonfeiten des Vorſtehers gegeben, che die Sonderung 
und vollends irgend welcher Nangunterfchied von missa catechu- 
menorum und missa fidelium beftand; es ift ja auch nachher 
die Katechumenenmefje mit all ihrem Zubehör keineswegs ald ein 
für die missa fidelium nebenfädhlicher, verhältnismäßig entbehrlicher 
Act, Sondern offenbar als deren Bafis angejehen worden. Welchen 
Werth die Predigt in den Augen der alten Kirche Hatte, erhellt. 
am beten daraus, daß fie vornehmlich Berufsfache des Biſchofs 
war, weshalb wir denn auch etwa jeit der Mitte des dritten Jahr— 
hundert8 die hervorragendften Prediger der patriftifchen Periode, 
wie Bafilius, die Gregore, Chryjojtomus, Ambrofius, Auguftin, 
%o I. zc., früher oder jpäter auf dem Bilchofsftuhle treffen. An— 
derfeits hat die ja freilich am Ende mit dem Schwinden des Kate- 
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chumenats und dem Ueberhandnehmen der ergiftiihen Richtung 
einreigende Zurückſtellung der Predigt jich nicht ohme fehr verhäng- 
nisvolle Folgen vollziehen können. Der einjeitig durchgejetste Meß— 
eultus ift zum flerifalen Opferwerf geworden, welchem nicht alfein 
die frei leuchtende Kraft des Wortes Gottes, fondern felbjt die 
volle Kraft facramentlicher Feier abgeht, und wobei die Gemeinde 
zu noch größerer Paſſivität verurtheilt ift als bei Anhörung der 
Predigt. Dahin mußte die Zufammenziehung des gefamten Cuftus 
zu einer missa fidelium unumgänglid führen in Zeiten, wo bie 
factifhe Gemeine nur in gefeglihem Sinne und repräfentirt durd 
den geiftlichen Stand einen Priefterdienjt zu vollbringen vermochte. 
So verhängnisvoll ift für die römische Kirche — und mindejtens 
gleich ſchlimmes gilt von der morgenländiihen — die Scheidung 
der Predigt vom Gottesdienjte geworden. Hat die Kirchengefchidte 
saecula obscura zu verzeichnen, Legen ganze Perioden Zeugnis ab 
von einer fajt unbegrenzten Macht des hierurgifchen opus operatum, 
jo gefchieht es ficher nicht ohme Schuld davon, daß die Predigt, 
wenn nicht überhaupt, doc beim Gottesdienfte verftummt war. 

Was felbit die hijtorifche Betrachtung gar nit in unbedingt | 
günftigem Lichte erfcheinen läßt, dem treten außerdem die gewid- 
tigften Gründe fachlicher Art entgegen, fobald wir die Erforder- 
nifje des Gottesdienjtes in's Auge faffen. 

Solche Gründe find es, die ſchon Luther fo entjchieden auf 
die Predigt des Wortes Gottes haben dringen lafjen, daß er ge 
radezu feinen Gottesdienjt als ſolchen gelten laſſen wollte, der ihrer 
entbehrte ). Er hat dabei nicht bloß die unſchätzbare Kraft des 
lebendig bezeugten und ausgelegten Wortes, er hat aud) die Schwad)- 
heit des Chrijtenvolfes, das ſich im Gotteshaufe zufammenfindet, 
in Anfchlag gebradt. Der letteren zumal ift er in folchem Maße 
eingedenf gemwejen, daß er in der Predigt vor allem die dem Herrn 


1) Bol. in feiner Ordnung des Gottesdienftes: „Daß die chriftliche Ge 
meine nimmer fol zufammentommen, es werde denn dafelbft Gottes 
Wort gepredigt und gebetet, es jei auch aufs Fürzefte... Wo nicht Gottes 
Wort gepredigt wird, ift befjer, daß man weder finge noch leſe, noch zu. 
jammenfomme.“ 
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voranlaufende vox clamans in deserto erbliden zu müfjen meinte !). 
Eine folhe war fie ja allerdings einem jo geiſtlich unerzogenen, 
und noch jo wenig in der heiligen Schrift unterrichteten Gejchlechte 
gegenüber, wie er ed vorgefunden. Ohne Zweifel ijt der Zujtand 
der proteftantiichen Chrijtenheit der Gegenwart ein manigfach fort« 
geichrittener, wo foviel Wege außer und vor dem Gottesdienjte zur 
Gewinnung Kriftliher Erkenntnis offen jtehen, wo Schule, Confir- 
mandenunterricht, Zeitichriften, Bücher mitarbeiten an der Erfüllung 
der von dem Herrn für feine Jünger gebotenen Unterweijung; da= 
her darf im ganzen auch auf eine für gottesdienjtliche Betheiligung 
gereiftere Verfammlung gerechnet werden. Trotzdem wird niemand 
behaupten wollen, daß unjere Gemeinden über das Bedürfnis chrift« 
(iher Leitung, Belehrung, ja ſelbſt Erwefung hinaus wären. In 
mancher Beziehung ijt dies Bedürfnis bei ihnen dringender und 
ihreiender, al® es je feit der Zeit der Reformation gewejen. Denn 
niemals haben feindjelige Zeitmächte in gleihem Maße den Grund 
des väterlichen Glaubens aufgewühlt und die Geifter in fich wie 
unter jich zerjpalten; niemals ijt daneben der äußere Verband der 
Gemeinden heillofer gerüttet gewejen. Unter jolchen Umftänden hat 
die Predigt noch immer eine pädagogijche Aufgabe für die Samm— 
fung und Herftellung einer gottesdienftlih aufgelegten Verſamm— 
(ung zu erfüllen, und wenn der Geijtliche, der nicht auf den Stand» 
punkt des Miſſionars zurücktreten will, eigentlich das Dafein einer 
ſolchen ſchon vorausfegen muß, jo wartet doc) noch viel mehr meift 
der Preis der Rirchenbefucher auf fein entgegenfommendes Wirken 
in der Predigt, um erjt recht im die Verfaffung zu gelangen, welche 
eine Anbetung im Geift und in der Wahrheit fordert. Die missa 
fidelium, welche man mit feiner Predigt mehr zu beläftigen braucht, 
it wenigftens angefichts der gewohnten Sonntagsgemeinde eine uns 
haltbare Utopie. Es wiirde der gottesdienftlichen Betheiligung, für 
welhe man zufammenfommt, an Kraft wie an Stoff fehlen, wenn 
nicht da8 Wort Gottes dafür forgte, aber es würde dies ſelbſt an 


I) Form. missae: „Idem de vernacula concione sentimus, ut nihil re- 
ferat, sive hic post symbolum, sive ante introitum missae fiat, 
quamquam est alia ratio, cur aptius ante missam fiat, quod evan- 
gelion sit vox clamans in deserto et vocans ad fidem infideles.‘ 
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den meisten unverjtanden und: wirkungslos abgleiten, wenn niemand 
es auslegte und allen zutheilte.e Das ift nicht bloß Katechumenen 
und Pönitenten, fondern aud Gläubigen gegenüber nöthig. Der 
Glaube, welcher aus der Predigt fommt (Röm. 10, 17), will durd) 
fie nicht blog einmal erzeugt, fondern immer auf's neue gemedt, 
gejtärkt, befruchtet, aus Unmündigfeit und Pönitenz heraus zum 
Leben erhoben werden. Eben deshalb iſt auch unter jämtlichen Mo— 
menten des Gottesdienjtes, die ung bereitS fund geworden, fein ein 
ziges, das nicht durch den Wegfall der Predigt der nöthigen Nah: 
rung für feine Wurzel beraubt würde. Man beruft fich darauf, 
daß die Aargsia nad) Röm. 12, 1 ein Opferdienft jei. Aber zus 
gegeben, daß, was an diejer Stelle eigentlih vom cultus internus 
gemeint ijt, auch ein mwejentlihes Merfmal des cultus externus 
bilde, jo liegt doch auf der Hand, daß ein lebendiges Opfer an 
Gott nur auf Grund gläubiger Erfahrung der Barmherzigkeit, 
welche für uns das Dpfer der Verſöhnung in Chrifto geordnet und 
angenommen, denkbar ift, wie fie der Apojtel felbit in den Röm. 12 
voraufgehenden Kapiteln bejchrieben Hat !), und daß dafür offene 
Ohren allein bei heilsverlangenden Menjchen zu erwarten find. 
Das alles ift deshalb dem der biblischen Wahrheit wie dem Buß— 
gefühl oft jo fern gebliebenen Volke der Getauften zu bezeugen, 
damit es opferfähig werde! Wir zweifeln ferner nicht, daß zum 
wahren Gottesdienft ein Feiern in der Gegenwart des Herrn ges 
hört. Aber wer die Stimmungen fennt, worin, die Sorgen und 
Geſchäfte, aus denen Unzählige zuy Kirche fommen, der begreift, 
daß nach allem, was ſonſt fie hier jchon befchwidhtigend, reinigend, 
erhebend empfangen hat, e8 noch ein directeres und perfönlicheres 
Bemühen koſtet, um die Seelen von der Unruhe der Welt zu löſen 
und jtille zu machen vor dem Herrn. Wir wijjen endlich, daf 
Opfern und Feiern im Gemeindegottesdienit eben eine. Sache der Ges 
meinſchaft ſein ſoll. Aber wer jich vorjtellt, wie zerfahren, wie zufanmen« 
hangslos, wie unfähig, jich der liturgiſch ausgeſprochenen Einheit im Be— 
fenntnis und Gebet anzujchließen, häufig die Glieder einer Cultusver— 
ſammlung find, der kann es nicht für überflüßig halten, daß das Wort 


1) Die Apologie nennt die fides jelbft Aurosi«, quae accipit a Deo 
oblata beneficia (cf. de justific.). 
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feine Macht verfuche, um ihre Herzen brüderlich einander nahezubringen 
und mit einander zu verjchmelzen. So wartet in dem evangelijchen 
Gemeindegottesdienfte alles auf den anregenden und bejeelenden Ein- 
flug des perjönlichen Zeugniſſes. Die „ftilvolle Meſſe“, mit wel- 
her Rieger uns beglüct wiſſen möchte, würde uns bald theils 
in den anſpruchsvollen Priefterdienft, der mehr zu geben als zu 
empfangen meint, theil8 in das unerträgliche Geplärr der Lippen 
zurückbringen, dem wir Gott danfen müffen, durd die Reformation 
entfommen zu fein. Solchem Verderben fällt am Ende jeder Eul- 
tus rettungslos anheim, für weldyen nicht die Seelen durd; Wort 
und Geift bereitet find. Wir fünnen uns alfo nod heut das Ur: 
theil von der Unentbehrlichfeit der Bädagogie aneignen, welche 
Luther für die gottesdienftlihe Gemeinde in der Predigt fuchte, 
Indeſſen dürfen wir’ uns hierbei nicht beruhigen, wenn die Pre— 
digt nicht doch bloß ein, ob noch fo wichtiges, Außenwerf des Gottes- 
dienftes für uns bleiben fol. Schon Luther fann uns zu einer 
höheren Würdigung derjelben anregen durch den Pla, welchen er 
ihlieglich in der „deutjchen Dieffe“ vom Zahre 1526 dem „Glauben“ 
angewiefen hat. Wenn er in der Form. missae von 1523 auf 
dem Vortrag des Symbolum Nicenum beim Gottesdienft gar nicht 
bejteht und jogar die Predigt als vox clamans in deserto et 
vocans infideles ad fidem dem Tetteren überhaupt vorausgehen 
(allen möchte, fo entjcheidet er dort fi für Aufnahme des Glau— 
bens und zwar jo, daß derjelbe der Predigt vorangehe. Damit ift 
eigentlid; der Standpunkt der alten Kirche, welche die Predigt zur 
missa catechumenorum rechnete, überfchritten.. Es bricht ſich 
der Gedanke Bahn, daß die Predigt, welches Gewicht ihr auch bei— 
wohne zur Erzeugung des Gemeindeglaubens, doch ſelbſt irgendwie 
Ihon auf demfelben ruhe, durch denfelben geordnet fei!), daß, wenn 
nicht die eben gegenwärtige, doc) die in jenem Credo fpredhende, 
befennende Gemeinde ihr Standort und ihre Mitzeugin ſei. Im 
Sinn und Namen diefer weiteren und wahreren Gemeinde, mit ihr 
im Geift verbunden, aber allerdings zugleich in der Vorausjegung, 
daß es derjelben unter den anmwefenden Chriften niht an Anſchluß 


1) In welchem Sinne Luther jelbft auf eine Gemeinde der Mündigen zählt, 
darüber vgl. Jacoby, Xiturgif der Reformatoren I, 155 ff. 206. 
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fehle, darf denn die Predigt allerdings nod anders reden, als wo 
fie fi) bloß lehrend und wedend an Zuhörer wendet, darf fie mit 
einem näheren Rechte ſich mitten im Gottesdienste anpflanzen, dem 
fie als Stimme in der Wüfte nur von fern zugehört. In diefer 
Stellung fann ihr der Beruf nicht jtreitig gemacht werden, mit 
den ihr zu Gebote ftehenden Mitteln ſich ſelbſt gottesdienftlich zu 
bethätigen. Bereits Melanchthon zählt in der Apologie die praedi- 
catio evangelii unter den species sacrificii auf, und der Zus 
jammenhang, in welchem er das thut, läßt feinen Zweifel, daß er 
dabei zunächſt an den in Rede ftehenden cultifchen Vorgang gedacht 
hat. Wie follte denn nicht auch der tieffte Drang der gläubigen 
Predigt dahin führen, aus dem von ihr nicht bloß mit der Kirde 
befannten, jondern perfönlich angeeigneten und bezeugten Wort des 
Evangeliums wieder ein Opfer des Herzens und der Lippen vor 
Gott zu mahen in Buße, Gebet, Gelübde, Preis, Hingebung. 
Und nun kann ja der Gottesdienft auch auf feiner höchſten Stufe 
es zur rechten Action nicht bringen, ohne beftändig aus dem Brunnen 
der Gnade zu ſchöpfen. Ein bloßer Opferdienft läßt nicht einmal 
für das heilige Abendmahl ein reines Empfangen übrig, gejchweige 
für das Wort, das ſich freier und menschlicher darbietet. Die 
Predigt aber, welche in der Schrift lebt und webt, durch den Athem 
des Geiftes die Nähe des Herrn fpüren läßt, ift am fich mit 
minder als da8 Sacrament geeignet, Stunden der tiefften Feier her- 
beizuführen. Bei dem allen würde es freilich über ein ganz ein 
jeitige8 Beginnen nicht Hinausfommen, wenn e8 dem Prediger nicht 
gelänge, den Schlüffel zu den Herzen der Gemeinde zu finden und 
fie mit fich fortzureißen, wenn fie fi) unter feinem Vorgange nicht 
ſelbſt zufammenfchlöffe zu Heiligem Thun. Dann wird er aber aus 
einem VBormunde zum Munde der Gemeinde, dann erjcheint die 
Predigt als die Priefterin, weldhe nicht anftatt, vielmehr an 
der Spike der Gemeinde und mit ihr vereint de8 Gottesdienſtes 
wartet, 

Die Möglichkeit, in diefer Eigenfchaft bei demjelben Acte auf 
zutreten, dem wir oben nicht umhin gefonnt haben, eine erziehlide 
Bedeutung beizulegen, folgt theils aus der Meittelftellung des par 
ftoralen Amtes zwifhen Vertretung des göttlichen Willens und 
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Vertretung der Gemeinde, theil® aus der vielfeitigen Anwendbarkeit, 
in welcher das Önadenmittel des Wortes alle Stufen der Heils- 
ordnung und die wieder dazu in Beziehung ftehenden Sacramente 
begleitet. Was den leßgenannten Punkt betrifft, jo follte man nicht 
überfehen, daß das genannte Gnadenmittel ein gleich nahes Ver— 
hältnis zum Abendmahl hat wie zur Taufe und daß dasfelbe gilt 
für dejfen Anwendung in der Gemeindepredigt. Haben wir ein aus— 
drückliches Gebot de8 Herrn in Betreff derfelben bei der Einfegung 
der Taufe empfangen, fo Lafjen andere, aber nicht unfräftigere Mo— 
tive für ihr Auftreten fi) aus der Stiftung und aus der apoſto— 
then Begehung des heiligen Abendmahles entnehmen. Cs ift 
wilffürlich, die an die Abendmahlsſtiftung gefnüpfte Erklärung des 
Herrn: „das thut zu meinem Gedächtnis“, fowie die apoftolijche 
jei e8 Forderung oder Vorausfegung einer von diefer Feier nicht 
zu trennenden Verkündigung de8 Todes Chrifti (1 For. 11, 26) 
fo zu deuten, daß der eigentümliche Antrieb zur Predigt, welcher in 
der bevorftehenden oder erfolgten Spendung de8 Sacraments liegt, 
ausgejchloffen wird. Auch zeigt ja das diaksyeadaı und ouıdeiv, 
womit der Apojtel Paulus bei dem letzten durch gemeinfamen Ges 
nuß des Abendmahls gefeierten Zufammenfein mit den Brüdern zu 
Troas fo lange anhielt (Apg. 20, 7 u. 11), wie natürlich fic ein 
freies Ausſprechen mit folhen Weiheftunden verband. Und der 
reihe Erguß von Gaben des Wortes, welder 1Kor. 14 als Bor: 
fommnis von Gemeindeverfammlungen erwähnt wird, ijt ficher nicht 
auf folhe Stunden zu bejchränfen, wo bloß geredet und gebetet 
wurde). Ja der Herr felbft hat in den der Einſetzung des hei— 
ligen Mahles vorausgehenden Neden, die nad) Entfernung des Ju— 
das jo ausdrücklich fi) an die Jünger als Freunde, nicht Knechte 


1) Wir wollen es bdahingeftellt jein laffen, ob die V. 23. 24 als mög- 
lich gedachte Anweſenheit von Ungläubigen nothmendig auf nicht zur 
Abendmahlsfeier beftimmte Gemeindeverfammlungen führt, wie mit viel- 
leicht zu großer Zuverficht angenommen zu werden pflegt. Jedenfalls 
aber tritt in der Schilderung 1Kor. 14 fo jehr die Gemeinde als jelb- 
fändiger Kreis in den Vordergrund (B. 5. 23. 26. 28), daß es wol 
nicht als gewagt erfcheinen wird, Geiftesäußerungen, wie die hier er- 
wähnten, aud, in Abendmahlsverfanmlungen Hineinzudenten. 
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(Joh. 15,15), richten, und in das Joh. 17 mitgetheilte Gebet aus— 
laufen, das Vorbild zu einer Weiſe der Aeußerung gegeben, welche 
dem Bedürfnis der engſten Gemeinſchaft entſpricht und mit dem 
Abendmahl auf gleicher Höhe ſteht. So nimmt der Gottesdienſt 
hier ſchon in der Stunde feiner Begründung die Predigt als ein 
ebenbürtiges Element in fid auf, treibt fie hervor. Das Wort, 
jelbft das freie Wort, ift für ihn fein unmwillfommener Begleiter, 
vorausgefett, daB e8 das rechte Organ finde. Als jolches ift zu 
feiner Zeit die Gemeinde in Maſſe aufgetreten. Stets Hat jie 
jelbjt auf das Vorangehen der befonders zum Sprechen Begabten und 
Berufenen gerechnet, und nie hat es ganz an ſolchen gefehlt. Die 
Kirche der Reformation aber, melde in Kraft des perfönlichen 
Heilsglaubens, aus welchem fie geboren ift, eine neue Freudigkeit 
des perjönlichen Zeugnifjes als ihr bejonderes Pfund empfangen 
hat, leidet e8 am wenigjten, daß ihre Bekenner dieſes Pfund ver- 
graben oder auch nur in den Winkel legen. 

Traglich bleibt e8 hiernady) immer noch, ob auch die Predigt 
es in ihrem Intereſſe finden fann, fi) in das Joch des Gottes— 
dienjtes zu begeben, ob jie dieſem das Recht zuerfennen joll, fie 
zu umfclingn. Wir würden das entfchieden von ihr abwenden 
müſſen, wenn es ohne Verſchlingung ihres eigentümlichen Weſens, 
ohne Lähmung der ihr verliehenen Schwingen nicht abgienge. Aber, 
alles erwogen, fürchten wir in der That einen Verluſt eher für 
den Yall, daß fie, von cultifcher Beziehung gelöft, fich felbft über 
laffen würde. Daß diefe Furcht nicht ganz unbegründet ift, das 
lehrt die Geſchichte. Nur wird man, um zu fehen, was aus ber 
iſolirten Predigt geworden ift, ſich noch anderer Thatjachen erinnern 
müfjen, ald die Rieger zu vermerken befiebt hat. Wir wollen 
über die Abjonderlichkeiten der fcholaftifchen und die Ausschreitungen 
der populären Predigt im Mittelalter hinwegſehen, weil fie einer 
überhaupt jo weit außer Rand und Band gegangenen Periode der 
Kirche angehören. Auch unter den verbefjerten Zuftänden, melde 
die Reformation ſelbſt über das eigene Lager hinaus herbeigeführt 
hat, verleugnen fich gewiſſe Nachtheile nicht, die ſich an die von 
feinem anderweitigen Cultus getragene Predigt hängen. Sie ftoßen 
uns jelbjt in der Iutherifhen Kirche auf, welche die Predigt in die 
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Mitte der erftrebten deutſchen Meſſe gefetst hatte, ohne fie zur Rück— 
fiht auf diefe Stellung Hinreichend anzutreiben. Immerhin beſaß 
fie an ihr einen Halt, welden die katholische und reformirte Pre- 
digt zu ihrem Schaden entbehrt hat. So entgegengefegte Richtungen 
der katholiſchen Predigt, mie fie faft gleichzeitig in Frankreich die 
claffische Kanzelberedfamkeit des Zeitalter8 Ludwig XIV., in Deutjch- 
fand die burlesfe Sittenpredigt des Abraham a Sancta Clara dar- 
jtellt, bemeifen es beide, wie weit fich unbefchränft von cultifchen 
Feſſeln diefelbe, ſei es in oratorifcher Kunſt, fei e& in volfsmäßigen 
Effecten verjteigen durfte, aber auch, wie heilfam es ihr ge— 
weien fein würde, in folchen Feſſeln dort die Einfalt, Hier die 
Weihe zu lernen, welche man mit Bedauern vermißt. Es iſt nicht 
zufällig, daß gerade im Katholicismus die Predigt jo leicht entweder 
in Declamation ansartet oder in Kapuzinade. Wenn nun aber hier 
immer noch, ob auch nur aus der Ferne die Praxis der Meſſe ein 
Gewicht zu üben vermag auf den Geift der nebenhergehenden Pre— 
digt, jo ift der ſtreng veformirte Cultus im allgemeinen zu dürftig 
ausgeitattet und von .objectiver Seite zu ſchwach fundamentirt, als 
dag er der Predigt genügenden Halt zu bieten vermöchte und nicht 
viel eher felbjt deren Botmäßigfeit anheimfiele. Das eröffnet nun 
in Berhältniffen, die nicht von feſtem Herfommen getragen werden, 
wie die nordamerifanifchen, dem Individualismus eine Macht, die 
der Gejundheit des religiöfen Yebens und dem Beitande der gottes— 
dienſtlichen Gemeinſchaft höchſt verderblic find. Zwar daß es da- 
bei an einer geiftvoll fprudelnden Beredfamkeit in den Kirchen nicht 
fehlt, fönnen wir allein an dem Beifpiel eines Beecher wahrnehmen. 
Aber diefer Name und der ganze independentifch gerichtete Kreis, 
in welchem er glänzt, erinnert ung nur zu lebhaft an jenes Vir- 
twojentum der Rednerbühne, in welchem dort das firchliche Leben 
calminirt, mit feinen oft fürftlich bezahlten Dienften, feinen ges 
juchten Gaſtrollen und feinen rivalifirenden Anhängerfchaften. Da 
jpielt die Effectmacherei auf der Kanzel eine nicht geringere Rolle, 
wie bei den genannten Predigtweijen der katholischen Kirche. Aber 
da wird auch die Gemeinde zum Publikum, welches durd) das Maß 
jener Nachfrage den Werth des Predigers regulirt, ihn hebt oder 
heranterfegt! Daß Misftände von einigermaßen verwandter Bes 
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ichaffenheit uns jelbjt auf dem Boden vorwiegend Iutherifcher Tra- 
dition nicht ganz erjpart geblieben jind, daß wir, zumeijt durd 
Schuld des das heutige Geiftesleben durchziehenden Zwiefpaltes, und 
ichon auf dem Wege zu einer rein perfönfich bejtimmten Gemeinde: 
bildung befinden, ift bereitd von uns bemerkt worden. Wir können 
auch die Beiorgnis nicht unterdrüden, daß die Folgen davon, wenn 
ihnen nicht vorgebeugt wird, in unferen nicht auf fo leichten Wechſel 
wie die nordamerifanifchen zugefchnittenen Verhältniffen am Ende ver: 
heerender werden müßten als dort. Dennod überführen uns That- 
jachen, wie jene transatlantifchen, zugleich davon, daß die objectio 
und jelbjtändig vornehmlich durch das Sacrament begründete Ord— 
nung des Cultus und die damit einigermaßen zufammenhängende 
örtliche Bedingtheit der Cultusgemeinſchaft an ſich für die Predigt 
eine Wohlthat ift durch den Schuß, welchen fie, wenn fie will, da- 
durch gegen die im ihr jelbjt liegenden Verjuchungen der Subjer: 
tioität erfährt. Wohin jollte e8 wol bei und mit ihr gerathen, 
wenn es ihr gejtattet würde, ganz auf eigenen Füßen zu ftehen. 
Wie würde dann erjt auf der Kanzel die buntefte Manigfaltigkeit 
der theologischen Meinungen üppig wuchern, der jchroffite Gegen- 
fa der Parteien fich keck aufthun, und gleichzeitig die Zerftüde- 
fung unferes ohnehin nicht übermäßig feiten Gemeindelebens fid 
gründlich durchjegen ! 

Schon die gottesdienftlichen Formen, welche unfere Predigt zu 
umgeben pflegen, haben eine Kraft, ihr felbjt eine Haltung zu ver- 
leihen. Aber in höherem Grade muß fie eine folche empfangen, 
wo es ihr vergönnt ift, auf eine den Gottesdienſt vollendende 
Abendmahlsfeier Hinzubliden. Nicht bloß, daß dadurch dem Reden: 
den das Dafein einer Gemeinde gewiß gemacht wird, die ale ein 
Glied am Leibe Chrifti ihm ſelbſt mit trägt und hebt; die Haupt- 
ſache ift, daß dadurd die Gnadengegenwart des Herrn als das vor 
allem zu Begehrende und ſacramentlich Verbürgte in Sicht geftelit iſt. 
Auf diefe Weife gewinnt die Predigt ein-Ziel, welches höher als 
fie jelber ift, fie im eigenen Fluge ebenjo hebt wie zügelt und 
neben dem fo manigfaltiger Anwendung zugänglichen Schriftworte 
nur deſto ficherer leitet. Wort Gottes und Sacrament, beide find 
auf einander gewiejen, haben ein Recht an einander, richten nur in 
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older Verbindung aus, wozu fie geordnet find. Das gilt dem 
orte ſowol der Taufe als dem Abendmahl gegenüber. 

Daher ift es, wennfhon zunächſt dur äußere Umftände ver- 
nlaßt, doc) vor allem innerlich motivirt, daß die Predigt ſich früh 
inen beftimmten Pla im Heiligtum bei der um den Tiſch des Herrn 
ic) bildenden Gemeinde gefucht hat. Wir können begreifen, daß 
ie von der apoftolifchen Gemeinde aus der Synagoge aufgenom- 
nene WVorlefung und Beiprehung alteftamentlicher Schriftjteller ſich 
ine andere Stelle gefallen ließ: das Wort des neuen Bundes und 
yie von demſelben regierte Predigt konnte nicht vor der Thür ftehen 
bleiben. Aber es ift nicht minder begründet, wenn ihr Platz ſich 
jo firirte, daß er ihr erlaubte, mad) verjchiedenen Seiten auszu— 
greifen, rückwärts auf das, wovon das Chriftenleben ausgeht, vor: 
wärts auf das, was von ihm ausgeht. 


II. 


Unfere bisherige Erwägung hat nun allerdings in ihrem erjten 
und zweiten Theile auf ein fo verjchiedenes Reſultat geführt, daß 
damit die Unflarheit, der wir entfliehen wollten, nur jcheint dejto 
rettungsfofer als unjer Verhängnis, und ein gewiffer Dualismus 
al8 das bfeibende Los des evangelifchen Cultus feſtgeſtellt zu jein. 
Zwar wäre es immerhin als ein Gewinn, weil als ein Schritt 
zur Wahrheit zu betradjten, daß wir uns der hier vorliegenden 
Antinomie bewußt geworden find, über melde die Meiſten adht- 
[08 hinmweggehen. Indeſſen haben ja thatſächlich auch die bisherigen 
Grörterungen uns feinesweges in bloßer Antinomie ſtecken gelafjen. 
Genauer zugefehen verhält es ſich vielmehr jo, daß wir glauben 
dürfen, das Recht der evangelifchen Predigt auf ihren ererbten Sit 
im Gemeindegottesdienfte im allgemeinen erhärtet zu haben. Sind 
dabei manche der dagegen erhobenen Einwendungen noch unerledigt 
geblieben, fo werden wir e8 der Praxis anheimgeben müfjen, ihnen 
zu begegnen. Wir wollen jedoch diefer eine fo verantwortliche Auf- 
gabe micht zufchieben, ohne daß wir es verfuchen, die Bedin— 
gungen anzudeuten, unter denen die Predigt auf eine glückliche Be— 
wahrung ihres Cultusantheils Ausficht hat. Ohne Zweifel ftehen 
wir auch damit noch vor einem Problem, defjen Löfung nicht ein- 
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fach ift, von verjchiedenen Factoren abhängt und feinesfalls bloß 
auf dem Papiere vollbradt werden kann. | 

Wir würden den in dem erften Theile unjerer Betrachtung 
hervorgehobenen Schwierigkeiten in dem herkömmlichen Verhältnis 
der evangelifchen Predigt zum Gemeindegottesdienfte nicht gebürende 
Rechnung tragen, wenn wir nicht wenigftens nach gewilfen Seiten 
hin eine Scheidung begjelben als räthlich befinden wollten. Cine 
ſolche — nit in Abſicht auf den eigentlich fogenannten Gemeinde 
oder Hauptgottesdienft, fondern nur für mebenhergehende Verſamm— 
(ungen, würde uns die Möglichkeit verichaffen, den verfchiedenen Be— 
dürrfniffen des feiernden Glaubens einerfeit8 und der mangelhaften 
Erkenntnis anderfeits bejfer als bisher zu genügen. Iſt etwas 
wahres an der Behauptung, daß unfer gewohnter Gottesdienft fich 
mit einer doppelten Art von Zweden zu befajjen hat, die in folder 
Verbindung beide nicht zu ihrem Rechte gelangen, dann follte man, 
jo lange an ihm jelbjt Feine gründliche Aenderung vorgenommen 
werden kann, mindejten® dafür jorgen, daß ihm Einrichtungen er- 
gänzend zur Seite giengen, durch welche den dort unzureichend be- 
dachten Zweden einigermaßen Genüge gefchähe. 

Es ift nun unbeftreitbar, daß jowol das didaftijche wie 
das praftifche Bedürfnis, weldes für die Menge der Chriften 
bejteht, in umferen Predigten durchaus nicht vollfommen feine Rech— 
nung findet. Man wird Rößler beiftimmen müffen, wenn er 
diejelben für wenig geeignet hält, um auf die bei einigermaßen 
nachdenkenden Laien vielfach umlaufenden Fragen und Zweifel über 
die ernſteſten und hHeiligjten Dinge. eine befriedigende Antwort zu 
ertheilen und wenn er bemerkt, daß weder der Gottesdienft den 
Ort noch die durd ihm geforderte Anlage der Predigt die Ber 
dingungen biete für eine den überzeugungsdurftigen Chriften be 
ruhigende Aufklärung. Gerade bei dem gegenwärtigen Stande der 
geiftigen Witterung in der Welt ift die Zahl derer jehr groß, 
welche noch etwas anderes nöthig haben, als das gejinnungsvolfe 
Zeugnis der Kanzel. Es fehlt an der rechten Auseinanderjegung 
der chriftlichen Wahrheit mit Gedanfen und Stoffen, wie fie heut- 
zutage Unzähligen aus wer weiß welchen Quellen zuftrömen, mit 
einer dem Evangelium mehr oder weniger fremdartigen Atmojphäre, 
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ie fi irgendwie jedem aufdrängt. Unmöglich aber fann die Eul- 
auspredigt mit dem ganzen Geſchäft, deſſen Nothwendigfeit in die 
Mugen jpringt, belaftet werden. Hier ftogen wir auf eine Lücke 
n unferen firchlichen wie pädagogischen Einrichtungen, welche ſich 
wur durch eine Fortjegung des Konfirmandenunterrihts in höherem 
Stile würde ausfüllen laſſen. Ebenſo ift Rieger Urtheil uns 
infechtbar, daß unjere gottesdienftlihen Predigten nad) ihrer uns 
oermeidlichen Haltung außer Stande feien, der Aufgabe individueller 
praftifcher Anfaffung Genüge zu leiften. Cs thut den Meijten 
in Bezug auf das, was ihnen als Chrijten in einer beftimmten 
Page obliegt, eine weit concretere Berathung noth, als die cultifche 
Predigt fie zu gewähren vermag, während doch die fpecielle Seel— 
jorge nicht überall dafür zur Hand iſt. Auch in diefer Richtung 
bejteht ein Manco, welches bei den herrfchenden kirchlichen Verhält— 
niffen Höchftens zufälliger Dedung überlafjen bleibt, aber, wenn 
diefe fich nicht darbietet, Leicht zur Beute wird für die zerftörenditen 
Tendenzen. Wo die Predigt nur in’s Allgemeine und Unverftandene 
hineinweift und jedenfalls außer Stande ift, die fpeciellften Wege 
für das wirkliche Leben vorzuzeichnen, da ftellen ſich andere Führer, 
wie fie allerwärts auf der Lauer fiegen, ein mit unmittelbar prafs 
tiihen Rathſchlägen und ſehr locdenden Zielen. Was bleibt da zu 
thun, al8 daß eben auch die Kirche durch jedes berufene Glied hier 
helfend eintritt. Wir würden aljo eine Erneuerung des alten Ka— 
tehetenamtes brauchen fönnen, das erwachjenen Chriften und zwar 
aus mehr als einer Claſſe des Publicums Rede ftünde. Die in 
jo mander Stadt eingeführten Wintervorträge für chriftliche Zwecke 
fönnten allenfalls das Erforderliche leiften, wenn fie ſich planvoller 
geitalteten, auch directerer Bezugnahme auf vorhandene Zuftände 
befleißigten.”. Schön, wenn dabei Männer des Katheders, wie es 
Hundeshagen, Luthardt, v. Zezſchwitz mit ihren apologetifchen Vor: 
trägen gethan haben, denen der Kanzel zu Hilfe fommen oder das 
abnehmen, wozu fie noch fpecieller fich berufen fühlen können. Nur 
wäre zu wünfchen, daß nicht bloß den feinen Leuten, fondern aller 
Welt je nah dem Maße des Bedürfniffes und der Faffungsfraft 
die erforderliche Belehrung gewährt und dag, was in diejer Hinficht 
den ftändigen Predigern nicht möglich wäre, auf außerordentlichent 
Theol. Stub. Jahrg. 1879. 20 
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Wege durch geeignete Kräfte bis in die entlegenften Kreiſe getragen 
würde. Wenn die Fatholifche Kirche zu gewiffen Zeiten befonders 
dafür ausgerüftete Männer entfendet, um mit einer wohlüberlegten 
Reihe von Hinter einander zu haltenden Borträgen auf die Ueber- 
zeugungen und Gejinnungen des Volkes zu wirken, warum fönnte 
denn nicht auch bei uns die Gelegenheit zu fo concentrirter Be— 
lehrung von Zeit zu Zeit geboten werden? Angenblicklich ift e8 vor 
zugsweife der grajfirende Socialismus, welcher eine befondere Ge— 
genwehr Herausfordert, indem es fich dabei warlich nicht bloß um 
Schlihtung eines irdifchen Erbftreites nad) Art derjenigen, womit 
der Herr unverworren gelaffen jein wollte, jondern um Sein oder 
Nichtjein der hHeiligften Drdnungen des Lebens, ja der Religion 
jelber Handelt. Für ſolche und ähnliche Gegenjtände läßt fich heut 
allerorten auf ein aufmerkſames Bublicum redjnen. Und ijt das 
Publicum vorhanden, jo findet ſich fchon der Ort, wo die Dinge, 
joweit e8 die Sache erheifcht, mit dem rechten Namen vorgeführt 
werden fünnen ohne liturgifche und äſthetiſche Sprödigfeit. Ohne 
Trage find e8 vor allem die Geiftlichen, auf deren Betheiligung bei 
diefer Aufgabe gezählt werden muß; allein fie müßten e8 dann ver- 
jtehen, ihre Stimme zu wandeln, Rößler behauptet nicht ohne 
Grund, daß der'einfachen Belehrung ein anderer Ton als der ber 
Kanzel anftehe; es wird das eben wol ein überzeugender, aber ein 
zugleich die Ueberlegung freilaffender Ton fein müſſen, nicht ein jo 
fort alles ins Gewiſſen fchiebendes, zur Entjcheidung drängendes 
Kanzelpathos. Darum wäre e8 vielleicht dienlicher, wenn für diefen 
Zwed Laien gewonnen werden könnten. Nur folgt daraus nid, 
daß derartige Vorträge ſich bloß im Bereiche der Theorie oder der 
fediglich Hiftorischen Berichterftattung halten und daß, fofern fie fih 
auf praftifche Fragen werfen, fie nicht auch auf praftiiche Entjchlüfie 
abzielen dürften. ‘Denn gewiß wird bei uns in der hier gedachten 
Form zuviel geredet ohne Zwed und Frucht. Daneben würden für 
den Geijtlihen noch genug unmittelbarer in fein Fach einjchlagende 
Gegenftände der Beſprechung übrig bleiben, wie fie ja theilweije ſchon 
durch die üblichen Bibel- und Miffionsftunden vorgejehen find, 
für deren erbauliche Beziehung man nur überall die Grundlage ob’ 
jectiv haltbarer Mittheilung wünfchen müßte. Natürlich genügt € 


Das Recht der Predigt im evangelifchen Gemeindegottesdienfte. 297 


da, wo es fich um. heilige Dinge handelt, nicht, bloß Licht in die 
Köpfe zu bringen, und hier wird fich auch, ohne das zunächit von 
und in's Auge gefaßte Intereſſe der Aufklärung zu beeinträchtigen, 
vielfach von felbjt der Webergang zu Fragen des Herzens und Le— 
bens ergeben. Speciell und in freierer Form kommen dem dahin 
weiſenden Bedürfnis die Unterredungen entgegen, welche bei den 
noch jetst hie und da unternommenen General-Kirchenvifitationen ver- 
anftaltet zu werden pflegen. Aber es ſollte die Gelegenheit zu der— 
artigen Anregungen häufiger gejucht werden; wir Fünnten etwas den 
Standeepredigten der Jeſuiten entjprechendes, ſoweit e8 ſich auf 
evangelifchem Boden herftellen läßt, wohl brauchen !). 

Wie durch Maßnahmen der eben angedeuteten Art für Erleuch— 
tung und Ermwedung der irgend dafür Empfänglichen zu forgen 
wäre, fo follte auf der anderen Seite auch dem fpeciell gottes- 
dienftlihen Bedürfnis der angeregten, nach intenfiverer Feier 
und Gemeinfchaft, als fie die gewöhnlichen Eultusverfammlungen 
meift geftatten, dürftenden Seelen Befriedigung gefichert werden. 
iturgifche Gottesdienfte, wie man fie lediglich aus Schriftlefung, 
Gefang und Gebet mit Mitteln, die jede Dorfgemeinde aufbringen 
fann, oder mit Aufwendung fünftlerifcher Kräfte hie und da, nament- 
(ich für Feftzeiten ins Leben gerufen hat, bieten den Vortheil, den 
verihiedenjten Bildungsftufen entgegenzufommen und die Gemeinde 
in höherem Grade, ald es ſonſt zu gefchehen pflegt, al8 handelndes 
Eultusfubject zur Erfcheinung zu bringen. Allein den Zwed, eine 
engere und für die Hingebung an den Herrn geftimmte congre- 
gatio vere credentium herbeizuführen, erfüllen erjt fpeciell der 


1) Wie wenig ein folcher Vorſchlag dem Geifte und der Praris evangelifchen 
Kirchendienftes widerftrebt, kann die von Tholuck (Geift der lutheriſchen 
Theologen Wittenbergs im Verlaufe bes 17. Jahrhunderts, ©. 71ff.) 
angezogene Stelle aus P. Leyſers Regentenſpiegel beweilen: „Daher 
wohl Gemeinen gefunden werden, die diefen Gebraud) halten, daf fie zu 
unterfchiedenen Zeiten lauter Tedige Perfonen, zu einer anderen Zeit lauter 
ehefiche und alfo fortan nach Unterjchied des Alters und Standes bie 
Perfonen zufammenfordern und benjelben unterjchiedlich aus Gottes Wort 
ihre lectiones vorhalten, damit einem jeden, was ihm zu thun und zu 
laffen gebüre, mit Exrnft unterfagt werde und fid) nachher feiner der 
gehörten Lehr wider das ander misbrauchen möge” zc. 
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Abendmahlsfeier gewidmete Gottesdienfte). DO. dv. Gerlad Hatte 
feiner Zeit folche Gottesdienfte in der St. Elifabethfirche zu Berlin 
eingerichtet, zugleid; mit voraufgehender Privatbeichte für folche, die 
ein Verlangen danach trugen. Allerdings Liegt die Bejorgnis nahe, 
dag eine derartige Einrichtung von bejtimmten Kreifen der Geſell— 
Schaft zu vornehmer Abjonderung gemisbraucht werden oder daß fid 
die Einbildung eines geiftlihen Vorzuges daran fnüpfen werde, 
Aber es Handelt ſich ja Hier um feine äußerlich gejchlofjjene Ver— 
fammlungen, die irgend einem jonjt Berechtigten den Zutritt ver- 
fagten, fondern nur um ſolche, die durd ihre Beichaffenheit ein 
gegenfeitige8 Vertrauen und eine gefammelte Feier der Betheiligten 
mehr begünftigen, als die gewöhnliche Art der Abendmahlsfeier. 
Schließlich läßt fi) dem Drange nad) innigerer gottesdienftlider 
Vereinigung unter verwandten Seelen nicht wehren; eine Kirche, 
welche demjelben in feiner Weife entgegenfommt, arbeitet nur der 
Separation in die Hände, die überall durch nichts mehr lockt ale 
durch die Ausficht auf nähere Verbindung zu gegenfeitiger geiftlicher 
Förderung. — Vielleicht find die hier empfohlenen Gottesdienft- 
formen, fo jehr fie dem Andachts- und Gemeinfchaftsbedürfnis ent» 
fprehen, immer nocd nicht ausreichend für den Trieb zur einer 
eigentlich gottesdienftlichen, opfernden Bethätigung. Wir dürfen 
einen ſolchen Trieb nicht bloß auf die Ausübung des Hauspriefter- 
tums verweifen wollen, fo nöthig fie vor allem ift. Der drift- 
fiche Glaube findet ein genügendes Feld gemeinfchaftliher Kund- 
gebung nicht in dem natürlichen, ob auch durch die Taufe gemeihten 
Haufe, fondern erjt in dem Haufe Gottes, in der Schar der dazu 
gehörigen Kinder Gottes. Württemberg befitt feine Conventifel, - 
worin die der Schrift Kundigen als Ausleger, worin die gejalbten 
Chriften als Beter auftreten und auch die geiftlichen Gaben der 
Laien zu einer erbaulichen Verwendung gelangen. In Mittel- und 
Norddeutichland find folche Verſammlungen, abgejehen von denen, 
welche Mitglieder der Brüdergemeinde halten, in unferen Tagen 
feltener geworden, als fie e8 unter dem Regiment des Nationalid 


1) Dafür hat ſich neuerdings auch v. Zezſchwitz im Syſtem der pral- 
tischen Theologie II, 217f. ausgeſprochen. 
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mus waren. Dagegen hat fi) etwas anderes eingeftellt — ein— 
mal die Gebetsvereinigungen, welche für gewiſſe Zeiten des Jahres 
auf Anregen des evangelifchen Bundes entftanden find, anderjeits 
die den mancherlei Zweden der inneren Miffion zugewandten Ver— 
bindungen, melde auch Raien jo reiche Gelegenheit bieten, ihre Leiber 
Gott zu weihen im Dienfte des Nächſten. Während bloße An— 
dachtsverſammlungen ſich Leicht verflüchtigen oder in ein ungejundes 
Weſen verfalten, jo find folhe Verbindungen, die ſich recht hand- 
greiflichen Aufgaben des Lebens gewidmet haben, ein immer neuer 
Antrieb wie zur Einkehr in die Quellen der Kraft fo zu Opfern 
der That und der Lippen. 

Ye mehr nun durd Vorkehrungen der eben dargelegten Art den 
verjchiedenen, fich bei einjeitiger Verfolgung abftogenden beiden Rid)- 
tungen unſeres Cultuslebens, der auf die Gemeinde eingehenden 
und der in ihr felbft vorgehenden, an gejonderter Stelle ihr Recht 
widerfährt, deftoweniger wird der Gemeindegottesdienft ge 
nöthigt fein, ſich einjeitig in dem Dienft der einen oder anderen 
derjelben zu ftellen, deſto leichter wird er es vermögen, ſich ein- 
heitlich zu gejtalten, ohne an den Klippen zu fcheitern, welche, 
wie wir gefehen haben, an zwei entgegengejeßten Seiten ihm drohen. 
Die Predigt fteht am ſich der Herftellung einer missa fidelium 
nicht im Wege, fofern fie nur felbft fich deren Zweden unterordnet 
und die Einrihtung des Gottesdienstes diefe Zwecke fühlbar macht. 
In erfterer Hinficht würde ihr weit mehr Kürze und Einfalt zu 
wünfchen fein, als fie bei uns ungeachtet des erhöhten Cultus— 
verftändnifjes fi angeeignet hat. Die um deswillen von mandem 
empfohlene Homilie müßte wenigftens erjt näher definirt, auch vor 
der ihr gerade naheliegenden Gefahr der Zerfloffenheit behütet wer- 
den, um als zweckmäßige Auskunft zu erjcheinen. In der anderen 
Hinficht würde nichts jo durchgreifend wirken, als wenn all’ unfere 
Hauptgottesdienfte in eine Abendmahlsfeier ausliefen, wie es im 
Hriftlichen Altertum der Fall war, wie es principiell die [utherifche 
Sitte erfordert hat, wie es neuerdings mit verftärftem Gewicht 
wieder Steinmeyer !) als geboten bezeichnet. Man wird der An- 


— — — — 


1) In der angeführten Schrift, beſonders S. 166ff. 


390 Meuf 


nahme dieſes Theologen in der Hauptjache beipflichten müſſen, daß 
erſt dadurch die volle avanavoıs gejichert werde, welder der 
Gottesdienst entgegenftrebe, und wird auch zuzugeftehen haben, daß 
eine Predigt, welche fich diefem Ziele zu Dienften jtellt, unmöglich 
für das Ganze des Cultus ftörend werden könne. Wir brauchen 
uns denjelben nicht erjt mittel8 der Löhe'ſchen Anſchauung von 
einem zweigipfligen Berge!) zurechtzulegen, er läßt ſich in gerader 
Linie verfolgen, ob wir nun die Predigt als die Vorftufe der 
Abendmahlefeier oder dieje ald das Siegel und Amen zu jener an- 
fehen. Aber, wie befriedigend der Idee nach ein Gottesdienft mit 
ſolchem Schluffe fein mag, leider können wir ihn nicht zur Nicht: 
fhnur der Wirklichkeit machen, da diefe ſich eben doch nicht überall 
darnad richtet und durch feinen Zwang der dee dahin gemaßregelt 
werden fann. Wollen wir uns nicht mit einer bloß repräfentativen 
Abendmahlsfeier zufrieden geben, wie fie die römifche und in ihrer 
Weiſe auch die anglifanifche Kirche regelmäßig hält, wollen wir bie 
Betheiligung der Gemeinde an der gedeckten Gnadentafel in ihre 
Freiheit jtellen, jo müffen wir — wie es ja die lutheriſche Drd- 
nung thut — auf den Fall gefaßt fein, daß die erwarteten Tijchgäfte 
ausbleiben. Aber, ob fie auch nicht ausbleiben, ob aud) eine grö- 
Bere oder Kleinere Zahl fih am Altar einfindet, um die höchſten 
Gaben zu genießen und dadurch den tiefften Durft der Seelen zu 
ftilfen, e8 ift dann, fo Lange doch andere und vielleicht die Michr- 
zahl zurücbleiben, immer nicht der Abſchluß des Gottesdienftes er 
reicht, defjen e8 nach Steinmeyer für die Gemeinde überhaupt be 
darf und welchen allerdings die Lutherifche Kirche bei ihrer vor- 
wiegend paftoralen Schäßung des Abendmahl als Stärfungsmittel 
einzelner Individuen nur unzureichend bedacht hat. Keinenfalls be 
findet fich die Predigt in der Lage, mit Sicherheit darauf rechnen 
und zielen zu können. Was Steinmeyer an fih mit Recht ver 
langt, Tieße fi) nur dann erreichen, wenn ſonntäglich die ganze 
Gemeinde auf diefen Schluß Hinausblicdte, wenn die Andacht des 
gejamten Gottesdienftes davon beherrfcht würde. So wird man 
in der Wirklichkeit denn entweder jede Rüdficht auf die Eventuafität 


1) Bol. (nad) Herolds Eitat) Löhe's Agende 1853, Vorw. ©. vı. 
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eines hinzutretenden Communionactes aufgeben oder lieber mit der 
reformirten Kirche ſich auf die feltenere, dann aber in erhöhter 
Feftlichkeit von der ganzen Gemeinde zu begehende Feier eines in 
der Abendmahlsfeier gipfelnden, auf diejes von Anfang an hin— 
ſchauenden Hauptgottesdienftes befchränfen müffen. Das ließe ſich 
füglih von dem Standpunkte eines fraftvolleren Sacraments- 
begriffes aus, als ihn diefe Kirche fich gebildet hat, bewerfitelligen. 
In der That würde dadurch eine jacramentliche Bafis gewonnen, 
welche für alle an der gleichen Stelle und von derfelben Gemeinde 
gehaltenen Gottesdienfte von nachwirfendem Gewicht wäre, nament- 
(ih wenn die fonntäglihe Altarliturgie Beziehung nähme auf den 
durch die Teibhaftige Gegenwart des Herrn befiegelten Zufammen- 
bang feiner Glieder. Wir find fern davon, hiebei aus der Noth 
eine Tugend machen und eine jeltenere Befriedigung des facrament- 
lichen Nahrungsbedürfniffes für eine Volltommenheit des Gemeinde: 
febens ausgeben zu wollen. Immerhin aber würde in einer ſolchen, 
jofern fie überhaupt die Vereinigung der ganzen Gemeinde am Tiſche 
des Herrn ermöglichte, fich eine bejjere Würdigung der gottes- 
dienftlichen Bedeutung des heiligen Abendmahles ausfprechen, als 
in der zweifelhaften Anhangsjtellung, welche die Lutherifche Sitte 
dejjen Feier vorbehält. 

Indeſſen, jo unentbehrlih im allgemeinen die wiederfehrende 
Zurückführung des gottesdienftlichen Lebens auf dieje Grundlage 
it, jo können wir doch nicht zugeben, daß fie alljonntäglich erfolgen 
müßte und daß nur fo dem jedesmaligen Gemeindegottesdienjte fein 
Charakter als folcher gewahrt würde. Die Gegenwart des Herrn, 
von welcher Leben und Lebensgefühl der Gemeinde abhängt, ift 
überall gefichert, wo zwei ober drei in feinem Namen verfammelt 
find, und fein Name wird zwar durch das Sacrament in der real- 
ften und eimdringlichften, aber er wird doch aud und wird am 
einleuchtendften dur; das Wort vertreten. Diejes Gnadenmittel, 
obwol überall auf ein Zufammengehen mit jenem angelegt, auf das 
«8 bald zu warten, bald zurückzuſchauen Hat, liefert jedenfall feinen 
eigentümlichen Beitrag zur Unterhaftung der gottesdienftlichen Ge- 
meinſchaft. Es iſt aber die Aufgabe der Gemeindepredigt, dasielbe 
an der Hand der heiligen Schrift wie im Blick auf die BVerhält- 
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niffe und Gefinnungen der Zuhörer fo zu verwerthen, daß dadurch 
der Gottesdienst nicht bloß vorbereitet, ſondern jelbjt mit zur Aus— 
führung gebradt wird. Darauf foll von Anfang an ihr Streben 
gerichtet fein, mit der Gemeinde vor Gott zu feiern und anzubeten. 
Aber man würde irren, wenn man wähnte, daß, was ihre durd- 
gängige Tendenz it, auch ausgeſprochenerweiſe die Breite ihres In— 
haltes einnehmen müßte. Das würde fo wenig der Spanntraft 
irdifcher Andacht, al den Mitteln und Weifungen des Wortes und 
dem gewohnten Gange des Gemeindegottesdienftes gemäß fein. Wie 
ſchwer es felbjt dem geiftlich Empfänglichen wird, hier lange auf 
Stelzen zu gehen, davon fann man die Probe machen an den oft 
hymnenartig ſchwungvollen Predigten des Syrer Ephrem. Ya, wir 
verstehen Brömel ), der auch bei den finnigen, in jo edlem und 
zumweilen wahrhaft liturgiſchem Stile vorgetragenen Contempfationen 
der Löhe'ſchen Poftillen ein Verlangen nad fräftigen Gedanken 
und nach Lebensbrot nicht hat unterdrücken fünnen. Wir verargen 
e8 ebenfo wenig Rieger, der die Kanzel einer Hoffirche nicht für 
entweiht hält durch die Erwähnung der „abermal® misrathenen 
Kartoffeln“. Die Predigt kann ſich's nicht erlaffen, durch weite 
Niederungen zu fchreiten, um ficher zum Gipfel der Andacht empor- 
zuführen, der Gemeinde mit dem Schwerte des Geijtes entgegen 
zutreten, um vereint mit ihr niederzufinfen vor dem Throne der 
Gnade, in's Gemiffen zu reden, um auch die Gehülfin ihrer Freud: 
zu werden. Sie wird hierbei am wenigften Gefahr laufen, etwas 
zu verfehen, wenn fie die ihr von der heiligen Schrift dargebotenen 
Motive ausbentet. Wie diefe der Predigt bei ihrer Aufgabe, die 
Andacht der Gläubigen zu leiten, vorangeht und entgegenfommt, 
das lernt man fchon aus den apoftolifchen Briefen, die bei den— 
jelben SKorinthern die jchärffte Rüge nicht zurücdhalten und doch 
voll Dankes find über das, was Gott an ihnen gethan, die den 
Römern gegenüber die Abficht geiftlicher Mittheilung mit der Vor: 
ausfegung tröftlicher Glaubensgemeinfchaft (8. 1, 11. 12) verbinden, 
die jih zur Schwachheit aller herablajjen und doch in ihnen Opfer 
entzünden zu Gottes Wohlgefallen (8. 12, 1). Auch die von aftere- 


— — 


1) Homiletiſche Charakterbilder II, 262. 
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her bräuchlichen Elemente der Liturgie führen in einen manigfaltigen 
Stoff, worin göttlihe Darbietungen und menſchliches Entgegen: 
fommen ſich ablöfen. Was nun irgend der Gemeindegottesdienft 
in feinem Verlaufe von den vorbereitenden und conjtituirenden bis 
zu den anbetenden Acten durch Geſang und Altardienft zum Aus: 
drud bringt, das joll die in der Mitte ftehende Predigt lebendig 
in fi) aufnehmen, frei und concret verarbeiten, perjönlich bezeugen. 
Freilich kommt für ihr eigenes Eingreifen in das Ganze es darauf 
an, daß alles darin fid) harmonisch zufammenfüge. Darf fie jelbft 
nicht mehr fein wollen als ein Beitrag dazu, Raum lafjend für 
anderes, das die Gemeinde in den Stand fett, ſich befennend, bes 
tend, hingebend zu verhalten, fo jollen eben aud) die dafür zu ver- 
wendenden Guftusmittel davor behütet werden, daß fie an unrechter 
Stelle oder in jtörender Form fid) aufdrängen. Wie hie und da 
Beihte und Abjolution fich der Predigt an die Ferjen hängen, das 
mag in bejonderen Fällen wohl angebracht fein, für gewöhnlich wird 
es als ein Rückſchritt in den vorbereitenden Theil des Gottesdienftes 
ericheinen. Ebenſo, wie das allgemeine Kirchengebet häufig gleich 
auf der Kanzel ohne Zwijchenglied Hinterdrein geſchickt wird, das 
it ein Sprung, wobei die Andacht entweder nad) der einen oder 
nad) der andern Seite hin zu fur; kommt. Dagegen follte die 
Predigt e8 nicht verfäumen, namentlich durch Anfang und Schluß 
fih recht auf dem Boden des Gottesdienjtes anzupflanzen. Bes 
jonders ift für dejfen Geſamtwirkung das von Einfluß, wie fie 
ihrerjeits endet. Mag fie vorher nod) fo rauh die Blößen der Sünde 
aufgedeckt, die Wunden des Lebens angegriffen haben, nie fol fie 
enden, ohne mit den WBußfertigen in der Gewißheit der Vergebung 
zu ruhen, mit den Verföhnten Gott Dank zu opfern, ja felbjt in 
die Gemeinſchaft der oberen Gemeinde emporzufchauen. Mag fie 
fonjt noch jo fpeciele Bahnen verfolgt haben, zuletzt müſſen die— 
jelben dod in Erkenntniffen, Gefühlen, Vorfägen, Gelübden aus« 
münden, die dem großen Hauptitrome des chriftlichen Lebens an- 
gehören, die im jedem gläubigen Herzen anflingen, mit denen alle 
in dem Bewußtjein gemeinfamer Noth, aber auch gleichen Zuganges 
zu Gott fi vor ihm ausſchütten umd gefegnet von dannen gehen 
Lönnen, Im der Hand des Predigers Tiegt es auch größtentheils, 
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das allzu Menſchliche, was ſich fo leicht an den Eindruck feines 
Auftretens hängt, abzujchneiden und ftatt jeder auderen die Stimme 
des Geiftes in den Zuhörern waczurufen, welche dem fleifch- 
fihen Gefallen wie Misfallen Schweigen gebietet. 

Doch, was Helfen alle Wünſche und Rathſchläge für die Gr- 


zeugung einer wahrhaft gottesdienftlichen Predigt, wo nicht Perfonen | 


und Umjtände derjelben entgegenfommen ! 

Unumgänglid richtet fi) unfer Blick hier zuerſt prüfend auf 
die Perfon der Geiftlihen, auf deren Gabe und Perſönlichkeit 
foviel anfommt für den Segen des Gottesdienftes. ES ijt ein 
wahres Verhängnis, daß die evangelifche Kirche, welche an ihre 
Diener höhere Forderungen zu ftellen Hat, als irgend eine andere, 
und welde dazu mittelmäßige Geifter oder unreife Charaftere am 
wenigjten brauchen fann, fich doch mit fo vielen diefer Art behelfen 
muß, daß fie über feine Quellen verfügt, um ungewöhnliche, ja nur 
der Zahl nad) ausreichende Kräfte auch für die Kanzel aufzubieten. 
Man hat, um die Geiftlichen zu entlaften oder auf die Seite zu 
jchieben, auf Laienhülfe verwiefen. Aber wo find die Laien, die 
nur eine Fiturgifche Handlung mit Berjtand und Würde auszurichten 
oder die gar gehaltvoll zu predigen vermögen. Die Gemeine, 
welche Laien Tieferte, die dazu tüchtig wären, würde ohnehin uns 
auch die Geiftlichen nicht ſchuldig bleiben, die wir von ihr erwarten 
müjjen. Iſt denn auf Erfagmänner für die Prediger faum zu 
rechnen, fo mag erwogen werden, ob nicht die Laft der Production 
ſelbſt, welde in bdiefem Berufe ihnen obliegt, ermäßigt werden 
dürfte. Sie dürfte e8 unſeres Dafürhaltens wenigftens an den 
Caſualien, wenn man dur hinreichende Ausftattung der Agenden 
deren formulariihe Behandlung erleichterte, die fich für viele Fälle 
auch durch andere Gründe empföhle. Für vielbeichäftigte Geiſtliche 
wäre es ſchon ein nicht zu unterfchägender Vortheil, im allzu häufig 
herausgeforderten Erbauungstone etwas an ſich halten und die 
Hauptkraft des Geiftes und Gemüthes für die Ausführung de 
Gemeindegottesdienftes zufammennehmen zu können. Wenn auf dieſe 
Weiſe e8 ermöglicht würde, daß die Sonntagspredigt nicht am Länge, 
aber an Gewicht gewönne, jo füme das der Wirkung des gefamten 
Sottesdienftes zuftatten, auf deſſen Ergänzung durch andere Formen 
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der Belehrung und Anfaffung wir ja reden. Möchte nur nicht 
jhon die Anftellung, die bei ung leider vielfach, in ganz unfichere 
Hände gelegt ift, fi von vorn herein vergreifen! Wenn die Be— 
börde, welche die Candidaten von der Prüfung ber fennt, in der 
Lage wäre, fo wie das württembergifche Kirchenregiment es ift, fie 
mit Rückſicht auf ihre Gabe nad) Stadt oder Land, in einfachere 
oder jchwierigere Situationen zu fegen, dann würden aud) die 
ihwächer ausgerüfteten Geiftlichen manchmal in unfchädlicherer Weife 
verwandt werden. Und wenn überdies, wie es gleichfalls in dem 
gedachten Kirchengebiete üblich ift, eine BVBerpflanzung aus einem 
Orte in dem andern von etwa zehn zu zehn Jahren erfolgte, fo 
würde dies der fo leicht drohenden Gefahr der Abjtumpfung einer 
Predigtfraft vorbeugen. Die Hauptbedingung für eine cultus- 
gemäße Ausrichtung des Kanzeldienftes wird jederzeit in der inneren 
Verfaffung des Predigers Liegen. Hierbei fann auch am wenigften 
von einer Ermäßigung, nur von Erhöhung und Vertiefung der 
Idee wie der PVerantwortlichkeit des Anıtes die Rede fein. Es 
nügt nicht, des Wortes mächtig zu fein, wenn man nicht aucd des 
Geiftes voll ift. Es genügt nicht, an der Gemeinde zu arbeiten, 
wenn man nicht aud mit ihr zu beten verſteht. Es reicht nicht 
bin, daß man die Fleden und Runzeln an ihr erkennt und aus— 
beijert, man muß dabei die Braut Chrifti ſelbſt vor Augen haben 
und dem Herrn zuführen. Die jchlichtefte Anfprache, die aus dem 
zehten Sinne geboren ift, trifft beffer zum Zwecke des Gottes» 
dienftes als die ftudirtefte Nede und der brennendite Eifer. Sie 
üt zugleih am wenigften einer in's Perſönliche abgleitenden Wirkung 
ausgefekt. 

Allen ſelbſt die trefflichften und gefalbteften Männer würden 
vergeblich) danach ringen, eine des Gottesdienjtes würdige Predigt 
zumege zu bringen, wo nicht die Gemeinden dazu angethan wären, 
diefelbe in entſprechendem Geifte zu begleiten und bei fich mitflingen 
zu laffen. Eine ſolche Predigt kommt nicht einfeitig zu Stande, 
läßt fich auch nicht volljtändig durch den Druc wiedergeben, denn 
zu ihr gehört eine Atmofphäre, wie fie allein das Wehen des Gei- 
ſtes in einer lebendigen Gemeinde erzeugt. 

Wie weit bfeibt meift die Wirklichkeit Hinter diefem Anſpruche 
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zurück! Oft genug erjchwert es jchon die äußere Situation, 
daß fi) aud nur das Maß von Leben in einer gotte&dienftlichen 
Verſammlung entwickle, dejjen jie bei günftigeren Umſtänden allen- 
falls fähig wäre. Die Unruhe des Werfeltags und Vergnügungs: 
finnes hat ſich heutzutage zu jehr des Sonntags bemädhtigt, als 
daß darin nicht für viele ein Hindernis der Sammlung läge, wo— 
mit jeder fchon die Kirche betreten follte. Nun aber find auch die 
localen Berhältniffe, unter denen unfere Gottesdienfte gehalten zu 
werden pflegen, für eine Anbetung im Geift und in der Wahrheit 
feinesweges immer fürderlih. Dies trifft vor allem die bauliche 
Befchaffenheit der Kirchengebäude. Viele derjelben haben ein jo 
profanes oder geſchmackloſes Anfehen, eine jo ärmliche Austattung, 
daß mindeftens jede Unterftügung der Andacht wegfällt, welche eine 
gottesdienftliche Verfammlung von der Dertlichfeit erwarten möchte, 
Anderntheild aber erjchweren die, welche für dad Auge die erhebend- 
ften find, oft wieder durch ihren Umfang das Aufkommen einer 
Geiſtesluft, wie es ein näheres und überfichtlicheres Beieinanderfein 
der Anwejenden vielleicht gejtatten würde. Die herrlichen Dome, 
welche nur hie und da uns die mittelalterliche Zeit Hinterlafjen hat, 
mögen unvergleichlich geeignet fein für den Eindrud der Kirde 
als einer Größe, für die Entfaltung des Cultus ale Schauipiel, 
aber eine angefichtliche Beziehung zwifchen Kanzel und Schiff, ein 
fpürbares Regen des heiligen Odems in der VBerfammlung, ein 
warmed Zujammenhandeln, ein eindrudsvolles Zujammenfpreden 
erlauben jie faum. Sie erlauben e8 um fo weniger, als leider die | 
Ausdehnung der Parochien die Größe der ihnen zugehörenden Kirchen: 
gebäude noch fo weit überbietet. Wie ſoll aber dod) eine Gemeinde 
fih als folche fühlen lernen, wie ſoll der Geiftliche ein paftorales 
oder vollends ein gleichgejtimmtes Verhältnis zu ihr geminnen, 
wenn fie nicht bloß nad) Hunderten und Zaufenden, fondern nad 
Zehntaufenden zählt. Die Predigt wird immer etwas gemadhtet, 
oder, wo fie auf Seiten des Spreders noch jo wohlgemeint ift, 
doch den Zuhörern gegenüber etwas fernes und ftarres behalten, 
die jich an eine jo dunffe, gemifchte Mafje zu wenden hat, als e 
unfere noch dazu nicht jelten aus den verjchiedenften Parochien zu 
jammengemwürfelten Cultusverfammlungen zu fein pflegen. 
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Entfcheidender für das Maß des gottesdienjtlichen Lebens, als 
die berührten Umftände, find die Hebel, welcher die Gemeinde in 
jih felber zu Gebote ftehen. Die vielfad geforderten und jeden- 
falls zur Wahrung der kirchlichen Sitte unentbehrlihen Zuchtmittel 
mürden fo lange bloß die Kraft eines gefeglichen Joches haben, 
als fie nicht felbit Symptom einer die Gemeinde bejeelenden Zucht 
des Geiftes wären. Cine ſolche müßte ſich dann auch auf pofitive 
Weife befunden und der Predigt ein ganz anderes Echo verfchaffen, 
als ihr im der Regel zu Theil wird. Das ift doch noch feine Ge- 
meinde von gottesdienftliher Verfaffung, die erſt dafür auf» und 
wijommengerüttelt werden muß, die gar nichts mitbringt von dem 
hochzeitlichen Kleide, auf welches der Herr bei feinen Geladenen 
rechnet, die micht felbft fich zum Haufe Gottes gedrängt fühlt aus 
Kampf und Gebet. In der That, die Gemeinde würde mehr Reiz 
empfinden, ſich dort zufammenzubegeben, wenn ihre Glieder mehr 
müßten von der Noth der Seelen und von den Aufgaben des 
Reiches Gottes, wenn fie Schon draußen ſich die Hand gereicht 
hätten für die Arbeit, zu der fie berufen find. Rößler be- 
merkt: „Die Andacht ift nur für diejenigen, die gemeinfam zur 
That gehen oder gemeinfam von der That fommen. Am Scladjt- 
morgen und am Schladhtabend da fehlt die Andadht nit, und weder 
die Aeſthetik noch die Schönrederei werden begehrt oder vermißt. 
Aber wenn die Blutarbeit des Krieges die intenfivfte (?) für den 
Willen ift, jo ift fie nicht die einzige. Jede begonnene oder volls 
endete Arbeit ruft da8 Bedürfnis der Andacht hervor, der ernten, 
frengen, einfachen Andaht. Mag die Erzählung von dem Tedeum 
des großen Friedrid eine Fabel fein, das Wejen der Sache drückt 
fe aus. Man fchaffe der chriftlihen Gemeinde den Boden der ge- 
wmeinfamen That, und ihrem Cultus werden die Andächtigen, die 
einzig wahren Andächtigen niemals fehlen, und diefe Andächtigen 
werden die ftrengfte infachheit des Cultus begehren.“ Was 
Rößler Hier ausfpricht, wird durch manigfache Erfahrung be- 
Hätigt. Warum find die Gottesdienste in hriftlichen Anftalten, wie 
Diafoniffenhäufern ꝛc. in der Negel erbauficher al8 andere, warum 
wiſſen hier die Prediger beſſer, als ſonſt, wovon jie reden jollen, 
warum verjtehen jie und ihre Zuhörer fich gegenfeitig fo leicht? 
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Darum, weil es Arbeitsgemeinden find, weil durch die ganze 
Richtung des fie bewegenden Thuns nicht bloß das Dajein einer 
Bereinigung im Glauben und in der Liebe fi) ausprägt, fondern 
zugleich ein Gefühl der Bedürftigfeit unterhalten wird, das der 
Eigengerechtigfeit fteuert, zu Gebet wie Dank aufgelegt macht. Ganz 
den gleichen Charakter fann eine Gemeinde gewöhnlicher Art natür- 
Lich nicht an fich tragen. Aber dag fie e8 im einem gemiffen Grade 
fann, zeigt z. B. das früher jo gejegnete Hermannsburg. Es war 
da8 audh von Haus aus die Aufgabe der Brüdergemeinde, für 
ganz beftimmte Aufgaben des Lebens verbunden zu fein. Die viel 
fach) bei uns beftehenden Vereine für äußere und innere Miffion 
bilden Anſatzpunkte für ſolche DOrganifationen, aber fie gehen meift 
einen viel zu Heinen Theil der einzelnen Gemeinden an, als daß 
fie im Stande wären, diefen jelbft einen fenntlichen Stempel auf: 
zudrücken. Jetzt ijt die Haltung der Predigt oft ſchon um des—⸗ 
willen eine überwiegend fatechetifche, weil der, welcher fie von 
Amtswegen zu halten Hat, fich meift fait allein fieht bei der Arbeit 
im Weinberge des Herrn. Und umgekehrt bleiben feine Zuhörer 
fo leicht in Liebe oder Tadel bei ihm hängen, weil jeinem Auf 
treten der Hintergrund des Gemeindelebens fehlt, für deffen Stand 
fih alle mit verantwortlich fühlen, dejjen Schäden und Pflichten, 
befjen Leiden und Freuden fie al8 die eigenen empfinden follten. 

Damit jede Predigt von dem Hintergrunde einer ſolchen Ein 
heit gehoben werde, muß allerdings auch in weiteren Kreiſen bei 
und vieles ander8 werden, als es vor der Hand noch ift. Aber 
gewiß, wenn es durch Gottes Gnade dahin käme, daR zunächſt 
wenigjtens im Bereiche der evangelifchen Kirche deutjcher Zunge 
ein ſolcher Geift mächtig und herrfchend würde, Gemeinden und 
Geiftliche, Ort und Ort verbindend, dann würde aud) die missa 
fidelium und eine ihr gemäße Predigtweife ihre Heimat gefunden 
haben. 

Nun kann man freilich zweifeln, ob jemals die Umftände dahin 
gedeihen werden. Am verjchiedenen Zeiten iſt vergeblich darauf ger 
hofft worden. Die altkatholiihe Kirche beſaß, den zuverläßigften 
Anzeichen nad, jo lange jie fich in der Lage einer ecclesia presse 
befand, eine communio sanctorum, eine congregatio vere 
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credentium; die jcharfe Sichtung, welche durch die Zeiten der 
Verfolgung über fie ergieng, geftattete unlauteren Elementen, deren 
Eindringen niemald völlig zu Hindern war, dann wenigftens fein 
fanges Verweilen in der Gemeinfchaft der Gläubigen. Erft beim 
merflichen Nacjlafjen der namentlich da8 2. Yahrhundert durch— 
ziehenden Drangjalshige konnte ein gemifchterer Charakter der Ge— 
meinden nicht bloß auffommen, fondern ſich auch behaupten. Syn 
derjelben Zeit jehen wir denn auch die Unterfcheidung einer efo- 
torifchen, d. 5. nur für die Gläubigen, und einer eroterifchen, d. h. 
zugleih für die Katechumenen und Pönitenten zugänglichen Ab» 
theilung des Gottesdienftes ſich vollziehen. Die Aufrechterhaltung 
der einheitlichen Geftalt des Gottesdienftes hatte ſich mindeftens feit 
Anfang des 3. Jahrhunderts als unthunlich erwiefen, jo daß die 
engere Gemeinde des Altars fich fonderte von der Zuhörerfchaft 
der Predigt. Während nun diefe größer, jene fleiner geworden 
war, nahm zwar äußerlich das Anfehen, ja auch fachlic und formelf 
das Gewicht der Predigt zu; aber ihr nunmehr in der Menge 
ruhender Scwerpunft wurde dadurch geiftlich herabgedrückt, fie 
wurde felbjt zu einer Eatechetiichen Darbietung und das in einem 
Sinne, wie fie e8 doc troß ihres Ausganges vom Taufgebot an- 
fänglich nicht gewejen war. Diefe Sachlage hat nun wieder eine 
folgenreiche Aenderung erlitten, als die Sonderbeftimmung der Kate: 
humenenmefje ſamt der Predigt von der Uebermacht des Meß— 
opfers verjchlungen wurde, vor dem jelbjt die Abendmahlsfeier, zu— 
rücktrat. Denn nun wurde gerade daraus der für die Majje des 
Volkes anziehende vepräfentative und gewiſſermaßen pädagogifche 
Eultus, während die Predigt einem feltneren und innerlicheren Bes 
dürfnis entgegenfam. in ſolches mußte namentlid) das wol fein, 
welches im Mittelalter durch die Miyftif eines David von Augs— 
burg oder gar eines Meifter Edart, Zauler ꝛc. von der Kanzel 
aus geftilit werden konnte. Aber jelbft, wo die Predigt nicht in 
den Bahnen der Myſtik einhergieng, wie bei dem volfsbeliebten 
Bruder Berthhold, waren es immer hauptjächlich die fuchenden und 
die ernften Seelen, welche ihr nachliefen, während die Meſſe als 
reiner Werkdienſt betrieben werden konnte und gewiß von den alfer- 
meiften betrieben wurde. In folhem Maße fehrte damals in praxi 
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ſich das Werthverhältnis von Predigt und Meſſe gegen früher faſt 
um. Und ſo war auch der Reformation ein geſchichtlicher An— 
knüpfungspunkt gegeben für eine Höherſtellung der Predigt. Daß 
ſie factiſch eine ſolche namentlich durch Luther mehr in Rückſicht 
der Allgemeinheit als der Intenſität ihrer Bedeutung erhielt, daß 
er den Gottesdienſt in der Hauptſache zu einer missa catechu- 
menorum machte, worin die Predigt die Wüſtenſtimme ſein ſollte, 
vocans infideles ad fidem — das ergab ſich aus dem Eindruck 
von Unmündigkeit, welchen gerade auf den Helden des Glaubens 
die Menge ſeiner chriſtlichen Zeitgenoſſen machte. Deshalb hat er 
auch an der Herſtellung einer rechten missa fidelium für ſeine Zeit 
verzweifelt. In der deutſchen Meſſe vom Jahre 1526 ſteht ihm 
ein Gottesdienſt vor Augen, welcher „nicht auf dem Platz geſchehen 
müßte unter allerlei Volk, ſondern diejenigen, ſo mit Ernſt Chriſten 
ſein wollten und das Evangelium mit Mund und Hand bekennen, 
müßten ſich mit Namen einzeichnen und etwa in einem Hauſe ver— 
ſammeln“ ꝛc. Aber er geſteht zugleich: „Ich habe noch nicht Leute 
und Perſonen dazu, ſo ſehe ich auch nicht viel, die dazu dringen.“ 
Er kommt auch in der Kirchenpoſtille darauf zurück, wie gern er 
wollte, daß man die, ſo da recht glaubten, könnte auf einen Ort 
ſondern und vor andern erkennen; aber es ſei noch nicht möglich, 
„denn es noch nicht genug gepredigt und getrieben ift“. Er macht 
an derjelben Stelle dann einen Unterfchied zwijchen Predigt und 
Sacrament, indem er die erjtere als etwas für alle bejtimmtes, das 
legtere als etwas efoterifches betrachtet wiſſen will, freilich) ohne zu 
beachten, daß auch der Herr nicht bloß ſich an das Wolf gewendet 
mit jeinen Predigten, jondern gar manches mit dem gejchlofjeren 
Kreife feiner Jünger verhandelt hat, was nicht für die Maſſe war !). 
Kurz, Luther hat, abgejehen etwa von der Abendmahlsfeier, die ſchon 
um deswillen in’8 Belieben geſtellt bleiben mußte, und troß des ber 
Gemeinde in den Mund gelegten Credo darauf verzichtet, Gottes» 
dienst für eine Gemeinde von Gläubigen einzurichten, und um fo 
mehr die pädagogijch abgezwecdte Predigt zum Hauptftüc des Cul- 


1) Bol. über den ganzen Gegenftand die eingehenten Mittheilungen und 
Erörterungen bei Jacoby a. a. D. 
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tus erhoben, Das gleihwohl von ihm bereits empfundene Bedürf- 
nis enger gejdjloffener Glaubensgemeinſchaft hat dann durch die 
pietiftifche Bewegung ſich einem weiteren Kreife mitgetheilt, allein 
nicht: gerade, um im &emeindegottesdienft. Befriedigung zu fuchen. 
Das ift erft von der Bridergemeinde gefchehen, welche ja im Ans 
fang: wirklich in einem Maße, wie e8 vielleicht feit der apoftolifchen 
Zeit nicht vorgelommen war, fich aus lebendigen Chrijten erzeugt 
hatte. Was aus der Nachwirkung der pietiftifchen und berrn- 
hutiſchen Erweckung im einzelne Kreife des gegemmwärtigen Zah 
hunderts übergegangen ift, hat wol dazır gedient, das dem Al- 
tärem faſt ausgegangene heilige Feuer hie und da wieder auzufachen, 
aber es ift vereinzelt geblieben. Seit dem. Yahre 1848 hat fich 
wieder lebhafter als vorher der Gedanke mancher bemächtigt, es 
werde unter der Krifis, welche den ganzen äußerem Leib der Kirche 
ergriffen habe, fich die wahre Gemeine herausfchälen. Yrvingianer, 
Baptiften, Methodiften, Darbyiften haben ſich ja auch bemüht, fie zu— 
fammenzulefen. Aber wer wollte behaupten, daß ihnen die Aufgabe 
gelungen, oder daß, was fie außer ihrer Gemeinſchaft haben ftehen, 
laſſen müffen, befjer dazu angethan wäre, die communio sanctorum 
vorzuſtellen! 

Wird man nah ſolchen Vorgängen der Ausſicht zu entſagen 
haben, daß diefelbe jemals aus ihrer dermaligen Unfichtbarfeit greife 
barer emportauchen werde? Ych glaube nicht. Was: find Yahr- 
hunderte und felbft Yahrtaufende für die großen Wege Gottes mit 
der Menjchheit, mit feinem Volke auf Erden. Ein Gleichnis des 
Herrn, wie das vom Sauerteige, gibt und doch Grund, auf eine 
zunehmende Sättigung des chriftlichen Lebens zu hoffen, und ob 
auch der Kreis, in welchem fich eine ſolche vollzieht, nicht äußerlich 
in dem Grade ſich erweitern ſollte, wie wir es wünſchen möchten, 
fo iſt für ihm doch ficher eine defto intemfivere Zunahme chriftlicher 
Lebenskraft und Wärme zu gemwärtigen. Dem Kenner der Geſchichte 
entgehen nicht die Stufen, auf denen die Gefchichte vorfchreitet, 
vornehmlich inmerhalb der Kirche ber Reformation. Die Krifis, 
welche gegen Ende des 17. Jahrhunderts der Pietismus in einem 
zu natur» und culturfeindlichen Sinme herbeizuführen gejucht hat, 
will, wie es fcheint, fich zwei Jahrhunderte fpäter auf anderem 

Theol. Stud. Jahrg. 1879. 21 
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Wege und in weniger engen Bahnen erneuern. Die Verhältniſſe 
der Gegenwart, welche in deutſchen Landen das Band der evan— 
gelifchen Kirche mit dem Staate zu lodern begonnen haben, nöthigen 
diefe unmeigerlih, ſich mehr auf eigene Füße, ſich auf geiftlichen 
Grund zu ftellen. Der große Schritt, welchen diefe Kirche ger 
drängt wird zur Selbftändigfeit Hin zu thun, kann, foll er anders nicht 
in den Schoß des Katholicismus zurück- oder in's Abgründfiche Herab- 
führen, nur durch Berinnerlichung, durch veinere und einheitlichere Aus- 
geftaltung einer wahrhaftigen Gemeinde der Gläubigen erfolgen. Es 
muß fi) allmählid manche Spreu von dem Weizen fondern, e8 muß mit 
der Zeit auch den Propheten der glaubensfeindlichen Vernunft unheim- 
(ich in ihr werden. Am meiften wird vom Kreuze, welches einer 
fi) ernſter ſammelnden und tapferer Stand haltenden Gemeinde 
nicht erfpart bleiben kann, eine Zäuterung für fie zu erwarten fein, 
deren gefegneten Einfluß die Gottesdienfte mit erfahren müſſen. 
Auch in diefer Rückſicht können wir uns die jchon in anderem 
Zufammenhange mitgetheilte Bemerkung von Rößler zu eigen 
madjen, wie jchnell und bewegt man fi zur Andacht zufammen- 
finde am Tage der Schlacht, vor Anbruch oder nad) Vollendung 
des Kampfes. Was war es denn, was den alten Chriften jo 
ſchöne ottesdienfte verfchaffte ohne erhebliche äußere Veranſtal— 
tungen? Das war ee, daß fie aud außerhalb des ceremoniellen 
Eultus den vernünftigen Gottesdienft ausübten, welchen der Apoftel 
in dem Opfer der LXeiber fieht, daß fie ſich's um ihren Chriften- 
Itand etwas Foften lafjen mußten, und um fo weniger verſucht 
waren, die Stunden vereinter Feier vor dem Herrn als einen Luxus 
zu behandeln, daß fie nicht bloß Hier fich zu einander gejellten, jon- 
dern überall als eine gejchlojfene Gemeinschaft der Welt gegenüber: 
ftanden. Um jolchen Preis, aber nicht um geringeren, find die 
ſchönen Gottesdienfte zu haben, nach welchen unter uns fich mane 
cher ſehnt. Wo wirklich die Bedingungen dazu vorhanden find, 
da wird es der Predigt nach mehr als einer Seite Hin erlaubt 
jein, einen anderen Ton anzufchlagen, al8 der gegenwärtig vielleicht 
für fie unumgänglid ift. Da genügt der Hirtenruf: „Kindlein, 
bleibet bei ihm!“ Da kann ungebrochen das Freudenwort von Herzen 
zu Herzen erſchallen: „Sehet, welch’ eine Liebe hat uns der Vater 
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erzeiget, dag wir Gottes Kinder follen heißen. Und ift noch nicht 
erihienen, was wir fein werden“ ꝛc. 

Wenn fie ung befchert, wenn fie durch den Geift aus der Ge- 
meinde heraus geboren würden, folche Gottesdienfte mit folchen 
Predigten, dann würden fie, ob auch die große Menge theilnahm- 
(08 an ihnen vorübergienge, eine Macht bilden, nachhaltiger als 
vieles, das jetzt Glaube und Liebe aufbieten zum Bau des Reiches 
Gottes. Die Predigt aber, welche in der Gegenwart fi vor ein 
jo weites Feld des Wirken geftellt fieht, darf zum mindelten das 
nicht verfchulden, daß die Braut Chrifti ihres Dafeins vergefje und 
ihren Schmud verfäume. 


Ym September 1878. 
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Gedanken und Bemerkungen. 


l. 


Lejefrüchte aus dem heiligen Bernhard, 
Bon 


Albrecht itfdl. 





Indem ich kürzlich die 86 Predigten des Heiligen Bernhard 
über das Hohelied zu einem bejtimmten Zwed gelejen habe, find 
mir eine Reihe von Ausjprüchen desjelben begegnet, welche mir 
aus einer andern Rückſicht, als welche mich bei der Leſung leitete, 
wichtig geworden find. Ich fand in ihnen eigentümliche Beiträge 
zu der chrijtlichen LXehre, welche von deren gewöhnlicher Faſſung 
abweihen. Den Grund davon mußte id) darin erkennen, daß der 
Prediger die Lehrftoffe nicht in dem gefchichtlichen Verlauf aufgefaßt 
bat, welchen die dogmatijche Theologie bei Katholiken wie bei Evan« 
gelifchen innehält, und welcher jo bejchaffen ift, daß bei den früher 
dargeftellten Lehren niemals auf die folgenden gerechnet wird. Viel— 
mehr ergibt jich ohne Schwierigkeit, daß der Prediger die Lehrpunfte 
jo gebraucht, wie fie ſich in dem praftifchen Gefichtskreife darftellen, 
welcher durch jein Einverftändnis mit den chriftlihen Zuhörern 
oder durch das kirchliche Gemeinbewußtfein, da8 er anbaut, bezeich- 
net ift. Dadurch werden nothwendig die Lehren in eine andere 
Geftalt gebracht, als welche fie im der hergebradhten Dogmatik 
behaupten. Zugleich läßt fich nicht verfennen, daß in diefer modi« 
fieirten Form die Lehren zu Gliedern einer Geſamtanſchauung 
ausgeprägt find, deren beherrichender Gedanke der ift, daß die ganze 
Welt nur als das Mittel für die von Gott geliebte Gemeinde - 
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Chriſti geſchaffen und geleitet wird. Daß Bernhard aus dieſem 
Geſichtspunkt die hriftlihe Weltanfchauung hat entwerfen fönnen, 
und daß man deren auf einander pajjende Glieder erfennen kann, ob— 
glei; fie im den einzelnen Predigten zerftreut vorfommen, ift ein 
Beweis feiner religiöjen Genialität. Diefe hat ihn nicht gehindert, 
al8 dogmatijcher Theolog ſich in der Lehrüberlieferung feiner Kirche 
zu bewegen. Sm. diefer Hinficht intereffirt er uns evangeliſche 
Theologen nur als Mann der BVergangenheit. Allein in jener 
Beziehung verdient er unjere Aufmerfjamfeit auch in der Gegen: 
wart, weil e8 doch wol zweefmäßiger ift, den theologifchen Unter— 
riht jo einzurichten, daß man aus ihm die directe Anleitung zur 
religiöfen Rede empfängt, als jo, daß man entweder in die dringende 
Berlegenheit geführt wird, Dogmatif zu predigen, oder feine Dog- 
matif vergeffen muß, um religiöfe Rede ausüben zu fünnen. 

1. Werth der Erbjünde. Sermo 69, 3. Angelo in 
furore punito, immo damnato, homo iram tantum sensit, non 
furorem. Nempe cum iratus (deus) fuit, misericordiae recor- 
datus est. Propter hoc semen ejus filii irae, et non furoris, 
usque in hodiernum diem. Si non nascerer filius irae, non 
opus esset -renasci: si furoris filius nascerer, aut non 
contigisset, aut non profuisset renasci. . . Cum 
iratus fuerit, misericordiae recordabitur, non cum jam usque ad 
furorem exarserit. Vae filiis diffidentiae, his quoque, qui ex 
Adam sunt, qui nati filii irae ipsi sibi iram in furorem ... 
convertunt. Denique thesaurizant sibi iram in die irae. Ir 
autem aceumulata, quid nisi furor? Peccaverunt peccatum 
diaboli.. . Vae etiam, quamvis mitius, quibusdam filiis irae, 
qui nati in ira non exspectaverunt renasci in gratia. Nempe 
mortui, in quo et nati, irae filii permanebunt. Irae dixerim, 
non furoris, quia, ut piissime creditur, mitissimae sunt poenae 
totum, quo addieti sunt, aliunde trahentium. — Die Umdeutung, 
welche hierin die Lehre Auguftins über die Erbſünde erfährt, ift 
dadurd herbeigeführt, dag der Grad des Schadens, mit welchem 
die Nachfommen Adams geboren werden, ji) nad) der Denkbarkeit 
der im Chriftentum beftimmten Wiedergeburt richten muß. Steht 
e8 im chriftlichen Gemeinbewußtſein 'feft, daß Nachkommen Adam, 





Lefefrüichte aus dem heiligen Bernhard. 319 


ie als jolde egenftände des Zornes Gottes find, wiedergeboren 
verden, jo kann das Urtheil Gottes über Adam und fein Gefchlecht 
nit der Erbfünde zufammen nicht als das der ewigen Verdammnis 
‚dacht werden. Zu dieſem Zweck unterjcheidet Bernhard zwiſchen 
ra und furor dei. Nur die Wuth Gottes, welche der Teufel 
rfahren Hat, ift von der ewigen Verdammnis begleitet, der Zorn 
Sottes, welden Adams Geſchlecht bis zur Gegenwart ‚erfährt, 
virkt nicht an fid) ewige Verdammnis, weil in ihm die Ausficht 
uf die Barmherzigkeit Gottes eingefchloffen ift. Um alfo zur Ver— 
dammnis zu gefangen, muß ein Menfch in Unglauben fich der 
Snadenoffenbarung Gottes widerjegen ; durch dieſes freiwillige, gegen 
die Erbſünde abgeftufte Verhalten verdoppelt der Ungläubige feinen 
Stand ımter dem Zorn Gottes, oder zieht die Wuth Gottes wie 
der Teufel auf fich, weil er deſſen Maß der Sünde erreidt. 
Demgemäß trifft auch die Kinder, welche jterben,, ‚ohne die Taufe 
zu empfangen, welche alſo bie Wiedergeburt nicht enfahren, -die mildefte 
Strafe. Ich laſſe dahingeftellt, ob die Unterfcheidung zwischen 
furor und ira und die Beziehung zwiſchen ira und misericordia 
bibliſch richtig iſt; aber die Einheit des göttlichen Heilsplanes, 
welche Auguftin daran gibt, ift durch Bernhards Darjtellung ges 
wahrt. 

2. Bedeutung des Todes. Sermo 72, 8. Quis est 
homo, qui vivet, et non videbit mortem? Dicat pro ira quis: 
ego non minus pro misericordia putem, ne electos scilicet, 
propter quos omnia fiunt, diu defatiget molesta contra- 
dietio, qua captivi ducuntur et ipsi in lege 'peccati, quae est 
in membris ipsorum. Horrent nimirum, aegerrimeque ferunt 
turpem captivitatem et tristem contentionem. — Religiös an- 
geſehen ift der Tod nicht im allgemeinen die Folge der Sünde; 
denn für die Frommen ift er eine Erfahrung der göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit, ein Act der Erlöfung von dem Widerſpruch zwifchen 
dem Gejeg in den Gliedern und dem geheiligten Willen. Man 
fann aljo religiös oder chriftlich die Bedeutung des Todes nicht 
einhellig beftimmen, fondern nur doppelt nad) der Verſchiedenheit 
der Menſchen als Sünder und als Erwählte. Und da bie Er- 
wählten, wegen deren alles gejchieht, die den Zwed der Welt ımd 
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ihrer Ordnung bilden, auch den Beziehungspunkt für alle religiöſe 
Melterfenntnis abgeben, jo iſt die Deutung des Todes als eines 
Erlöfers feiner Deutung als Strafe der Sünde übergeordnet. 

3. Gerechtigkeit aus dem Glauben. Sermo 22, 7. 
Primo quidem veritatis doctor depulit umbram ignorantiae 
tuae luce sapientiae suae. Per iustitiam deinde, quae ex fide 
est, solvit funes peccatorum, gratis iustificans peccatorem. 
Addidit quoque sancte inter peccatores vivere, et sic tradere 
formam vitae tanquam viae, qua redires ad patriam. 8. Quam- 
obrem quisquis pro peccatis compunctus esurit et sitit iu- 
stitiam, credat in te, qui iustificas impium, et solam iusti- 
ficatus per fidem pacem habebit ad deum. Qui ergo iustificati 
a peccatis sectari desiderant deliberantque sanctimoniam, au- 
diant te clamantem .. . Passio tua ultimum refugium, sin- 
gulare remedium. Deficiente sapientia, iustitia non sufficiente, 
sanctitatis succumbentibus meritis, illa succurrit. Quis enim 
de sua vel sapientia vel iustitia vel sanctitate praesumat 
sufficientiam sibi ad salutem? ... Delicta iuventutis meae 
et ignorantias meas ne memineris et iustus sum. Verum- 
tamen nisi interpellet sanguis tuus pro me, salvus non sum. 
9. In odore iustitiae cucurrit Maria Magdalena, cui dimissa 
sunt peccata multa, quoniam dilexit multum, iusta profecto 
.et sancta et non iam peccatrix, quemadmodum Pharisaeus 
exprobrabat, nesciens iustitiam seu sanctitatem dei esse mu- 
nus, non opus hominis, et quia non modo iustus sed et beatus, 
cui non imputabit deus peccatum. 11. Unde vera iustitia 
nisi de Christi misericordia . .. Soli iusti, qui de eius mi- 
sericordia veniam peccatorum consecuti sunt. — Ein Qutheraner 
hätte über die Rechtfertigung aus dem Glauben fid) faum richtiger 
ausjprechen fönnen. Warum aber ift diefes dem heiligen Bern- 
hard gelungen, welcher übrigens die Fatholifche Lehre von der Juſti— 
fication ohne alle Schwierigfeit vertreten Hat? Weil er fich über 
die Rechtfertigung innerhalb der Anfchauung der Chriften von ihrem 
religiöfen und fittlihen Zuftande orientirt hat. Die officielle Lehre 
löſt bloß die Frage, wie ein geborener Sünder fähig wird, gute 
Werke zu thun. Hienach bemeſſen gehört die AYuftification nur in 
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den Uebergang zum Chriftenjtande, und bildet entweder nur eine 
Erinnerung für den Gläubigen; oder, ſoweit e8 eine Aufgabe ift, 
die Fuftification zu vermehren, fommt dieſelbe nur im Begriff der 
Verdienfte zur praktiſchen Anſchauung. Wenn aber die Geredhtig- 
keit als Gnadenwirkung Gottes ein ſtets gegenwärtiger Maßſtab 
der chriſtlichen Selbjtbeurtheilung fein ſoll, jo muß fie jo darge- 
jtellt werden, wie e8 Bernhard erreicht hat. Das ijt befanntlich 
auh der Umſtand, welcher e8 Luther möglid) gemadt hat, die 
übereinftimmende Faſſung diefes Gedanfens zu entdeden, weiterhin 
aber auch die fatholifche Lehre von der Yuftification außer Gültig- 
feit für feine Anhänger zu fegen. Freilich ijt der Erwerb Luthers 
aufJdiefem Punkte dadurch unfiher gemadht, daß. er und feine 
nächſten Genojjen es unterlaffen haben, aud alle übrigen noth- 
wendigen chriftlichen Begriffe nad) demjelben Maßſtabe zu berichtigen. 
Anjtatt deſſen ift die Iutherifche NRechtfertigungslehre in der Neihen- 
folge der loci an denjelben Ort geftellt worden, den die gleich— 
namige Fatholifche Lehre behauptete, als ob es ſich in beiden um 
den gleichen Zweck handelte, den Uebergang vom Siündenjtand des 
Einzelnen in den Gnadenjtand zu bejchreiben. So geitellt ijt die 
Lehre jo gut wie umverjtändlih. Verſteht man fie aber im ihrer 
urfprünglichen praktiſchen Bedeutung für den Chriften, der fi im 
Glauben auf die Gründe und die Beziehungen feines religiöfen 
Selbſtgefühls und Werthgefühls beurtheilt, warum will man dann 
nicht danach auch das Gewicht der allgemeinen Sündhaftigfeit und 
die Bedeutung des Todes in der Weiſe verjtehen? Denn die her» 
gebrachten dogmatiſchen Formeln darüber kann fein Chrift in der 
Erfahrung erproben und in wirffamer Weife anderen zur Ueber» 
zeugung bringen. 

4. Das Erlöfungswerf EChrijti. Sermo 20, 2. Super 
omnia reddit amabilem te mihi, Jesu bone, calix quem bi- 
bisti opus nostrae redemtionis. Hoc omnino amorem nostrum 
facile vindicat totum sibi .. . Multum quippe laboravit in 
eo salvator, nec in omni mundi fabrica tantum fatiga- 
tionis aucetor assumsit. Illa denique dixit et facta sunt, 
mandavit et creata sunt. At vero hie et in dietis suis susti- 
nuit contradictores et in factis observatores et in tormentis 
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illusores et in morte exprobratores. Eece quomodo dilexit. — 
Sermo 11, 3. Quod praecipuum est et maximum, opus vide- 
licet nostrae redemtionis a memoria redemtorum aliquatenus 
non recedat. In quo opere duo potissimum vestris studiis in- 
timare curabo: modum et fructum. Et modus quidem dei 
exinanitio est, fructus vero nostri de illo repletio. — 
Sermo 6, 3. Dum in carne et per carnem facit opera, non 
carnis sed dei, naturae utique imperans superansque fortunam, 
stultam faciens sapientiam hominum daemonumque debellans 
tyrannidem, manifeste ipsum se esse indicat, per quem eadem 
et ante fiebant, quando fiebant. In carne, inquam, et per 
carnem potenter et patenter operatus mira, locutus salubria, 
passus indigna evidenter ostendit, quia ipse sit, qui po- 
tenter sed invisibiliter secula condidisset, sapienter rege- 
ret, benigne protegeret. Denique dum evangelizat in- 
gratis, signa praebet infidelibus, pro suis crucifixe- 
ribus orat, nonne liquido ipsum se esse declarat, qui cum 
patre suo quotidie oriri facit solem super bonos et malos, 
pluit super iustos et iniustos? — Die Perſon Chrifti, 
welche Bernhard als Gott und Menſch in Einem vorausfegt, läßt 
fi) in der religiöjen Rede nur darftellen als das Subject ihre 
heilſamen Wirfens; in einer Predigt das Verhältnis der zwei 
Naturen zur Perſon und unter einander erörtern zu wollen, wäre 
abgejhmadt. Daraus würde ſich aber ergeben, daß auch die Theo- 
logie nur zweckmäßig verfährt, wenn fie ihre Erörterung der Per 
jon Chriſti nicht außerhalb des eben bezeichneten Rahmens feines 
werthoollen Wirfens vornimmt. Wenigftens die Theologen latei⸗ 
niſcher, abendländifcher Herkunft werden es rathjam achten dürfen, 
ſich Hierin an Bernhard zu orientiren. Für die griechifche Theo 
Ingie ift die Lehre von dem Beitande der Perſon Chriſti in den 
beiden Naturen das üblihe Thema; aber aud das einzige, oder 
der Ausdrud für da8 Ganze, was man zu begreifen ftrebt. Denn 
die Verbindung der beiden Naturen in der Incarnation des Rogot 
Gott wird eben begriffen als der Act der Vergottung der menſth⸗ 
lichen Natur überhaupt, ihrer Durchdringung mit Unvergänglichkeit, 
ihrer Erlöfung von der Vergänglichkeit. Sündenvergebung und 
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Berföhnung mit Gott fucht der Grieche nicht im Chriftus; das 
verdient er fi durch feine guten Werke. Aber für das latei— 
tiſche Chriſtentum ift die Reihe der Ausſprüche Bernhards daraf- 
eriftifh. Denn Hier wird der Werth Chrifti in feinem Wirken 
‚der, was glei gilt, in dem Wirfen Gottes in ihm erfannt. Die 
krlöſung wird nicht mehr in die Incarnation eingejchloffen gedacht, 
em Allmachtsact, weicher gleicher Art wie die Weltihöpfung ift. 
Die Erlöfung ift als Leiftung der Liebe Gottes, als eine Leiftung, 
velhe die Gegenliebe hervorruft (mie Bernhard trog feiner 
Beftreitung Abälards weiß), nur zu verjtehen aus der Bemühung 
„es Gottmenfchen, welche dem Gewicht der Hemmungen. entipricht, 
welche feine fündhaften Gegner bdarbieten. Die Liebe als die 
Geduld, welche diefen Gegenwirfungen Stand hält und fie über- 
dauert, iſt alfo die Werthbeftimmung der Gottmenfchheit, welche 
Bernhard am diefer Stelle zum Ausdrud bringt. Daß derfelbe, 
welcher die Welt ohne Anftreugung ſchafft und erhält, die An— 
ftrengung der Geduld über ſich nimmt, um feine Liebe zur Er- 
löfung der Sünder zu bewähren, ift ohne Zweifel der Inhalt der 
exinanitio dei. Es ift für meinen Zweck gleichgültig, die Frage 
zu beantworten, ob Bernhard in dieſem Begriffe einer theologifchen 
Tradition folgt. In den Werken von Baur und Dorner habe 
id; feine Auskunft darüber gefunden; bei dem letteren kommt der 
Name Bernhards überhaupt nicht vor. Aber foviel ift aus der 
dritten Aeußerung Bernhards Elar, daß er die exinanitio Dei 
nicht verftanden hat, wie die modernen Kenotifer. Denn in dems 
jenigen, welcher den Undankbaren, den Ungläubigen, den Mördern 
Güte erweift, erkennt er denjelben, welcher mit dem Vater die 
Sonne aufgehen und erquidenden Regen fallen läßt über Gute und 
Böſe, Gerechte und Ungerechte. Dieje großartige Betrachtung 
befhämt aber auch die feige und halbe Durchführung des Schema 
der commmunieatio idiomatum, auf welche ſich die alten recht- 
ſchaffenen Lutheraner feider befchränft haben. Deus in carne 
passusestindigna. In diefem Sate nümlich ift Gott gedacht 
als derjenige, welcher die von ihm mit Macht. gejchaffenen Welten 
(darin Liegt die Abzwedung auf das Heil der Menſchen) mit Weis: 
beit lenkt und mit Güte ſchützt. Wenn von dem allmädhtigen 
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Gott behauptet wird, daß er die Anſtrengung der liebevollen Ge— 
duld den Hemmungen durch die Sünder entgegengeſetzt hat, ſo 
kann auch die Erduldung von Gegenwirkungen, die ſeiner unwürdig 
ſind, ihm unter dem Geſichtspunkte beigelegt werden, daß dieſelbe 
das Mittel iſt, durch welches er die Weltordnung auf das Heil 
der Menſchen hin weiſe und gütig leitet. Denn er iſt auch als der 
Weiſe und Gütige der Allmächtige. Oder vielmehr er iſt als all- 
mächtig nur zu denken, indem er als gütig und weiſe in der 
Gründung und Leitung der secula, d. h. in der Leitung der 
Welt auf die Seligfeit der Erwählten erfannt wird, propter quos 
omnia fiunt. Die modernen Kenotiker und die alten Lutheraner 
verjehen es gleihmäßig darin, daß fie die Allmacht als die Grund» 
eigenfchaft Gottes dem Leiden oder der Geduld Chrifti direct gegen: 
überjtellen.. Sollen fie nun diefen zugleich als Gott denken, jo 
müfjen fie einen Widerſpruch zwifchen beidem finden, den fie fchein 
bar in entgegengejegter Weife löſen. Und doc kommt die Aus 
funft jener und die Formel diejer: deus passus est secundum car- 
nem auf da® Gleiche hinaus. Aber Bernhard gelingt es die 
Schwierigkeit zu löfen, indem er Gott als denjenigen erfennt, qui 
solem oriri facit super bonos et malos, pluit super iustos 
et iniustos. Nicht die nadte Allmacht, fondern diejenige, welde 
das Mittel der Güte ift, fommt für Bernhard in Betracht, indem 
er es verjteht, daß es eime fpecifiihe Offenbarung oder Wirkung 
Gottes in Chriftus ift, die Geduld gegen die Hemmungen und 
Gegenwirfungen der Sünde zu bewähren, und die Liebe in der 
Form der Anftrengung des Willens. Unter diefer Bedingung 
kann auch das Schema der communicatio idiomatum durchgeführt 
werden, welches troß der modernen Kenotifer die treffendjte Form 
ijt, in welcher die Aufgabe der Chrijtologie gejtellt ift. 

5. Das wiederhergeftellte Ebenbild Gottes im 
Menſchen. Sermo 21, 6. Sic te non deseret spes in tem- 
pore malo nec in bono providentia deerit, erisque inter ad- 
versa et prospera mutabilium temporum tenens quandam ae- 
ternitatis imaginem, utique hanc inviolabilem et incon- 
cussam animi aequalitatem, benedicens dominum in omni tem- 
pore, proindeque vindicans tibi etiam in huius nutabundi se- 
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culi dubiis eventibus certisque defectibus perennis quodammodo 
incommutabilitatis statum, dum te coeperis refor- 
mare in insigne illud antiquum similitudinis aeterni 
dei... In qua se conditum novit ac per hoc etiam cogens, 
ut dignum est, seculum istud, quod propter se factum 
fuit, versa vice mirum in modum conformari sibi, dum omnia 
ei cooperari in bonum incipiunt, tanquam in propria et na- 
turali forma, abiecta degeneri specie, recognoscentia dominum 
suum, cui ad serviendum creata fuere. 7. Unde arbitror illum 
sermonem, quem dixit de se Unigenitus, videlicet si exalta- 
retur a terra, omnia traheret ad seipsum, cunctis quoque eius 
fratribus posse esse communem, his utique, quos pater prae- 
seivit et praedestinavit conformes fieri imaginis filii sui.... 
Quod si ita est, non putent divites huius seculi, fratres Christi 
sola possidere caelestia .. . Possident et terrena et quidem 
tanquam nihil habentes sed omnia possidentes, non mendi- 
cantes ut miseri sed ut domini possidentes, eo magis domini 
quo minus cupidi. Denique fideli homini totus mundus di- 
vitiarum est. Totus plane, quia tam adversa quam prospera 
ipsius aeque omnia serviunt ei et cooperantur in bonum. — 
Sermo 85, 5. Nihil omnipotentiam Verbi clariorem 
reddit, quam quod omnipotentes fecit omnes, qui in se 
sperant. Denique omnia possibilia credent. Annon omni- 
potens, cui omnia possibilia sunt? Ita animus, si 
non praesumat de se, sed si confortetur a Verbo, poterit 
utique dominari sui, ut non dominetur ei omnis iniustitia. 
Ita, inguam, Verbo innixum et indutum virtute ex alto nulla 
vis, nulla fraus, nulla iam illecebra poterit vel stantem deii- 
cere, vel subiicere dominantem. — Wenn in der Lehre vom 
Urftande der Menfchen die Herrfchaft über die Welt zu der ur- 
Iprünglichen Vollkommenheit derjelben und zum göttlichen Ebenbilde 
in ihm gerechnet wird, und unter den Folgen ihrer Sünde bemerkt zu 
werden pflegt, daß diefer Vorzug an fein Gegentheil, die Herrichaft der 
Welt über die Menfchen, verloren gegangen fei, jo ift in der ge- 
wöhnlihen Darftellung der Dogmatik nicht dafür geforgt, daß die 
Herftellung der Herrfchaft über die Welt unter den Merkmalen 
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der Erlöſung aufgewieſen werde. Wenn man bei der Lehre vom 
Heilsſtande des Gläubigen angekommen iſt, ſo liegt theils der durch 
die Sünde verlorene Urſtand ſoweit zurück, theils hat man mit 
den Begriffen iustificatio, vocatio u. ſ. w. ſoviel zu thun, daß 
man vergißt, jenes Merkmal der Erlöſung als einen weſentlichen 
Umſtand zur Darſtellung zu bringen. Das iſt eine Folge davon, 
dag man die Dogmatif am einem geſchichtlichen Faden abſpinnt; 
denn je länger derfelbe tft, um fo ſchwächer wird er, und zu ſchwach, 
um alle nothwendigen Grinnerungen fortzutragen. Allein wer fid 
inmerhalb des Heilsftandes über deſſen verfchiedene Beziehungen 
Rechenſchaft gibt, wird, obgleich feine perfönlihe Erinnerung nicht 
auf den Sündenfall der Stammeltern zurücfreicht, nachweiſen können, 
worin das göttliche Ebenbifd befteht, deſſen Erneuerung duch 
Chriſtus denen zugefichert ift, welche Gott zur Aehnlichkeit mit 
ſeinem erjtgeborenen Sohn vorherbeftimmt hat. Bernhard hat die 
Bunfte in mufterhafter und erfhöpfender Weiſe bezeichnet, welde 
für den Gläubigen nad der Seite Gottes und nad) der Seite der 
Welt Hin im Betracht kommen. Die Stetigfeit und Umveränder- 
lichkeit des guten, im Danf gegen Gott erfcheinenden Willens it 
die Gleichheit mit dem ewigen Gott, oder das ewige Leben, dejjen 
man fih in der Umgebung durch unfichere Erfolge, durch uns 
zweifelhafte Mängel, durch den Wechjel von Glück und Unglüd 
erfreut und verſicher. Indem man unter diefen fortdauernden 
Umftänden der irdiſchen Mängel ftets fähig ift, Gott zu danken, 
md darin die Kraft des guten Willens über das natürfich ge 
gebene Verhältnis zwifchen der Welt und uns ausübt, jo unter 
wirft man fich die Welt, die, wie fie für die Menfchen als Brüder 
Ehriſti geſchaffen ift, Hiedurch den Zwang des Herrn erfährt, ſich 
nah ihm zu richten und zu feinem Zwecke mitzuwirken. Denn 
eben aud) Gott ift die Macht über die Welt und den Wechſel in 
ihr als der fich gleich bleibende gute Wille, welcher um feiner felbit 
willen die Gemeinde der feinem Erftgeborenen gleichartigen Menſchen 
als den Zweck der Welt ewig ſich vorfegt. Denn nur mit Ein— 
ſchluß diefer Zweckbeziehung können wir den Willen Gottes als 
gut oder als die Liebe erkennen. Diefe Beftimmungen ergeben fid, 
wenn wir die unter 4. erörterten Andeutungen des richtigen Bes 
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griffs von Gott mit den unter 5. vorliegenden Anſpielungen auf 
die Ewigkeit Gottes combiniren. Eine eigentümliche Anwendung 
von der den Gläubigen zuſtehenden Herrſchaft über die Welt macht 
Bernhard noch durch die Behauptung, daß die Selbſtbeherrſchung 
der Gläubigen in dem Gebrauch der irdiſchen Güter, die Ermäßigung 
ihrer natürlichen Begierde nach denſelben auch den Weltmenſchen 
es zur Erkenntnis bringen kann, daß die Gläubigen, indem ſie 
von den weltlichen Gütern nicht beherrſcht werden, eben dieſelben 
ſich unterwerfen. Denn ein drittes gibt es nicht in dem Ver— 
hältnis zwijchen der Welt und den Menſchen. Endlich ift es noch 
ein wichtiger Beitrag zu dem Begriff von Gott, daß Bernhard 
in der fo zu verjtehenden Herrfchaft der Gläubigen über die Welt, 
oder in der Zuverſicht des Glaubens, der feinen Antrieb, fein 
Maß, feine Kraft von Chriftus empfängt, und alles zu Teiften 
vermag, einen Grund für die göttlihe Allmacht Chrifti erfennt. 
Sind jene Leiftungen des Glaubens und diejes Attribut Chrifti als 
gleihartig anzufehen, fo ift die Allmacht Chrifti auch nur unter 
der Bedingung zu denfen, daß er als der Träger desjelben guten 
Willens erkennbar ift, welcher auch die Allmacht Gottes ficher ftellt, 
indem er jie dem ewigen Zwecke Gottes unterordnet. 

Dean fieht, Bernhard verfährt in diefen Gedanfenreihen fo, 
daß er die böfe Nachrede erfahren Fönnte, durch Ausscheidung der 
Metaphyfit aus der Theologie entwerthe er das Chriftenthum. Ich 
halte e8 für gerathen, hierüber einige Aufklärung zu Schaffen; denn 
diejenigen, welche den Anſpruch erheben, die Theologie müfje ihr 
höchſtes Problem metaphyſiſch auffaffen und Löfen, wifjen offenbar 
nicht, was fie fagen. Den Testen Anlaß zu diefen Reden fann 
ih nur darin finden, daß Ariftoteles in der Disciplin, welche den 
Titel Metaphyſik jehr zufällig befommen hat, aud) eine Beziehung 
der Melt erörtert, welche er Gott nennt. Weil nun diejenigen 
Philofophen bis auf Chriftian Wolf hinunter, melde dem Arifto- 
tele8 nachgearbeitet haben, in der Metaphyfif auch eine Lehre von 
Bott vortragen, fo gilt bei gewiffen Leuten jede wifjenfchaftliche 
Beſtimmung des Gottesbegriffes auch innerhalb der pofitiven 
Theologie für metaphyfifche Erkenntnis. Ferner, weil etwas, was 
Gott genannt wird, in Ariftoteles’ Metaphyſik vorkommt, fo gilt 
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die Metaphyſik für die am höchſten gerichtete und greifende wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis. So viel ich aber weiß, behauptet die Meta— 
phyſik des Aristoteles die Stufe der elementarften und unbeſtimm— 
tejten Erkenntnis der Wirklichkeit, da fie nur diejenigen Begriffe 
aufzeigt, in welchen die Naturdinge und die geiftigen Größen ohne 
Unterfchied aufgefaßt und erklärt werden. Die Begriffe des All— 
gemeinen und Einzelnen, der Form und des Ynhaltes, des Dinges, 
der bewegenden und der Zwed-Urjache find eben deshalb nicht die 
Erfenntnis von höchſtem Werthe, weil fie die Wirklichkeit nicht er- 
jhöpfen, vielmehr bei ihnen darauf gerechnet wird, daß fie durch 
die Erfenntniß der befonderen Bedingungen und Gründe überboten 
werben, aus denen ein Theil der Dinge als Naturwefen, der andere 
als geiftige Kräfte oder Perjonen erkannt wird. Da nun im wifjen- 
ichaftlichen Erkennen das Bejtimmte höheren Werth Bat als das Un- 
bejtimmte, jo ift die metaphyfiiche Erfenntnis der Dinge im allgemeinen 
nur die Vorbereitung der beftimmten Erkenntniſſe in Phyfif und 
Ethik. Phyſik und Ethik find alfo dem Zwecke und dem Werthe nad 
der metaphyfijchen Erkenntnis übergeordnet. Nun rechnet aber Ari- 
jtotele8 auch den Begriff von Gott zur Metaphyfil. Mit diejem 
Namen aber belegt er den legten Endzwed, welcher über allen 
Zweckurſachen in der Welt ftehen foll, welcher unbemwegt, aljo aud) 
ohne Willen, fich jelbft denfend, die zwedmäßig zufammenhängenden 
Dinge, welche fid) nad) ihm Hin bewegen, al8 Einheit erkennen läßt. 
Mit welchem Rechte Ariftoteles diefe Beziehung der Welt Gott 
nennt, kann doc einem Menfchen nicht zweifelhaft fein, welcher in 
der Religion Gott als den Willen fennt, dem er fich befonders 
verpflichtet fühlt, gerade fofern er fi) von der Welt unterjcheidet. 
Am menigjten dürfte ein pofitiver chriftlicher Theolog fich ver- 
hehlen, daß der Endzwed der Welt, den Ariftoteles fordert, um 
deren Einheit für das Erkennen zu fichern, mit zur Welt gehört, ihren 
Umfang nicht überjchreitet, alfo im wefentlichen der VBorftellung 
von Gott unähnlich ift, auf welche der Chrijt ſich Hingemiejen 
findet. ft denn aber die natürliche Theologie, welche fich in der 
hrijtlihen Zeit innerhalb der Metaphyſik angefiedelt Hat, mehr 
werth als der Gedanke des Ariftoteles, den er Gott nennt? Sind 
die neuplatonifchen Abftractionen von der Welt, welche hier mit 
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einigen Formen der religiöjen Borjtellung von Gott zufammenge- 
ſchweißt find, von gleicher Geltung wie die Erkenntnis Gottes, welche 
dem Chriften in feiner befondern Gemeinde zufteht? Wer diejes glaubt, 
wird demgemäß die religiöfe Erfenntnis Gottes ala metapyhſiſche Er- 
fenntnis, oder die Religion als populäre Metaphyſik anjehen. Wer aber, 
in der Richtung, welche durch die Aeußerungen Bernhards angezeigt 
ift, jene Gleichjegung religiöfer und metaphyfifcher Erfenntnis ablehnt, 
wird fi bewußt fein dürfen, den Werth der criftlichen Religion 
gerade aufrecht zu erhalten, und wird die Theologie der heiflojen 
Confuſion entziehen, die durch das entgegengefetste Verfahren herbei- 
geführt wird, und innerhalb deren das Chriftentum feinen feinem 
eigentümlichen Werthe entjprechenden Ausdrudf findet. Was Hat 
man denn an jenen vielgerühmten metaphyfiichen Erfenntniffen von 
Gott, daß er das große X, das endlofe Ding, die ziellofe Kraft 
it? Wenn man auf Grund des pojitiven Heilsglaubens, wie er 
im Chrijtentum zu üben ift, Gott al8 den jelbjtändigen, feines offen- 
baren Endzwedes ewig gewiſſen Willen, und zwar als die Liebe 
begreift, welche die Welt auf den Zwed der dur Ehriftus geeinten 
Gemeinde der Kinder Gottes hin ſchafft und leitet, fo wäre es 
nur ein Erzeugnis jpecifiichen Unglaubens, wenn man Gott erjt 
metaphyſiſch als dingliche Natur, als allgemeine Macht oder der- 
gleichen conftruirte, an welche jener Wille anzufleben wäre, oder 
jeiner Macht einen unbeftimmten Spielraum andichtete, der erft 
nachträglich durch beſtimmte mwohlthätige Zwede eingeſchränkt würde. 
- Dem gegenüber bewähren ſich die angeführten Andeutungen des 
heiligen Bernhard als die Elemente zugleich der zufammenhängenden 
und alles Nothwendige umfaſſenden chriftlich- religiöfen Weltan- 
ihauung und als die Wegweifer einer richtigen pofitiven Theologie. 
Das entgegengefette Verfahren aber ift doch wol Rationalismus ? 
Dder ift nicht die Metaphyſik und die natürliche Theologie von jeher 
da8 Erzeugnis einer gegen die pofitive Neligion gleichgültigen ratio ? 

9. Die Gründung der Kirche Zwed der Erlöfung. 
Sermo 68, 4. Non propter animam unam, sed propter multas 
in unam ecclesiam colligendas, in unicam adstringendas spon- 
sam deus tam multa et fecit et pertulit, cum operatus est 


salutem in medio terrae. — Sermo 71, 11. Peccatores re- 
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cipit ad poenitentiam in corpore suo, quod est ecclesia, 
pro quibus sibi incorporandis se ipsum feeit peccatum, qui 
peccatum non fecit, ut destrueretur corpus peccati, cui ali- 
quando complantati fuere peccantes, essentque in ipso iusti- 
ficati gratis. — €8 ift in den pietiftifchen Kreiſen üblich, 
die Probe der wahren Frömmigkeit in die Vorftellung zu jeken, 
daß Chriftus gerade mi, den Einzelnen, in's Auge gefaßt habe, 
indem er bie Erlöfung beabfichtigt und ausgeführt hat. Ge 
wifjermaßen hat der heilige Bernhard den Ton fiir Ddiefe eigen 
nügige Stimmung der Frömmigkeit angegeben, indem er von kr 
höchſten Stufe der Contemplation, in welcher die Seele Ein 
Geiſt mit Gott werden foll, behauptet, animam deum vi- 
dentem haud secus videre, quam si sola videatur a de 
(sermo 69, 8). Allein mag dieſe Iſolirung des Einzelnen von 
allen anderen feinesgleichen auf der höchſten Stufe der religiöfen 
Erregung berechtigt, und dieſe Erregung jelbft für Einzelne 
möglich fein, fo kann das doch nicht maßgebend fein für die Selbit- 
beurtheilung, welche der Einzelne im Vergleich mit der Erlöfung 
durch Chriftus anzuftellen Hat. Denn einmal weiß Bernhard 
zwifchen jenem Genuß Gottes und diefer Neflerion wohl zu unter: 
ſcheiden und Täßt nicht zu, die Regel für jenen auch auf diefe zu 
übertragen, Und diefes ift auch fehr Leicht verftändlih. Denn in 
der myſtiſchen Schauung läßt man die befonderen, pofitiven, ge 
Ihichtlihen und gemeinfchaftlihen Bedingungen der chriftlichen Ne 
ligion hinter fi, oder man abftrahirt von ihnen ebenfo, wie von 
allen möglichen anderen Bedingungen des geiftigen Daſeins. Di 
halb ift auch die myſtiſche Schauung gar nicht bloß für dem Chriften 
angezeigt, fondern ebenfo gewiß für den Brahmaren, den aleran- 
drinischen Juden, den Neuplatonifer, den pantheiftifhen Muhamme— 
daner, Es ift alfo wol eine fehlerhafte Vorſchrift, dag man aud 
in der Erwägung der Erföfung und der Abficht des Erldſers io 
verfahre, wie e8 der Fall in der myſtiſchen Schauung ift, nämlid 
fi vorzuftellen, dag Chriſtus gerade mich gefucht, um meinetwilen 
fi) geopfert habe, und darüber zu vergefjen, daß Chriftus für ale 
hat fterben wollen, oder diefen Gedanken als einen gewöhnlichen und 
untergeordneten von fi abzuſchieben. Haftet an diefer Vorftellung® 
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weiſe der Schein gottſeligen Weſens, ſo iſt ſie in Wirklichkeit oft 
genug der Ausdruck frommer Selbſtſucht, welche ohne voraus— 
gehende Abſicht aus einer unrichtigen Anſicht hervorgehen kann; 
denn die leitende Vorſtellung iſt unwahr. Chriſtus hat feinen Ein— 
zelnen als ſolchen gedacht, für den er hat ſterben wollen; er hat 
aber auch ſeine Erlöſungsabſicht nicht auf die formloſe Vielheit der 
Menſchen ſo gerichtet, daß dieſelben auch unter dem Prädicat der 
Erlöſung als unbeſtimmte Vielheit vorzuſtellen wären. Denn unter 
dem Prädicat der beabſichtigten Erlöſung iſt die Vielheit der Men— 
ſchen als die Einheit der religiöſen Gemeinde Chriſti geſetzt. Dieſer 
Gedanke iſt auch kurz und bündig in dem Worte Chriſti ausge— 
drückt, daß ſein Blut, das er im Tode opfern will, das Blut des 
Bundes ſei. Die Abſicht der Bundſchließung durch ſeinen Tod ſchließt 
die Abſicht ein, daß diejenigen als religiöfe Gemeinde Eins ſeien, 
an welchen feine Aufopferung den Erfolg der Erlöfung erreichen 
wird. Diefen Gedanken Hat Beruhard ganz richtig formulirt. 
Demgemäß aber hat er ebenjo richtig ausgefprochen, daß die poe- 
nitentia, welche die Erlöſungsabſicht den Einzelnen zumuthet, um 
ihre Zuhörigfeit zu der Erlöfungsgemeinde zu erproben, nicht außerhalb 
des Rahmens derfelben möglich ift, fondern nur innerhalb desfelben. 
Die Einwendungen, welche dagegen aufgebracht werben, haben manig— 
fahe Wurzeln, 3. B. die Gewöhnung an das von Melandthon 
eingefchlagene dogmatifche Verfahren oder das Vertrauen auf die 
von Scleiermadher in 8 24 der Glaubenslchre aufgeftellte For— 
mel über den Gegenfag zwifchen Kathoficismus und Proteftantismus. 
Hauptſächlich aber trägt zur Befeſtigung diefer Motive die meit- 
verbreitete Annahme bei, als fünne die Religion in erfchöpfender 
Weiſe nad pſychologiſchen Gefihtspunften verftanden werden. Nun 
fällt in die Piychofogie derjenige Umfang der Erfenntnis des Geiſtes, 
innerhalb deffen jede einzelne geiftige Perfon als Typus aller an— 
deren betrachtet werden darf. Hiedurch aber wird die Thatſache 
der Religion nicht gedeckt; denn Religion ift immer eine gemein« 
fame Bewegung vieler Perfonen, welche an derfelben nicht bloß in 
ihrer pfychifchen Uniformität, fondern jede in ihrer ganzen Eigen- 
tümlichkeit betheiligt find. Deshalb tritt das Verſtändniß jeder 
Religion unter diefelbe Bedingung, welche für jede Stufe der Sitten- 
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lehre gilt, nämlich daß man den Einzelnen von vorn herein als 
Glied der Gemeinſchaft vorſtellt, außerhalb welcher es überhaupt 
kein ſittliches Daſein giebt. Man katholiſirt alſo nicht, wenn man 
mit Bernhard und gegen Schleiermacher auch für das evangeliſche 
Chriſtentum geltend macht, daß der Einzelne nur als Glied der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ein Verhältnis zu Chriſtus hat. 

7. Kirche und Prädeſtination. Sermo 78, 3. Secun- 
dum praedestinationem nunquam ecclesia electorum penes deum 
non fuit, ... . numqguam non grata exstitit, nunguam non di- 
lecta .. . Paulum dico, qui ut multa alia ita hoc quoque de 
divitiis bonitatis dei non est veritus divulgare (folgt Eph. 1, 
3—5). Nec dubium, quin voce electorum ista dicantur, et 
ipsi ecclesia sunt. — Es ift num folgerecht, daß, wenn die Ge 
meinde der Erlöften, propter quos omnia fiunt, den Zweck der 
Weltfhöpfung und Weltleitung Gottes bildet, fie auch als der Be 
ziehungspunft der Liebe Gottes zu erkennen ift, welcher für Gott 
ewig da ift, indem er feine Liebe durch den Vorfag der Präbdefti- 
nation auf deren Hervorbringung richtet. 

8. Der Begriff und die Merkmale der gejhidt- 
lihen Kirche. Sermo 8, 2. Insufflavit eis, haud dubium, 
quin Jesus apostolis, id est primitivae ecclesiae, et di- 
xit; accipite spiritum sanctum. — Sermo 12, 11. Fragrat ec- 
elesia in his, qui sibi faciunt amicos de mammona iniquitatis, 
inebriat ministris verbi, qui vino laetitiae spiritualis infundunt 
terram et inebriant eam et fructum referunt in patientia. 
Ipsa audacter secureque sese nominat sponsam, tanquam quae 
vere habet ubera meliora vino et fragrantia (duftend) unguentis 
optimis. — Sermo 46, 4: Notandum vero, pulcre omnem eccle- 
siae statum uno versiculo comprehensum, auctoritatem scilicet 
praelatorum, eleri decus, populi disciplinam, monachorum quietem. 
In horum prorsus, cum recte sunt omnia, sancta mater eccle- 
sia consideratione laetatur, et tunc ea quoque offert intuenda 
dilecto, cum ad eius, tanguam omnium auctoris, refert omnia 
bonitatem, nihil sibi ex omnibus tribuens. — Sermo 49, 5. Or- 
dinavit in me caritatem (cant. 2,4). Factum est autem hoc, 
cum in ecclesia quosdam quidem dedit apostolos, quosdam 
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autem prophetas, alios vero evangelistas, alios pastores et doc- 
tores ad consummationem sanctorum. Oportet autem, ut hos 
una omnes caritas liget et contemperet in unitatem cor- 
poris Christi, quod minime omnino facere poterit, si ipsa non 
fuerit ordinata. — Dieje Erklärungen behaupten einen großen 
Abftand von dem juriftifh verhärteten Kirchenbegriff Bellarmins, 
den wir regelmäßig allein zu beadhten, und nad) welchem wir die 
Lateinifch -katholifche Kirche ausjchlieglih zu beurtheilen pflegen. 
In der religiöfen Betrachtung hat Bernhard die Vorftellung von 
der Kirche fo zu bilden vermocht, daß es abgejehen non wenigem 
durchaus nicht umevangelifch wäre, mit ihm zu fatholifiren. Die 
Apoftel werden als die erjte Generation der Kirche felbjt aner- 
fannt, indem die Mittheilung des heiligen Geiftes an fie gedeutet 
wird, nicht wie es font üblich ift, als eine Stiftung Chrifti vor 
und über der Kirche, welche im Episfopat fortgefegt wäre. Ihre 
Autorität in der Kirche ift aljo nur dadurd bedingt, daß feine 
jpätere Generation derfelben den Zufammenhang mit der erſten 
aufgeben kann, ohne in der Luft zu fchweben. Der Beitand der 
Kirche in der Gegenwart aber ift daran zu erkennen, und fie hat 
ihre Bedeutung als Braut Ehrifti darum, daß in ihr Diener des 
göttlichen Wortes, und daß in ihr aufopfernde, wohlthätige Menjchen 
vorhanden find, welche fi) Freunde machen mit dem ungerechten 
Mammon. Daß e8 in der Kirche verfchiedene Stände gibt, Prä- 
taten, Klerus, Bolt, Mönde, ift nichts befremdendes; und daß 
die Kirche in deren eigentümlicher und gegenjeitiger Ordnung ebenfo 
befriedigt fein wird, als fie die Ehre dafür demjenigen ermweift, 
der folchen Zuftand durd) feine Gnade herbeiführt, iſt völlig correct. 
Und was fann man dagegen haben, daß die Lehrer und Hirten, 
welche Gott der Kirche verleiht zur Vollendung der Heiligen, durch 
die Liebe verbunden fein und gemäßigt werden follen, um ſich zur 
Einheit des Leibes Chrifti zu ſchicken? Iſt die Zuftimmung zu 
diefen Sätzen wirklich geeignet, einen evangelifchen Theologen einer 
unüberlegten Verlegung des Proteftantiemus verdächtig zu machen? 
" Wenn man nicht fatholifirt, indem man den oben erörterten Sägen 
Bernhards über Rechtfertigung durch den Glauben zuftimmt, fo 
tatholifirt man auch nicht in einem unftatthaften Sinne, wenn man 


334 Ritſchl 


mit dieſen Sätzen über die Kirche ſympathiſirt. Bernhard war 
allerdings ein Glied der römiſch-katholiſchen Kirche, indem er das 
eine und das andere gepredigt hat, und war durchaus kein Lu— 
theraner, auch fein Lutheraner vor Luther. Aber er ift als Pre— 
diger ein Zeuge dafür, daß die Kirche, in ber wir ftehen, nicht 
erft zwiichen 1517 und 1530 erfunden, jondern daß fie älter ift. 
Indeſſen will ich folhen, melde diefe und ähnliche Weberein- 
ftimmungen misdenten, zum Schluffe far maden, welches der 
Punkt ift, an welchem fich der evangelifche Chrift vom heiligen Bern- 
hard ſcheidt. In dem Sermo 12, 11, aus welchem oben ein 
Sat über die Kirche ausgehoben ift, heißt e8 vor- und nachher: 
Quisquis et inebriat verbis et fragrat beneficiis, sibi dietum 
putet: Quia meliora sunt ubera tua vino, fragrantia unguentis 
optimis. Et ad haec quis idoneus? Quis nostrum unum sal- 
tem horum integre perfecteque possideat, ut non videlicet in- 
terdum et in dicendo sterilior et in operando tepidior sit? 
Sed est, quae merito et non dubie hoc praeconio glorietur, 
ecclesia utique, cui nunquam de universitate sua deest, unde 
inebriet et unde fragret. Quod enim sibi deest in uno, habet 
in altero secundum mensuram donationis Christi ac modera- 
tionem spiritus dividentis singulis prout vult . .. Quod etsi 
nemo nostrum sibi arrogare praesumat, ut animam suam quis 
audeat sponsam domini appellare, quoniam tamen de ecclesia 
sumus, quae merito hoc nomine et re nominis gloriatur, non 
immerito gloriae huius participium usurpamus. Quod enim 
omnes plene integreque possidemus, hoc singuli sine contra- 
dietione participamus. — Bernhard hat darin vollfommen Recht, 
daß fein Einzelmer jih für die Braut Chrifti erklären joll; in 
erfter Linie fommt diefe Ehre der Kirche zu, und die Glieder der 
Kirche nehmen daran nur Antheil. ALS Theile der Kirche aber 
find fie unvollfommen, deshalb ift auch bei der Bethätigung ihres 
Antheil® am Brautjtande nit auf Volltommenheit zu rechnen, 
fondern ihr Chriftenbefenntnis und ihr wohlthätiges Handeln ift 
unter Umftänden flau und ſchlaff. Diefe regelmäßigen Mängel 
der Einzelnen aber werden nad Bernhard dur die Vollkommen- 
heit der Kirche ergänzt. Das ift fatholifch im befonderen Sinne, 
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und ift nicht wahr. Die Kirche, welche hier fo in Betracht fommen 
muß, wie fie aus den Vielen befteht, die in Bekennen und Handeln 
activ find, ift felbft nicht in denfelben Beziehungen volltommen, 
wenn ihre activen Beitandtheile ſämtlich unvolllommen find. Wer 
fi) bei der Empfindung feiner unvollftändigen Leiftungen im chrift- 
fihen Leben damit tröftet, daß ja die Kirche, deren Theil er ift, 
darin vollfommen fei, gibt fi) einem ungegründeten und irre— 
führenden Vertrauen Hin, verzichtet dabei auf die volle Verantwort— 
lichkeit für fih vor Gott und Menſchen, und auf die Selbftändig- 
feit in der Kirche, zu welcher er beftimmt ift, weil er, in ber 
Kirche Tebend und von ihr getragen, fich doch nicht für fein Han— 
deln auf die Ergänzung dur die Kirche zu verlaffen hat. Biel» 
mehr Hat jeder, der fich bewußt ift, zu der von Chriſtus erlöften 
Gemeinde zu gehören, feine Verföhnung mit Gott für fi zu er- 
leben, indem er lernt die Welt und fich zu beherrjchen, und Gott 
in feinem Lebensberuf zu dienen. Was dabei unvollfommen bleibt, 
ftellt man Gott anheim, nicht aber einer Integration durch die: 
niht minder unvollflommene Gefamtheit aller Unvollfommenen. 
Wer das letere behaupten würde, wäre dahin zu beurtheilen, daß: 
er in unftatthafter Weiſe katholiſire. 


2. 


Zu Luthers römischen Aufenthalte. 
Bon 
Dr. R. Buddenfieg 


in Dredben. 


Bon dem verfchiedenartigften Intereſſe aus find bisher die im 
Stage kommenden Kirchenhiftorifer der Romreiſe Luthers näher 
getreten, jo daß man fagen fann, daß die allgemeine Werthung 
diejes Aufenthalts Luthers in Rom bereits (von ©. J. Pland, 
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Kahnis und namentlih von Köftlin in feiner ausgezeichneten 
Monographie) vollzogen worden ift. Die evangelifche Geſchichts⸗ 
forfhung hat e8 auf feiner ihrer Seiten ausgefprochen, daß Luther 
diefem Aufenthalte in Rom einen wefentlihen Impuls zu feinem 
fpäteren reformatorifhen Werke, ſowol nad Anfang wie Forte 
gang, verdanfe. — Die Kämpfe feiner ringenden Seele vor und 
in dem Kloſter, die aus dem Schriftjtudium wachjende Erfenntnis 
einer nothwendigen Befferung der Kirche und ihrer Glieder, und 
feine flammende Entrüftung über den Unfug der Tetelfchen In— 
dulgenzenpredigt find in ganz anderem Grade als die Romfahrt 
maßgebend gewejen für das, was am und nad) dem 31. October 
1517 geſchah. „Das hat ihn nachmals jehr geftärkt, da er 
fo ernftlich) wider die römischen Greuel und Abgötterei fchrieb“, in 
‚diefer Beſchränkung werthet Quthers ältefter Biograph die Reife !); 
„durch die hohe Bedeutung, welche die Romreife für den Reformator 
gewann, ragt fie über alle anderen Vorgänge zwiſchen 
den Jahren 1508 und 1512 hervor“, fo fein letter ?). 

Unterzieht man deshalb die Reiſe einer erneuten Betrachtung, 
fo kann e8 gar nicht darauf anfommen, ihr etwa einen neuen be 
deutungsvollen Einfluß auf die innere Entwidlung des deutjchen 
Mönches zuzumeifen, fondern e8 wird fi) auch hier Lediglich um 
Detailarbeit, welche der Gefchichtsfchreibung der Gegenwart die 
Signatur geben zu wollen fcheint, handeln: wann Luther die Reiſe 
gemacht, wo er in Rom geblieben, wie Lange er fich dort aufge: 
halten, und dann weiterhin, ob und inwieweit Luther vichtig 
beobachtet habe, ob er fich in wichtigen Punkten oder auch Einzel: 
heiten täufchte, und ob damit feiner gelegentlichen Entrüftung über 
den fittlihen und religiöfen Niedergang des Papfttums der Grund 
entzogen werden fünne 2c. 2c. 

Die Arbeit einer derartigen Einzelunterfuchung aufzunehmen, 
fcheint fih mir aus mehr als einem Grunde zu verlohnen. In— 
dem ich hier davon abjehe, die mehrfach von Fatholifcher Seite er 
Hobenen Angriffe auf die Richtigkeit und Ehrlichkeit der Luther'ſchen 


4) Matheſius, Leben Luthers in 17 Predigten. 1. Predigt. 
2) Köftlin, Luther I, 98. 
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Beobachtungen in, und feiner Urtheile über, Rom auf ihren hifto- 
riſchen Werth Hin zu prüfen, ziehe ich die beiden erften oben er- 
wähnten Punkte in den Kreis diefer Unterſuchung. 

„In welchem Jahre hat Quther feine Romreife unternommen ? * 
Mit Recht ift von den verjchiedenften Seiten, neuerdings noch von 
Köftlin !) und foeben von Lic. Kolde in Marburg ?) darauf 
hingewiefen worden, daß über feinen Abfchnitt in Luthers Leben 
hronologifch jo viel Ungewißheit herriche, als über die Zeit vom 
Mär; 1509, wo er baccalaureus biblicus wurde, bis zu feinem 
theologischen Doctorat, dem 19. October 1512. Um fo danfens- 
werther muß es erjcheinen, wenn in diefen 34 Jahren biographis 
ſcher Unficherheit und Verwirrung fi) das wichtigfte einfallende 
Factum chronologiſch ficher nachweifen laſſen follte. 

Köjtlin d) ift geneigt, die Reife im Frühjahr oder Sommer 
1511 beginnen zu lafjen; es bleibt ihm zweifelhaft, ob Luther um 
Dftern 1511 nad) feinem zweiten Aufenthalte in Erfurt fogleid) nach 
Wittenberg zurückkehrte oder inzwifchen feine Drdensreife antrat. 
Anderfeits ift auch ſchon Längft *) darauf hingewieſen worden, daß 
Luthers eigne Zeugniffe für das Jahr 1510 fprechen ®); 1511 
bezeichnet er als das Jahr feiner Rückkehr, und damit ſcheint auch 
zu ftimmen, wie neuerdings F. Gregorovius in feiner „Geſchichte 
der Stadt Rom“ ſich ausfpricht. Nachdem er die Eroberung Miran- 
dola's im. Januar 1511, den Verluſt Bologna’s, die in das Ende 
de8 Mai fallende Ermordung des Cardinals Alidofi zu Ravenna, 
die Berufung des Pifanifhen Concil® und die Pläne des Kaijers 
Morimilian in Bezug auf den päpftlichen Stuhl gejchildert, führt er 
fo fort ©): „Deutſchland ängftigte ihn nicht; was in den Tiefen 
diefer Nation fchlummerte, ahnte er nicht. Nur vor wenigen 


1) a. a. O., S. 98. 

2) Zeitſchr. f. Kirchengeſch, herausgeg. v. Brieger II, 460. 

3) Bol. Luther J, 98. 

9 Bol. Köftlin in den „Studien u. Kritifen“ 1871, ©. 48ff. 

5) „Anno 1510 Romam abii“ — „Anno 1510 D. Staupicius Romae 
fuit.... Eodem anno Romam profeetus sum“ in Collog. Luth. H, 
12b uw. 14b; andere Stellen aus Schriften Luthers bei Köftlin a. a. O. 

6) Bol. Geſch. d. Stadt Rom VI, 70. 
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Monaten hätte fein gleichgültiger Blick auf einen Wittenberger 
Mönd fallen können, der in Angelegenheiten feines Auguftiner- 
Hofter8 nad) Rom gelommen war und jelbjt nicht ahnte, zu welder 
welterfchütternden Aufgabe er berufen jei. E8 war dies ein Mann 
des Volkes, durch heldenhafte Charakterftärfe und feurigen Unge 
ſtüm ein ganz ebenbürtiger Zeitgenojje des Papſtes Julius, der 
Hildebrand der deutſchen Reformation. — Am 27. Yuni 1511 
war Yulius nad) Rom zurüdgefehrt, aufgeregt und fieberfrant 
2c. 20." — Es ift ungemein zu bedauern, daß der geniale Gejdhidts- 
fchreiber des mittelalterlihen Rom die Quellen für feine Annahme 
ung vorenthält; find jene, oder auch, iſt fein Schluß ein ficherer, 
fo müßte Luthers Aufenthalt in Rom in das Yahr 1510 oder 
Anfang 1511 fallen. Die Annahme, daß er zu SYohannie 
(24. Juni) in Rom gewejen, ift durch die richtigere locale Deu- 
tung feiner Worte „am Sonnabend zu St. Yohannis“ 9) auf die 
Kirde St. Yohannis im Lateran feit Kahnis und Köftlin be 
feitigt, jo daß fi dann mit Berüdjichtigung der befannten, bis 
jest immer für diefe chronologifchen Zwede in Anfpruch genom- 
menen Öranatäpfel ?), die er genoß, als er Oberitalien pajfirte 
[„da wir gen Rom in Stalien reiften“ ®)], feine Hinkunft nad 
Rom etwa im November 1510 ftattgefunden haben müßte. — 
Neuerdings meint Kolde*), im weiteren Verfolg archivaliſcher 
Studien, die er über Johann von Staupig und die deutſche 
Auguftinercongregation angeftellt hat, auf den Streitpunft geftoßen zu 
fein, welcher nad) Melandthong®) und Kochleus' 6) Annahme 
„Luther nad Rom führte; e8 wäre hienad ein Kampf einer An- 
zahl (7) von deutſchen Auguftinerconventen, mit Nürnberg an ber 
Spitze, gegen den energifchen Generalvicar Staupig geweſen, der 
zu einem „Ichriftlichen Meceffe” zu Jena im Sommer 1511 führte. 


1) Bol. Auslegung des 117. Pialms 1530, Erl. Ausg. XL, 284; Jür- 
gens, Luth. Leben II, 304; Köftlin, Luther I, 781, Note 1 zu ©. 108. 

2) Cf. Collog. ed. Bindseil I, 372sq. Xifchreden I, 181ff.; IV, 679. 

3) Bol. Tifchreden, Wald) XXI, 2364. 

4) Bol. Zeitichr. f. Kirchengeih. v. Brieger II, 460—471. 

5) Cf. Corp. Reform. II, 168: „propter monachorum controversias.“ 

&) Cf. Cochleus, Comment. de actis et scriptis Luth. (Mog. 1549), p-2 
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Der Rath von Nürnberg habe die Vorjchläge dieſes Receſſes ab- 
gelehnt und Staupig unterm 19. September 1511 Gegenvorfchläge 
gemacht, die für diefen unannehmbar gewejen feien; da Staupig 
aber gefürchtet habe, daß die Nürnberger ihre Sache bis zum 
General in Rom oder gar bis zum Papfte verfolgen würden, 
habe er es für räthlich gehalten, durch eine eigene Miffion nad 
Rom den Madinationen der Gegner entgegenzuarbeiten; nad) den 
bisher unangefochtenen !) Andeutungen Melanchthons und Kochleus’ 
„müffe“ alfo „diejer Streit e8 gewefen fein, um deſſen willen 
Luther nach Rom gefandt wurde. Danad) würde über das Yahr 
niht mehr zu ftreiten fein“; die Reiſe habe Ende 1511 ftatt» 
gefunden, welcher Termin auch dadurch beftätigt werde, daß Johann 
von Mecheln, ebenfalls ein Auguftiner, am 25. Februar 1512 
von einer Romreife eben zurückgekehrt wäre; denn „die Vermuthung“, 
daß beide Männer zufammen gereift feien, „dürfte nicht zu gewagt 
fein”. — Diefer zweiten Wahrfcheinlichkeit, refp. Vermuthung gegen- 
über kann ich nur noch einmal wiederholen, wie ſehr e8 zu be— 
dauern ift, daß Gregorovius, der fo bejtimmt ſich äußert, fich 
nicht veranlaßt gejehen, uns feine Quelle zu nennen, damit aud) 
wir im Stande wären, uns über die Verläßlichkeit derfelben eine 
Gewißheit zu verfchaffen. 

Denn id; meine, nahezu bis zur Gewißheit den Beweis an— 
treten zu fönnen, daß Luther fich nicht im Winter 1510 zu 
1511, fondern im darauffolgenden in Rom aufgehalten hat. Zus 
nähft jedoh muß ich auf die Einwendungen Hinweifen, welche 
fi) gegen die Stringenz der Kolde’schen Annahme erheben laſſen. 
In erfter Linie tritt bei Kolde die „Vermuthung“ refp. die, Wahr: 
Iheinlichkeit“ gerade an den ausfchlaggebenden Stellen (sc. erftens, 
0b Staupig zu feiner Miffion gerade Luther und nicht etwa 
einen andern Augujtiner ausmwählte, und zweitens, ob Johann von 
Mecheln wirklich mit Luther und nicht etwa mit einem andern 
Anguftiner nah Nom gieng) ein; die Glieder feiner Argumenta- 
tionsfette fchließen fich alfo nicht. Weiterhin fcheint mir gegen die 
neue Annahme Kolde's eigne Anficht von dem Werthe des Zeug- 





1) Siehe aber Köftlin a. a. O., ©. 9. 
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niffes des Kochleus zu ſprechen. Iſt diefes Zeugnis, wie Sole 
behauptet *), wirklich ein „nirgends bezweifeltes“, jo war Luther der 
Anwalt der (7) aufjäjjigen Convente, von ihnen gewählt „quod 
esset acer ingenio et ad contradicendum audax‘“ 2); dagegen 
macht Kolde ihn zum Abgefandten des Vicars gegen die Convente. 
Eine amnähernde Evidenz jcheint mir deshalb diefe im übrigen 
höchſt ſcharfſinnige und eingehende Unterfuhung des Marburger 
Gelehrten nicht zu bieten. — 

Ich felbft mache den Verſuch, auf anderm Wege, der ſich jr 
gleich durch feine Einfachheit empfiehlt, zu dem gleichen Reſultate 
zu gelangen. — Die Angabe Ciaconi’s ?) nämlih, dag Julius 
im November 1511 Rom verlafjen habe, ift von Bower *) m 
durchichlagend von Ranfe®) und Gregorovius ®) dahin corrigirt 
worden, daß die Abreife des Friegerifchen Mannes bereits im Ser- 
tember 1510 ftatt hatte. Am 22. September langte er in Bologne 
an, wies im October Chaumontd überrafchenden Angriff auf bie 
Stadt durd) feine Lift ab, betrieb fodann perſönlich die Eroberung 
Ferrara's von Bologna aus, wo er im November bis December an’ 
Bett gefeifelt war ”), umd fhritt zu dem Ende zur Beſtürmung 
Mirandola’s. Im Winterfrojt gieng er ſelbſt in's Lager, um bie 
Sache rajcher zu Ende zu bringen, betheiligte fich wochenlang an 
der Belagerung und nahm am 21. Januar 1511 die Stadt mit 


1) a. a. DO. ©. 467. 

2) Cochleus, Comm. de act. et script. Luth. (Mogunt. 1549), p. 2. 
Cf. aut Bzovius, Annales ad ann, 1517, $ 19. 

8) Vitae et res gestae Pontif.-Rom. ed. Alph. Ciaconi (Ausgabe des 
Sefuiten Aug. Oldoinus, Rom. 1677) II, 225: „Quod ut fe 
licius gereret (e8 handelt fi um den Krieg gegen Ferrara) perficeret- 
que brevius, publicis rebus Romae ordinatis... Urbe anno 15ll 
et sui Pontificatus octavo profectus 3. Idus Novembris Bono- 
niam ingreditur.“ Es folgt ſodann das zu diefer Reife gehörige poetiice 
Itinerarium Julii II von Hadrianus Castellensis. 

4) U. Bower, Unpartheifche Hiftorie der römischen Päpfte (Ausg. beiorgt 
v. 3. 3. Rambach, Magdebg. u. Lpzg. 1779) X, 19. 

5) L. Ranke, Sämmtl. Werte XXXIII, 253, 

6) Gregorovins, Geld. d. Stadt Rom VIII, 60ff. 

) Ranle a. a. DO, S. 256—257. 
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eigner Hand.) 10 Tage lang blieb er im zerſchoſſenen Caſtell, 
am 7. Februar gieng er nach Bologna zurück, am 11. nach Imola, 
am 18. nach Ravenna und wanderte in den nächſten Wochen 
zwiſchen dieſen Städten der Romagna unter den Kriegsvorberei— 
tungen gegen Ferrara Hin und her. Am 10. März ernannte er 
in Ravenna acht neue Cardinäle; am 30. war er in Bologna, feierte 
dajelbft Ditern und empfing dort gegen Ende April den faifer- 
lihen Geſandten, Bifhof von Gurk, nachdem er inzwifhen vom 
14. April ab kurze Zeit in Ymola gewejen war; im Mai gieng 
er wieder nad Ravenna, am 28. dief. M. kam er nad) Rimini, 
und am 27. Yuni 1511 fehrte er aufgeregt und fieberfranf nad 
Rom zurüd.?) — Demnad befand fich der Papft im Winter 
1510 zu 1511 nit in Rom, Luther konnte ihn alfo auch nicht 
in irgend einem Aufzuge hier zu Rom jehen. 

Es läßt ſich jedoch nachweijen, daß Luther den Papft felbjt 
gejehen Habe. Am feinen Tiſchreden 3) jpricht er öfters davon; 
er jagt einmal: in Rom „jahen wir dem Bapfte in fein Ange— 
fit” 4%). Ferner berichtet uns Mathefius, fein Freund und lang— 
jähriger Tifchgenofje, in feiner erften Predigt: „Luther gieng in 
des Klofters Gejchäften nah Rom, wofelbft er den heiligen 
Bater, den Papſt und feine goldene Religion und ruchlofen 
Hofleute fieht“, woraus, wenn anders Worte Sinn haben, unmis— 
verftändlich hervorgeht, daß Luther den Bapft gefehen hat. Ich kann 
auch Hinweijen auf einen Aufzug des Papftes, den Luther mit ans 
gejehen und von dem er, ſoweit es des heiligen Vaters Perfon betrifft, 
jehr anſchaulich ſpricht. Es ift zuerjt die Rede von den römifchen 
Ruinen: „Denn da jet Häufer ftehen, find zuvor die Dächer geweft, 
jo tief liegt der Schutt, wie man bei der Tiber wol fiehet, da fie 

1) Gregorovius a. a. D., ©. 62 u. Sebaftiano Branca di Tellini’s 
Diario (nod) unedirt), ſ. bei Ciampi, Nuova Antologia, März 1878, 
p. 206. — Alcyonius de Exil. ed. Menken, p. 62. 

2) Gregorovius a. a. D., ©. 60-70. Bomers Vitae etc. X, 
19—27 u. Guicciardini (Francesc.), Historiarum s. temp. 1. IX, 
323sq. (Ausg. Basileae 1566). 

) Tijchreden, Ausg. dv. Förftemann u. Bindſeil III, 185. 183. 179 ff. 


9) Ebendaj. IV, 687. Collog. ed. Bindseil I, 165. Bgl. Köftlin, 
©. 104. 
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zween Landsfnehts Spieß hoch Schutt Hat. Yegund Hat es jein 
Gepräng. Der Papft triumphiret mit hübſchen geſchmückten Heng« 
ften, die vor ihm herziehen, und er führet das Sacrament (ja das 
Brod) auf einem hübjchen weißen Hengft.“ 7) Bielleicht gehört 
auch hierher, daß „er jelbft augenfcheinlich erfahren“, wie Papjt und 
Clerus die Welt betrügen ?). — Schließlich kann ich auch den oben 
(S. 341, Note 1) citirten Ciampi für den in Frage fommenden 
Punkt in Anfprud nehmen ?), und auch Gregorovius fcheint, obs 
gleich er ihr Feine Worte verleiht, von der Annahme auszugehen, 
daß Luther bei einem Zuge des Papftes durd die Straßen Roms 
zugegen gewefen fei *). 

Hat alfo einerfeits Luther den Papſt in Rom gefehen und anderfeits, 
war Yulius von Mitte September 1510 bis Ende Juni 1511 in Rom 
nicht anmwefend, jo folgt, daß die Begegnung entweder im Frühjahr 
oder Sommer 1510 oder nah dem 27. Yuni 1511 ftattgefunden 
hat. Der erjte Termin kann aus befannten Gründen nicht in 
Trage kommen; felbjt die erſte Hälfte des September8 1510 wol 
auch wegen der befannten Granatäpfel nicht. Denn es ift nicht 
wahrſcheinlich, daß diefe Furcht, welche in den füdlihen Ländern 
nad Leunis 5) als Zufpeife, befonders in den Wintermonaten auf 
dem Tiſche der Armen und Reichen nicht fehlt, bis in den Sep 
tember hinein aufbewahrt worden wäre, da fie im October zu reifen 
pflegt. — Yedenfall® darf man aber nach diefer Notiz einer folden 
botanischen Autorität wie Leunis nicht mehr mit der früheren Zu 
verfiht die Granatäpfel als Beweis dafür anziehen, daß Luther 


im Herbjte nad) Rom gemwandert fei, mwenigftend um dieſe Zeit 


Dberitalien pajfirt habe. — Um aber nicht ſelbſt deffen bezichtigt 
zu werden, daß ich meine Anficht auf Wahrfcheinlichfeiten ſtütze, 


1) Tifchreden IV, 688. 

2) Ebendaf. IV, 690; vgl. auch III, 179: „Er war ein Weltmenſch, all 
Tage ftund er“ ꝛc. 

3) J. Ciampi, Lutero in Roma, Nuova Antologia, März 1878, ©. 205: 
„Lo vide Lutero uscir da Roma per la guerra accompagnato da 
una coorte di Cardinali.“ 

4) Gregorovins a. a. D., ©. 70. 

5) Leunis, Synopfis d. Pflanzentunde (Hannov. 1877) II, 2. ©. 565. 
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mache ich für den, wenn auch weniger wichtigen, in Frage fommenden 
Punkt (daß Luther noch nicht Anfang September in Rom habe fein 
tönnen) auf feine andere Bemerkung in den Zifchreden 1) auf- 
merfjam, in welcher er die italienischen Weintrauben fchildert, „daß 
die in unfern Landen wie die Schlehen dagegen find“. So kann 
er nur aus eigener Anſchauung und Erfahrung reden, und eine 
derartige Erfahrung fonnte er nur im Herbjte madhen. So bleibt 
nur der Sommer, rejp. Herbjt und Winter des Yahres 1511/12 
übrig. Aber auch der Sommer jcheint durch diefelben Granatäpfel 
und Weintrauben, die erft im Herbſt reifen, ausgejchlojjen, jo daß 
diefe8 Argument uns etwa in die Monate October bis December 
1511 vermeifen wiirde. — Dazu würde denn nun auch ſtimmen, 
was Kolde von andern Vorausfegungen aus beigebracht hat ?). 

Den Winter von 1511 zu 1512 verbradte Julius, fo weit 
ih aus den mir zugänglichen Autoren 3) zu fehen vermag, in Rom. 
In den Auguft 1511 (d. 17.) fällt feine gefährliche Erkrankung, 
im September bereitet er die heilige Liga vor und verfündet am 
5. October in der Kirche Santa Maria del Popolo, von zahl« 
reihen Sardinälen und Hofftaaten umgeben *), deren Abjchluß. In 
die darauf folgenden Monate fallen dann die friegerifchen Ereig- 
niſſe, welche diefe Kiga im Gefolge hatte, die Vereinigung der päpft« 


1) I, 181f. 

2) Durch bie Güte des Herru D. Seidemann habe id) Einblid in eine 
noch unedirte Biographie Luthers von unbelauntem Verfaſſer erhalten, 
die ich für meine Hypotheſe anzuführen nicht unterlaffen will, Sie 
findet ſich Cod. Gothanus cartaceus, B., No. 153, in ber Brevis 
narratio D. M. Lutheri Currieuli Vitae fol. 79a —82b; die Hand- 
ichrift gehört dem Ende des 16. Jahrhunderts, etwa den Jahren 1560 
bis 1580 an. Die einjchlagenden Worte fol. 8Obf. lauten: „Anno 
Christi 1508 Alda hatt fein ingenium angefangen herfürzubrechen, in 
den taglichen Vbungen der fchuelen und predigten. Nach dreien Iharen 
ift er gehn Nohm gezogen propter quaedam Monachorum certamina 
Bund mie er im felben Ihar ift wider fomen ift er munificentia dueis 
Friderici Electoris Saxoniae Zum Doctor Theologiae gemadıt 
worden im 30. Ihar feines Alters.” 

3) Gregorovius, Ranke, Bower, Guicciardini, Eiaconi und Jürgens. 

4) Bower a. a. D., ©. 31. 

Tpeol. Stub. Jahrg. 1979. 23 
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lichen und fpanifchen Truppen, Bologna’8 Belagerung (17. Januar 
1512) und Gntjegung, der Angriff Gaftons de Foir auf Ra 
venna, jeine Schlaht und fein Tod (11. April 1512) — alles 
Ereigniffe ?), denen ſich Julius — vielleicht infolge der gefähr- 
lichen Krankheit, die er eben überſtanden — perjönlich fern hielt. — 
Ein friegerifcher Auszug fcheint es demnach nicht gemwejen zu fein, 
bei dem Luther gegenwärtig war; e8 käme alfo nur ein feierlidher Auf- 
zug in Frage, und ich bin wohl geneigt, an jenen firchlich-politijchen 
Act, die Proclamation der heiligen Liga in Santa Maria, der ſich je- 
denfalls unter Entfaltung von kirchlichem und friegeriihem Ge— 
pränge vollzog, zu denfen, befcheide mic jedoch in diefer Beziehung 
vor Schlagenderen Argumenten, die mehr werth find als meine Ber- 
muthung. 

In der Natur der Sache lag e8, daß ein Auguftinermönd, 
der im Auftrage des Auguftinerordens fam, um eine Rechtsſache 
des Ordens zum Austrage zu bringen, im irgend einem Augu— 
ftinerconvent Aufnahme fand. Eine unbejtimmte Sage bezeichnet 
noch jegt in der Heinen Pfarrkirche Santa Maria del Popole, 
einem früheren Auguftinerconvent, eine Zelle, welche dem deutſchen 
Mönche in Rom zum Aufenthalte gedient habe. Der oben er- 
erwähnte Ciampi hat jich die unnöthige Mühe gemacht, bie 
Negifter der Kirche, die der Weberlieferung nad) des ſpäteren Re— 
formator8 Namen enthalten ſollen, jelbft durchzufehen ®), ohne 
etwas zu entdeden; und der Parohus von St. Maria hat 
auf dahin gehende Fragen die Sadhe für eine „grundlofe 
Fabel“ ?) erklärt; es eriftive fein Buch, aus dem man Gewiß- 
heit jchöpfen fünne, weder über das Jahr, in dem Bruder 
Martinus in Rom war, nod über den Ort, wo er fich auf 
hielt, noch über die Meffen, die er gelefen. Glaubwürdig genug; 


1) Gregorovius a. a. D., ©. 76—85; Rankea. a. D., ©. 259-279; 
Bower a. a. D., ©. 31—38. 

2) Of. N. A., p. 201: „E tra i curiosi m’ annovero anche io.“ 

3) Ibid. „Una favola senza fondamento; non esistero libro alcuno 
onde si possa cavar certezza dell’ anno in cui frate Martino fu a 
Roma, n& del luogo in cui fece dimora, nè delle messe da lui 
celebrate.‘ 
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denn der Convent fiel nah Guifeppe Horologi*) im Kriege 
Pauls IV. mit den Spaniern nad) dem Einzuge des Herzogs von 
Alba ftrategifchen Rückſichten zum Opfer ?), und aus bem allge 
reinen Untergange find Schriftſtücke irgend welcher Art nicht ges 
rettet worden. — Ein gleiches gilt von bem Convent di. Sant’ Ago- 
stino, der, um 1484 von d'Eſtouteville, Ramerlengo Sixtus’ IV., 
mit aller römischen Pracht erbaut, erft lange mac Quthers Zeit 
durch Luigi Banvitali feine Auferftchung ans volfftändigem Ruin 
eierte ’). — Nach alledem werden wir auf eine documentale Ent— 
icheidung der Frage, wo Luther in Rom feinen Aufenthalt genom- 
men, vorläufig Verzicht zu leiften Haben. 

Eine ſolche Entſcheidung wäre nicht einmal beſonders danfens- 
wertH. Das, was für Luther bei feinem römischen Aufenthalte 
wichtig geworden ift umd darum die Mühe ber Unterfuchung 
fohnte, liegt auf ganz anderem Gebiete. Luther fam nad) Rom 
und fah ein unheiliges, weil er ein Heiliges zu fehen wünfchte 
und hoffte; was ihm zur Stärkung feines kirchlichen Gehorfams 
dienen jollte, das erjchütterte eben dieſes Gehorfams Grundlagen 
in ihren innerjten Tiefen. Denn während Erasmus vom Zauber 
Roms fo umfangen wurde, daß er fagen fonnte: „Ut urbis liceat 
oblivisci quaerendus est mihi fluvius aliquis Lethaeus‘ *), mag 


1) Bol. defien Vita di Camillo Orsino, Ausgabe v. 1565. 

2) Die hieher gehörigen Worte find nad) Ciampi (N. A., p. 202): „Un breve 
particolare, che gl’ imponeva, che si ruinava (sic) in far ruinare 
quel monastero.‘‘ Dasfelbe bezeugt Centorio degli Hortensi im zweiten 
Theile feinee Commentari delle Guerre (von 1570): „Si dissegnd di 
riddurre Roma affatto in fortezza e gittare il convento e chiese di 
Santa Maria del Popolo in terra per causa d’ un colle che gli 
sovrastava, dal quale si poteva molto offendere quella parte con 
V artiglieria.‘“ 

3) Ciampi l. c., p. 208. 

4) Cf. Oper., Ep. 136, von London aus am 8. Febr. 1512 an den Car- 
dinal Nanetenfis gerichtet. Im einem andern Briefe (168) an Raf. 
Ricario, von London aus am 31. März 1515 geichrieben, jagt er: 
„Et tamen non possum discruciari Romanae urbis desiderio, quoties 
animo recursat, quam libertatem, quod theatrum, quam lucem, 
quas deambulaciones, quas bibliothecas, quam mellitas eru- 
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Luther „1000 Gulden nicht dafür nehmen, daß er Rom nicht hätte 
gefehen“ 1). — Leider hat er das Reſultat diefer Erfahrungen, die 
ihm, freilich in ganz anderem Sinne als Erasmus die jeinigen, 
perfönlich fo werthvoll erjchienen, nirgends zufammengefaßt, jon- 
dern wir haben uns dasjelbe aus feinen zahlreichen, über feine 
Werke hin verftreuten Bemerkungen zufammenzufuchen; und nit 
unbelohnt würde es bleiben, dieſe vielfeitigen und geiftreichen 
Aperçus in den Luther'ſchen Tifchreden zum Vorwurf der Detail: 
unterfuhung zu wählen, diefelben den neuerdings erhobenen Ans 
griffen gegenüber ?2) auf ihre Hiftorifche Richtigkeit Hin zu prüfen 
und, wenn möglich, flarzuftellen, daß auch nach diefer Seite hin 
Luther dem Verdachte der Unehrlichkeit nicht unterliege. 


ditissimorum hominum contabulationes, quot mei studiosos orbis 
proceres relicta Roma reliqueram.“ 

1) Mathefius, 1. Predigt. 

2) Ignazio Ciampi, Lutero in Roma, Nuova Antologia, März 1878. 


Necenfsionen. 


J. 


Guſtav Friedrich Oehler. Ein Lebensbild von Joſeph 
Knapp, Diakonus in Crailsheim. Tübingen 1876. 
Verlag von J. J. Heckenhauer, VI & 272 S. 


Da der Name des am 19. Februar 1872 verftorbenen Oehler 
in den wmeiteften Streifen der proteftantifchen Kirche und Wifjen- 
fhaft mit Achtung und mit Liebe genannt wird nnd auch unter 
denen fich findet, welche die „Studien und Kritifen” in der Er- 
innerung an ihre gelegentlichen Mitarbeiter aufbewahren, jo werden 
8 die Leſer diefer Zeitfchrift weder unpaffend noch unerwünscht fin- 
den, wenn fie auch jett noch auf das oben genannte, fchon vor 
zwei Fahren erfchtenene Buch al8 ein geeignetes Mittel hingewieſen 
werben, mit defjen Hilfe fie das Bild des verdienten Gelehrten in 
ihrem eigenen Geifte erneuen oder berichtigen und erweitern können. 
Mehr als ein folder Hinweis follen die folgenden Zeilen nicht fein, 
zu denen id), ein aller perfönlichen Bekauntſchaft mit Dehler und 
jeder näheren Kunde der württembergifchen Verhältniſſe entbehren- 
der, nur durch meine Verehrung für jenen und durd; meine Freund- 
{haft für feinen Biographen mid) habe beftimmen laffen. Denn auf 
Grund diefer fleißigen Zufammenftellung von Nachrichten aus 
Dehlers Leben dem Lefer ausführlich über feinen Entwicklungsgang 
zu erzählen, wäre die überflüßigfte Arbeit, jeder kann ja die Quelle 
ſich Leicht verichaffen und aus ihr in den Worten des Vollendeten, 
fowie derer, die Zeugen feine® Lebens und Wirkens geweſen find, 
alies das beffer und frifcher ſelbſt fchöpfen, was ich ihnen mitzue 
teilen vermöchte. Erträglih und für alle Theile, den Leſer wie 
den Verfaffer, förderfic; wäre das mur im Zujammenhange einer 
wirklichen Mecenfion, welche auf Grund unmittelbarer Anſchauung 
von dem Perſonen und Zuftänden umd anderweitiger von unjerem 
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Verfaſſer etwa überjehener Berichte oder auf Grund eines anderen 
Berftändnifjes derfelben Thatfachen und Quellen unjer Buch auf 
jeine Treue und VBolljtändigfeit zu prüfen und das darin enthaltene 
Bild zurechtzuftellen und zu vervollfommnen unternähme. Uns an- 
deren ſcheint freilich auch bei dem Mangel eigener Anfchauung und 
Duellen e8 unbenommen, zu unterfuchen, ob die Gruppirung der 
Erjcheinungen und deren Wirfung auf den Leſer der Natur der 
Thatſachen, wie fie hier erzählt find, auch wirklich entjprechen oder 
mehr künſtlich gemacht feien, und ob die einzelnen Urtheile, für 
welche der Verfaſſer das Einverftändnis des Leſers beanjpruchen 
muß, wirklich unter einer durch die Thatjachen erzielten Zuftimmung 
gefällt werden. Indeſſen Hier trifft diefe Erwartung nicht zu. 
Bei manden für die Werthſchätzung entfcheidenden Partien habe ich 
den deutlichen Eindrud empfangen, daß der Berfafjer für Lejer 
jchreibe, die mehr wifjen als ih; dag er auf eine Reihe von Dingen, 
Statt fie zu nennen, bloß anfpielt, verſtändlich meiſt nur für Kun— 
dige, und daß dann die auf jo allgemeine Andeutungen gejtüßten 
Urtheile die Abficht verrathen, zwijchen zwei einander entgegengejchten 
Parteianfihten jo hindurchzujteuern, daß die Anhänger der un— 
günftigen beſchwichtigt und die der günftigen zugleid) gerechtfertigt 
erjcheinen. Bei diefem Verfahren ift e8 natürlich unmöglich, den 
Derfaffer im einzelnen zu controliren, wenn man nicht zu den 
Eingeweihten des Tübinger Stift gehört; auf uns” nichtwürttem- 
bergifche Ignoranten iſt dabei feine Rücjicht genommen. In der 
That bezeichnet der Verfaſſer denn aucd in der Vorrede fein Buch 
al8 Ausführung eines artifelweife im württembergifchen Kirchen- 
blatte für 1872 und 1873 von ihm veröffentlichten Nekrologs; und 
daß es ihm darauf anfam, aud) bei Gegnern für die Anerkennung 
Raum zu Schaffen, die er feinem verdienten Lehrer zollen wollte, 
jheint er mir in dem am Schluſſe der Vorrede ansgejprochenen 
Wunfche felbft einzugeftehen. Aus der Rückſicht auf unausgeſprochene 
Verhältniſſe erklärt fich vielleicht auc die mir auffällig gemejene 
Kärglichkeit in der Mittheilung von Briefen und Aeußerungen 
Dehlers über die firchlichen und theologischen Gegenfäge in Tü— 
bingen und Württemberg aus feiner legten Tübinger Wirkjamteit, 
wenn man die Darftellung der Breslauer Zeit dagegenhält. Da 


Guftav Friedrih Oehler. 31 


nad ſeiner charaktervollen Art Oehler eine ſcharf abgegrenzte 
Stellung eingenommen haben wird, läßt ſich die Zurückhaltung nur 
erklären, wenn er entweder überhaupt keine ſolche Aeußerungen über 
ſeine Tübinger Stellung, wie über ſeine Breslauer gemacht hat, 
oder wenn ſie dem Verfaſſer nicht zu Gebote geſtanden oder 
wenn fie von ihm aus Rückſichten der Pietät und Disecretion bei— 
jeite gelegt find. Ye mäher aber der Berfajjer den betreffenden 
Kreifen jteht, welche ſolche Zeugniſſe aufbewahren konnten, und je 
fleißiger er ſonſt alles zur Charafterifirung Dienliche gefammelt hat, 
deito geficherter jcheint mir die legte Annahme. 

Es kann demnad) nicht befremden, wenn ich jage, daß außerhalb 
Württembergd weder die Zuverläßigkeit und Vollſtändigkeit des hier 
gebotenen Lebensbildes, noch die die Weiſe der Darjtellung beein» 
fluffenden Rückſichten zutreffend beurtheilt werden fünnen, und es 
iheint nur die Möglichkeit übrig zu bleiben, zu unterjuchen, ob 
Dehler als theologiſcher Schriftjteller, al welcher er ja auch ung 
angehört, richtig gewürdigt jei. Da iſt nun zunächſt rühmend her» 
vorzuheben, daß der Verfaffer mit unermüdlichem Fleiße alles, was 
Dehler gejchrieben, in’ Auge gefaßt, daß er aus Recenſionen und 
feinen Aufjägen, welche zum Theil an entlegenen Stellen zu finden 
waren, das, was ihm aligemeinere Bedeutung für eine Charafte- 
tifirung des Theologen zu haben ſchien, ausgehoben und zum 
Schluſſe auh in fat ſyſtematiſcher Drdnung die Grundjäge zu— 
jammengejtellt hat, welche Dehler in der Auffafjung der einzelnen 
Disciplinen feines Hauptfahes und in der Behandlung wichtiger 
Probleme zu vertreten pflegte. Aber zweierlei fehlt mir, um in 
diejen Partien des Buches eine vollfommene Abbildung des Theo— 
logen zu erfennen. Erftens vermag ich aus den Mittheilungen 
feine geschichtliche Entwicklung zu entnehmen. Wir befommen feinen 
Auffhlug darüber, welche inneren Gründe Dehler zur Beichäf- 
tigung mit dem Alten Teftamente angetrieben und ihn, den viel— 
feitig Gebildeten und für verfchiedene Gebiete der Wiſſenſchaft Auf- 
geichloffenen, bei ihr feftgehalten haben. Sein bedeutendftes Werf, 
die PBrolegomena zur altteftamentlichen Theologie, treten plötzlich 
fertig an's Licht der Welt, ohne daß wir über feinen Ursprung viel 
erfahren; und doc muß Dehlers wijjenfchaftliche Arbeit fchon lange 
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auf dieſen Punkt concentrirt geweſen ſein, da er ſelbſt darin be— 
zeugt, daß das Handbuch, dem die Prolegomena zur Einleitung 
dienen ſollten, im weſentlichen ausgearbeitet ſe. Da er nun im 
Schönthal ſchwerlich hierzu die Zeit gefunden, fo geht die Entftehung 
feiner größten Leiftung wol ſchon in die Repetentenjahre in Tür 
bingen zurück, in die Zeit der Bearbeitung des Steudel’ichen Buches, 
oder in's Jahr 1839, wo nad) ©. 45 ihm Vorlefungen über die Theo» 
logie des Alten Teftaments geftattet wurden. Daß wir hierüber 
jo wenig erfahren, hat wol theilweife feinen Grund in dem Mangel 
an eigenen Aeußerungen Dehlers, welcher nach den vorliegenden 
Briefen (wenn man von dem jugendlichen Schreiben aus dem Ende 
de8 Jahres 1835, ©. 27ff., abfieht) nicht die Neigung gehabt zu 
haben fjcheint, durch feine Mittheilungen verftändnisvofle Freunde 
zur Einwirkung auf feine Arbeit heranzuziehen, theilweife aber, wie 
mir ſcheint, in feiner Geiftesart überhaupt. Es gibt Forfcher, 
welche ohne vorgängiges Programm von der Unterſuchung eines Ele— 
mentes zu der eines andern übergeführt werden und ihre nur im 
Hintergrunde bleibende Gefamtanfchauung übergewichtlich durd das 
jedesmal ausgeforjchte Element beftimmen lafjen, bis etwa am Ende 
der Einfluß eines jeden durch den aller anderen temperirt wird. 
Es gibt andere, weldje unter der Gunft des Glückes und mit 
rafhem Blicke zuerft eine deutliche Gefamtanfchauung vom Gegens- 
ftande und Gebiete ihrer Forſchung gewinnen und fo an jede Des 
tailunterfuchung ein wohlgegliedertes Gedanfengebäude mit heran— 
bringen, weldes im voraus Raum Hat und einen beftimmten Pla 
aufweift für jedes concrete Ergebnis der Specialforfhung, und 
welches weit genug angelegt und dem Weſen des eigenen Geiftes 
fo homogen ift, daß es nie wieder umgebaut, gefchweige ganz ab- 
getragen oder gewaltfam niedergebrocdhen zu werden braucht. Bei 
jenen ift e8 leicht, eine gefchichtliche Entwicklung ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfenntnis nachzuweiſen, bei den letzteren überaus fchwer, 
wenn nicht unmöglich, und nad allem, was ich von Dehler in Er- 
fahrung gebracht Habe, ftelle ich ihn in die Lettbezeichnete Claſſe. 
Das zweite, was ich hier vermiffe, ift eine Scharfe Zeichnung 
der Eigenart Dehlers als altteftamentlihen Theologen nnd eine 
felbjtändige Beurtheilung feiner Leiftungen im Zufammenhange der 
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wiſſenſchaſtlichen Entwicklung. Es fehlt zwar keineswegs an einer 
Fülle von treffenden Bemerkungen über Oehlers Lehrweiſe und 
ſeine wiſſenſchaftliche Poſition, ſowie an Urtheilen über ſeine Ver— 
dienſte als Schriftſteller; aber die letzteren ſind zum Theil entlehnt, 
zum Theil aus einer Abwägung entgegengeſetzter fremder Urtheile 
herausgefunden, ſo daß, wer die Acten nicht kennt, ein Gefühl der 
Unſicherheit nicht los wird. Und was die erſteren anlangt, ſo dürfte, 
wenn man die für die wiſſenſchaftliche Werthung mehr zufällige 
Haltung in den Vorleſungen abzieht, kaum etwas übrig bleiben, 
was ein individuelles Gepräge zeigte. Denn daß Oehler die kirch— 
liche Werthſchätzung des Alten Teſtaments mit der Freiheit zu ver: 
einigen wußte, auch derjenigen Mittel und ficheren Ergebniffe ſich zu 
bedienen, welche die modernen Verſuche, die heilige Gefchichte und 
Schrift rein menſchlich oder auch heidnifch zu deuten, eingebracht 
haben, theilt er mit mehreren Alters- und Arbeitsgenoffen: und 
hierauf wird ſich das Meifte von dem zurüdführen lafjen, was der 
Verfaſſer als charakteriftiih im einzelnen anführt. Außerdem ge— 
winnt man jo, wie unjer Verfaſſer die einzelnen Fächer und Pro: 
bleme vorführt, leiht den Eindrud, als ob Dehler in ihnen allen 
gleich ausgezeichnet gewefen wäre, und doch werden die Kundigen 
kaum alle anerfennen, daß er in der Erklärung fchwieriger Texte, 
trog aller ſprachlichen Kenntniffe, oder in der literarifchen Kritik, 
troß feines Geſchmackes für die biblische Literatur und die Nüchtern- 
heit und Umſicht feines Urtheils, die Forſchung um ein Wefentliches 
über ihren bisherigen Stand Hinausgebradht habe. Seiner ganzen 
Art nad) war er weit mehr darauf bedacht, die gefichert fcheinen- 
den Ergebnifje der bisherigen Bemühungen vorfichtig auszudrüden 
und in flarer Ordnung zufammenzufaffen, al8 darauf, die vor— 
handenen Lücken der Erkenntnis durch neue Entdeckungen auss 
zufüllen oder beftehende Schwierigfeiten durch eine von vorn an— 
fangende Kritif der allgemein als ficher geltenden Vorausſetzungen 
ju befeitigen, unter denen jeme fich eingeftellt haben. Bei aller 
Feinheit und Tiefe war fein Geift weder erfinderifh, noch von 
ſchneidiger Schärfe. Aber eben jenes vorfichtige Abwägen, welches 
das Weſentliche erfaffen läßt, jenes Vermögen, die Erträge der 
Einzefforfchungen lichtvoll zuſammenzubauen, in Verbindung mit 
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feiner gründlichen allgemeinen Bildung, feinem reichen hiftorijchen 
Wiſſen und mit dem aus dem chrijtlichen Glauben gebornen Ber: 
ftändnis für die altteftamentlihe Dffenbarung machten ihn joviel 
geeigneter für die glückliche Behandlung der altteftamentlichen Theo— 
logie und für die richtige Beurtheilung, Einreihung und Ber: 
wendung der eregetifchen und hiftorifchen Leiftungen anderer. Doch 
meine ich dies nicht jo, als ob feine Vorlefungen über altteftament- 
liche Theologie gejetgeberifchen Werth hätten, neue Aufgaben jtellten 
und den fünftigen Generationen die Wege vorzeichneten, auf denen 
ihre Löſung zu fuchen ſei; jondern fo, daß ihr Werth vor allem 
in der abjchliegenden Zufammenjtellung und Lichtvollen Reproduction 
derjenigen Erfenntnis des Alten Teſtaments bejteht, welche in der 
Kirche dur) das Zujammen- und Gegeneinanderwirfen der religiös- 
äfthetijchen, der Eirchlich-theologijchen und der jceptifch-wiffenjchaft- 
fihen Behandlungsmweifen feit Ende des vorigen Jahrhunderts ent 
weder gejchaffen oder neubegründet worden ift. Daher wird das 
Bud) als Fundgrube für den, der nach vorhandenen Leijtungen fragt, 
‚ber mit dem Stoffe und feinen Problemen jich befannt machen und 
in den Zufammenhang der Forjchung eingeführt werden will, lange 
einen einzigartigen Werth behalten. Und gejtattet e8 einen Schluß 
auf feine anderen Vorlefungen, jo Hat Dehlers eigentümliche Bes 
gabung gerade im academijchen Lehren ihr eigentliches Feld gefuns 
den, wenn es anders des academifchen Lehrers Aufgabe ijt, inner 
lich und äußerlich die Schüler für ein ernftes, Hingebendes und 
jelbjtändiges Mit- und Weiterarbeiten an dem Gegenftande ber 
Forſchung zu disponiren. 

Vebrigens ftimmt der Verfaſſer in der Würdigung der Ver 
dienjte Dehler8 um die altteftamentliche Theologie mit mir überein, 
wenn er S. 271 jagt, die Borlefungen werden als unübertroffenes 
Hülfsmittel zum altteftamentlichen Studium ihre Lebensfähigfeit er- 
weijen; ob auch, wie er hinzufügt, als kräftiges Ferment im der 
ferneren wifjenjchaftlichen Bewegung, das wage ich nicht zu unter 
jchreiben, bevor der Sinn dieſes Sates näher beftimmt ift. Oehler 
jelbjt jcheint anders gedacht zu haben, wenn er — ein fchönee 
Zeugnis für den unbeftechlichen Ernft, mit dem er fich felbft beur- 
theilte — auf feinem Sterbebette erklärte (S. 260): er habe 
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immer gefühlt, daß der chriftlichen Wiffenfchaft ein Neubau von 
Grund aus noth thue, und doc) die Kraft dazu nicht in fich ge- 
funden. Man wird nicht fehlgehen, wern man darin da8 Bewußt« 
fein von den Schranfen des Werthes auc) feiner altteftamentlichen 
Theologie wiedererfennt. 

Was ic bisher ausgeführt, Hatte nicht den Zweck, zu tadelı, 
fondern nur das Gebiet zu begrenzen, auf weldem das Bud) des 
Berfaffers ausgezeichneten Werth hat. Wir haben in demjelben 
feine jolche Monographie über das Seelenleben eines charaftervollen 
und frommen Mannes, welche das Typifche gegenüber dem Zus 
fälligen, das Normale gegenüber dem Abnormen für diejenigen Leſer 
hervorhöbe, die den Lebensgang vollendeter betrachten, um ſich in 
ihnen wiederzuerfennen und an ihnen fich felbjt weiter zu bilden; 
auch feine folhe Biographie eines hervorragenden Profeffors und 
Theologen, welche als ein Stüd Kirchen und Eulturgefchichte uns 
Nichtwürttembergern die Strömungen und Mächte ausreichend ans 
ichaufich wiederfpiegelte, die in feinem engeren Vaterlande die Ger 
ftalt der Dinge beftimmen; endlich auch feine ſolche Charafteriftif 
des altteftamentlichen Forſchers und Schriftftellers, welche durd 
genaue Abmeifung des von ihm Geleiſteten einerfeitS an dem vor 
ihm erreichten Stande, anderfeit8 an dem Ideale der betreffenden 
Wiſſenſchaft diefe felbft erheblich fürderte, fondern ein Denkmal 
dankbarer Erinnerung, wie e8 einem eben Geftorbenen durd die Hand 
eines fundigen und redegewandten Mannes im Kreife feiner Freunde 
und Bekannten zu gemeinfamer Betrachtung errichtet werden konnte. 
Dem Anlaffe und der erften Veröffentlichungsweiſe entſpricht es, 
daß der Berfaffer vor allem den feinem erjten Leferkreife aus 
eigener Anfchauung befannten vieljährigen Seminarephorus und Pro— 
feffor in Tübingen im Auge hat, der nun gefchieden ift. Von ihm 
will er ein Bild zeichnen, wie es feine Pietät für das dem Weſen 
des Mannes entjprechendfte hält und die fernere Erinnerung der 
Mitihüler beitimmen fol. Demgemäß nimmt der Abjchnitt über 
die letzte Wirkſamkeit Dehlers in Tübingen den größten Raum in 
Anſpruch und breitet fi) die Schilderung hier über alles aus, was 
zum Bilde eines Mannes gehört. Die vorhergehenden Abjchnitte 
über die Jugend, die verfchiedenen amtlichen Stellungen in Baſel 
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und in Württemberg, jowie in Breslau, find nur eine Ergänzung, 
vermöge deren der der Acten Eundige Verfafjer, ſoweit deren Natur 
es geftattete, veranjchaulicht, welche Erlebniffe und Thätigkeiten der 
Ephorus und Profejjor hinter ſich hatte, al® er diefes fein Doppel 
amt antrat, in dejjen Verwaltung der Verfaffer und feine nädjiten 
Lefer ihn kennen gelernt Haben. Die Bejchreibungen ſind hier viel 
weniger gleichmäßig und umfajjend, wie e8 das Weſen der zu Ge 
bote jtehenden Mittel bedingte. Am reichhaltigften find die auf 
Dehlers Briefe und literarifche Arbeiten, ſowie auf Berichte feiner 
Freunde und Collegen gegründeten Mittheilungen über die Bres— 
fauer Zeit; hier am evjten kann man ein Stüd Kirchen und 
Eulturgefchichte wiedererfennen. Die Barteiverhältniffe an der Unis 
verfität, der Gegenjag von Gonfeffion und Union, die Cholera: 
epidemie, die Unruhen des Jahres 1848, der Gegenjag des preu— 
Bifchen Royalismus und der Demagogie u, a. m. geben hier dem 
Leben Oehlers einen großartigen Hintergrund, fie jtellen ihm Auf- 
gaben, mit denen er zuſehends wächjt, fie helfen ihm in der Ab: 
ftreifung des firchlichen wie politifchen Bartieularismus, in der 
Klärung feines Patriotismus, in der Stärkung jeines Tutherifch- 
kirchlichen Bewußtjeind. Und mir wenigftens ift es erquicklich ge— 
wejen, zu verfolgen, wie freudig und wader und mit welchem Er: 
folge er ji) auf dem fremden Boden eingearbeitet hat, ja um der 
inneren Befriedigung willen, welche je mehr und mehr aus feinen 
Briefen von dort hervorleuchtet, möchte man, wenn e8 nicht fonft 
thöricht wäre, wünfchen, daß der in Breslau begonnene Lauf nicht 
ſobald durch jeine Rückberufung abgebrochen wäre. 

Da das vorliegende Buch aus einer Reihe von Artikeln einer 
Wochenſchrift erwachjen ift, welche naturgemäß abgefchloffene Aus- 
jchnitte aus dem Ganzen darjtellen follten, jo erklärt ſich auch, 
was bei einer geradefortlaufenden Erzählung befremdlich erfcheinen 
würde, daß der Verfaſſer öfters ohne Rückſicht auf die Zeit die 
Beziehungen zwiſchen Dehler und einem bejtimmten Kreiſe er 
Ihöpfend zufammenftellt. So wird ©. 34 beim Abjchiede von 
Bajel im April 1837 nicht bloß erwähnt, daß troß öfteren Ver— 
langens Dehler erft im September 1866 wieder dorthin gekommen 
jei, jondern e8 wird auch aus der „Chronik des Heidenboten“ vom 
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ſelben Jahre ein Bericht über Oehlers Beſuch und über deſſen 
Anſprache an die Miſſionszöglinge mitgetheilt. Bisweilen kann 
dieſes den unachtſamen Leſer etwas verwirren, wie z. B., wenn in 
dem Abſchnitte über Baſel, nach einem Briefe vom December 1835 
an Gundert und nach der Erwähnung der Befreundung mit Mög— 
fing in demſelben Jahre, S. 32f. ſofort ein Brief folgt vom 
Aprit 1838, der am Schluffe durd die Worte „hier in Tübingen“ 
verräth, dag der Baſeler Miffionsfehrer inzwifchen academifcher 
Docent in Tübingen geworden ift, dann wieder eine Bemerkung, 
daß Dehler im Yahre 1839 überlegt habe, ob er nicht nach Dit- 
indien gehen müffe, dann, daß er als Tübinger Repetent nur felten, 
aber doch am Ende der dreißiger Jahre Muße zur Abfafjung von 
Mijjionsartifeln gefunden, immer aber die Miffionsliteratur fleißig 
gelefen habe. Da glaubt man mit Dehler in Tübingen zu fein; 
aber die folgenden Worte „kaum war 1835 das und das Buch 
über Schwarg erjchienen, jo ſchrieb er ſchon, daß er's verjchlungen 
habe’, führen uns über ein Jahr vor den Abjchied von Baſel zu— 
tüd, der dann aud) fofort (S. 34) berichtet wird. Auf der anderen 
Seite ift zerriffen und zu verfchiedenen Zwecken verwerthet, was 
doc zufammengehört. So werden aus Pecenfionen Oehlers, die 
er in Breslau verfaßt, einige Säge angeführt, welde für feine 
wiljenfchaftliche Thätigkeit dort Zeugnis ablegen; lange nachher aber 
werden bei der Befchreibung feiner Tübinger Wirkſamkeit aus 
eben denſelben alten Necenfionen andere Süße angeführt, welche 
Dehlers Stellung zu den Fragen und Aufgaben feiner Wiffenfchaft 
überhaupt charafterifiren folen (vgl. 3. B. S. 214, 15—18 mit 
S. 139—142). Man follte denfen, entweder repräjentiren die 
vom Berfaffer gemachten Abjchnitte Stufen der Entwidlung, dann 
fönnen die Zeugniffe für die eine nicht ohme weiteres auch als ſolche 
für eine andere benützt werden; oder es foll überhaupt ein einheit= 
ches Bild von der wiſſenſchaftlichen Poſition Oehlers gegeben 
werden, dann mußte nicht, was er in Breslau an Häpernid und 
Drechsler gelobt, nad) Breslau, und was er eben dort an 
ihnen getadelt, nah Tübingen verlegt werden. An folchen 
Erſcheinungen tritt einestheil® die Sparfamfeit des urfundlichen 
Materials zu Tage, mit dem der Verfaffer zu fchalten Hatte; an— 
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derfeit8 der Urfprung feines Buches aus zerjtreuten Artikeln, die 
zunächſt für fih umd nicht für das Ganze ausgearbeitet waren. 
Dagegen ift diefe Weife des Verfaſſers kaum fchuld an der Ver: 
wirrung, welche uns begegnet, wenn wir S. 121 mit einem „ſchon 
am 18. April 1849“ eine Aeußerung Oehlers eingeführt finden, 
aus welcher das Herrannahen des politifchen Ungewitter8 von 1848 
erfannt werden fünne. Es iſt dies wahrſcheinlich Feine Folge einer 
Derwehslung mit dem Briefe vom 16. April 1849 (©. 114), 
Sondern bloß ein Drudfehler für 1847, und der Brief an Be 
tulius, dem fie entnommen ift, derjelbe, weldher S. 128 als am 
18. April 1847 gejchrieben bezeichnet und S. 101 ohne Angabe 
des Adrejjaten angeführt wird. Aber der Verfaſſer hätte gut ge 
than, gegen die Folgen folher Druckfehler fi) durd eine Bemer— 
fung über die Identität derjenigen Briefe zu fichern, welche er an 
verfchiedenen Stellen benügte. Nun muß man annehmen, wenn «8 
©. 130 heißt: „in einem Briefe an Betulius vom 8. April 1847*, 
es fei diefes ein ganz anderer. Und doc ſpricht alles dafür, daß 
wir auch hier den oben auf den 18. April gejegten Brief vor und 
haben. Dann aber ift man ohne jeden Anhalt für eine fichere 
Entſcheidung darüber, ob der 8. oder der 18. April ein Drud- 
fehler jei. Andere Verſehen berichtigen ſich von ſelbſt, fogar das 
feltfamfte, daß (S. 166) Friedrich v. Raumer plötzlich den Namen 
feines berühmten Collegen Ranke annimmt. 

Zum Scluffe wiederhofe ich nocd einmal meine Anerkennung 
des rührigen Sammlerfleißes, des Geſchickes in der Compofition 
und der oft geſchmückten, fließenden Rede, welche der Verfaſſer durd- 
weg befundet; nur felten nimmt man an einem Ausdrucde Anſtoß, 
wie wenn (S. 111) Huſchke der einheitlihe Mittelpunkt der 
feparirten Gemeinden genannt wird. Ein Mittelpunkt ift entweder 
einheitlich oder er ift fein Mittelpunkt. Gleiche Anerfennung ver: 
dient die Wärme des Herzens und die innige Pietät, mit welder 
die Perjönlichkeit Dehlers gezeichnet ift, obmwol dadurch bisweilen 
Prädicate zufammengeführt werden, welche für einen Fernftehenden, 
auch wenn man die Räthielhaftigkeit des menschlichen Weſens in 
Anſchlag bringt, nicht immer zu einheitlicher Anfhauung zufammen: 
gehen wollen. So iſt Dehler ©. 191 von einer „gewiſſen Steif⸗ 
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eit und Weitläufigkeit“, S. 192 vom „außerordentlicher Rührigkeit 
ind Beweglichkeit“, ſein Wort „geflügelt“, und S. 243 gleicht 
r bei der Unterhaltung „in feiner lebendigen Art einer friſch ſpru— 
elnden, klar ftrömenden Quelle“; S. 212 wieder ift er „partiell 
bunden an gemiffe ftereotype Wendungen und Termini“ uud bei 
‚alfer Nüchternheit doch nicht troden und einförmig“. Indeſſen ift 
8 fchwer das flüßige Element der mündfichen Mittheilungsmweife 
eines Menſchen fo in Worten zu firiren, daß Fremde eine deut— 
iche Anfchauung davon gewinnen; und jo mag jedes der angeführten 
Prädicate feine Wahrheit haben. Dagegen hat der Verfaſſer ent- 
weder andere Begriffe al® ich, oder er verfteht Gegenſätze beffer 
zufammenzubenfen, wenn er ©. 220 fagt, Dehler habe der rear» 
Kiftischen Auffaffung der Heiligen Schrift nichts vergeben und ſich 
doch von ihren Abentenerlichkeiten und namentlih von alfegorifchen 
Spielereien frei erhalten wollen. Soll das erftere gefchehen, fo 
muß man aud die Übenteuerlichkeiten, die dem Realismus eigen 
find, mit in den Kauf nehmen. Dagegen wird man fid) vor dem 
ihm Fremden hüten und hat Dehler fid) vor Abentenerlichkeiten ge— 
bütet, fo find es nicht die der realiftiichen Auffaffung geweſen, ſon— 
dern die von Männern, welche die realijtifhe Auffaffung auch 
wollten, aber trog berjelben durch andere Impulſe geleitet, Aben« 
teuerlichfeiten mit erzengten. Führt aber die reafiftifche Auffaſſung 
ftreng durchgeſetzt felbft zu WAbenteuerlichkeiten, dann nimmt der 
fh ihrer Erwehrende ſchon eine kritiſche Poſition ein, welche es 
ihm unmöglich macht, der realiftiihen Auffaffung nichts zu ver« 
geben. Und wenn es dann gar fcheint, als feien alfegorifche 
Spielereien die jchlimmfte Art diefer Abenteuerlichkeiten der realifti« 
ſchen Auffafjung, jo muß id; annehmen, daß der Verfaffer ſich nach⸗ 
läßig ausgedrücdt und vielmehr die alfegorifchen Spielereien als 
einen neuen Gegenfat gedacht Hat, als Erzeugnifje fpiritwaliftifcher 
Auffaffung, die Dehlern noch mehr verhaßt gewefen fein. Ich 
wenigjtens habe nie gehört, dag man alfegorifche Spielereien als 
Merkmal einer realiftifchen, fondern immer nur, daß man fie als 
da8 einer fpiritwaliftiichen Schriftdeutung anfehe. 
Dr. Kloflermann. 
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Die Verföhnungsiehre auf Grund des chriſtlichen be— 
wußtfeins. Dargeftellt von Chriftian Kreibig, Pfarrer 
in Zehden. Berlin, Wiegandtt & Grieben, 1878. 
XXVI & 423 ©. 





Es war zu erwarten, daß die durch Ritſchls großes Werk 
über Rechtfertigung und Verſöhnung gegebene Anregung für die 
deutihe Theologie die DVeranlaffung zu gründlicher Auseinander- 
fegung mit denfelben bieten werde. Das Werk war indes zu 
umfangreich angelegt, als daß mit directer Polemik viel auszu— 


richten gewefen wäre. So hat ſich denn der Eindrud, den das 
Werk machte, in der theologischen Literatur bis jetzt verhältnis 


mäßig noch nicht fehr Tebendig zu erkennen gegeben, da offenbar 
die Häupter der theologifchen Richtungen die Gelegenheit abwarten, 
die ihnen zur Auseinanderfegung die Abfafjung oder neue Heraus: 
‚gabe eigener größerer dogmatifchen Productionen bietet. Indes 
hat der Verfaſſer des obigen Buches es verjucht, auch ohne den 
Schuß eines bereits befannten literarifhen Namens gegen die in 
dem Riſchl'ſchen Buch liegende Herausforderung der bisher gel- 
tenden Kirchenlehre einen Gang zu wagen. Als ein Teichtgefchürzter 
David freilich tritt unfer Buch dem fchwergewaffneten Ritſhl— 
jhen entgegen. Das Schwert eingehender Exegeſe, den langen 
Spieß dogmengefhichtliher Erörterungen hat der Verfaſſer zu hand- 
haben abgelehnt, obgleih er und wenigftens Proben davon gibt, 
daß er auch mit diefen Waffen umzugehen fchon fich geübt hat. 


In diefer leichten Rüftung liegt nun freilich auch wieder ein Vor 


zug. Die Bewegungen find Harer — das Ziel wird unmittelbarer 
in’8 Auge gefaßt. Man weiß, woran man bei ihm ift. Es wer- 
den feine Gedankengänge vorgeführt, bei denen ‘der Leſer ſich erit 
fragen müßte: wozu das? in welchem Zufammenhang fteht das 
mit der Geſamttendenz? Man befommt nicht viel neue, über- 
raſchende Gefihtspunfte — aber man hat aud nicht die oft etwas 
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undanfbare Mühe, welche jo manche Producte der modernen Theo» 
logie bereiten — die Mühe, wenn man nad kritiſcher Vernichtung 
aller nur erdenkbaren Anfichten num auf des Verfaffers eigene neue 
Aufſchlüſſe gefpannt harrt, aus orakelhaften Aussprüchen als Kern 
ſchließlich doch wieder eine von den Fritifch vernichtenden Anfichten 
herauszufchälen. Das Bud) ift von dem Hafchen nad) originellen, 
neuen Refultaten frei, fondern ift mehr darauf bedacht, alte Po— 
fitionen durch Sichtung und richtige Zufammenftellung des Beweis- 
material8 zu verteidigen. Ob nun freilich die Schleuderfteine, 
welhe der Verfaſſer aus der Hirtentafche feines hriftlichen Bewußt- 
fein hervorholt, auch die Wirkung thun, die einft dem David ge- 
gönnt war, das möchte noch gefragt werden. ebenfalls — das 
dürfen wir zum voraus jagen — wäre zu entjcheidend fiegreicher 
Verteidigung der traditionell firchlichen Lehre auch die durch— 
greifendere Handhabung des oben genannten Schwerte nöthig. 
Ver die Unterfuhungen von Dieftel und Ritſchl über den 
Begriff der Gerechtigkeit, wer des leßteren Erörterungen über den 
Zorn Gottes gelefen, möchte zu feiner Beruhigung eine eingehendere 
biblijch = theologifche Verhandlung über diefe Gegenftände fehr lebhaft 
wünſchen. 

Der Gegner aber, welchem das Buch hauptſächlich entgegen- 
tritt, dürfte vielleicht geneigt ſein, zum voraus ſchon jene Taſche 
zu unterfuchen, aus welcher der Verfaſſer feine Steine nimmt und 
: Ahm den Gebrauch diefer Taſche zu verweilen. Das chriftliche 
Bewußtſein ift ja allerdings ein zumächft jehr vager Ausdrud, und 
man muß zuerft fragen, ob denn nicht die Schrift felbft Ausdrud 
des driftlichen Bewußtfeins ſei — ob e8 ein hriftliches Bewußt⸗ 
jein neben der Schrift gebe — oder ob in dem Sinne Schleier- 
machers oder anderer Theologen, das chriftliche Bewußtſein ge— 
wiſſermaßen die Begründung für die Schriftwahrheit abgeben foll, 
ſoferne eben die Bewährung der Schriftausfagen in der religiöfen 
Erfahrung deren Wahrheit und Offenbarungscharakter verbürge, — 
eine Auffaffung, gegen welche Ritſchl in fehr fcharfer Weife 
fich geäußert. Der Verfaſſer hat ſich verhältnismäßig ausführlich 
über diefen Punkt erklärt. Er geht davon aus, daß, jo wenig 
die hriftliche Wahrheit aus dem menjchlichen Bewußtfein felbft ſich 
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deduciren Laffe, doch diefe Wahrheit für das Subject da fei, au 
das natürliche Bewußtſein, an die natürliche Erfahrung wieder ans 
fnüpfe. Vielleicht dürfen wir im Sinne des Verfafſers jagen, wie 
auf ſittlichem Gebiete die Erlöfung nicht eine Neufhöpfung, fon 
dern Wiederherftellung des Gottesebenbildes ſei, jo jei auch bie 
Offenbarung für da8 Gebiet des Bewußtfeins nicht nur Mitthei- 
fung ganz neuer Wahrheiten, jondern auch Wiederherftellung einer 
urfprüngliden Erfenntnis, deren Trümmer nod in unjerem Be 
mwußtjein vorhanden liegen. Näher wird dann auf das Moment 
des Willens als weientlihen Factor bei der Bildung des drift- 
fihen Bewußtfeins aus diefen Trümmern und dem DOffenbarungs- 
gehalt Hingemwiefen, auch betont: daß bei dem driftlichen Bewußt— 
fein nicht eben nur an die Erfahrung des Einzelnen, fondern an 
die Erfahrung der riftlichen Gemeinde gedacht werden dürfe und 
daß die Schrift allerdings auc wieder die Norm für die chriftlice 
Erfahrung bieten müſſe. So wenig wir nun gemeint find, diele 
von dem DBerfaffer geltend gemachten Grundjäte zu beftreiten, fo 
möchten wir doc darauf Hinmeifen, daß diejelben wol eine etwas 
ausführlihere Erörterung, daß namentlih die Frage über das 
Berhältnis des chriftlichen Bewußtſeins zu dem objectiven Willen 
noch eine etwas klarere Unterfuchung forderte, um auf unbedingt 
Zuftimmung Anſpruch erheben zu dürfen, wobei wir gerne zugeben, 
dag eine Ausdehnung der erfenntnistheoretifchen Erörterungen einen 
etwas unverhältnismäßigen Raum in Anfprud genommen hätte 
und daß gerade für das vorliegende Dogma das Gebiet der inner: 
lichen Erfahrumg, der Erfahrung von Sünde und Schuld, ber 
Anknüpfungspunkte genug enthält, um das Bedürfnis nach einer 
Verſtändigung darüber, wie weit die Heilsthatfahen auch im den 
Kreis der fonftigen Erfahrung von wirklihen Vorgängen in der 
objectiven Welt eingreifen, verhältnismäßig zurücktritt. 

Den materiellen Inhalt feiner Unterfuhung hat nun der Ber 
fafjer in drei Hauptabjchnitte gefheilt. Er redet zuerſt von der 
Nothiwendigkeit der Verſöhnung, ſodann von der Wirklichkeit und 
endlich) von den Folgen derjelben. Im erften Mbfchnitt wird zu 
zeigen gejucht, daß die Sünde theild um der Verantwortlichkeit dei 
Menſchen willen, theil8 um der Gerechtigkeit Gottes willen eine 
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Verjöhnung erfordere, melde der Menih eben um der Macht 
der Sünde willen nit zu Stande bringen fünne und welche de» 
halb dur Stellvertretung bergeitziit werden müſſe. Wenn der 
Berfaffer bei der Erörterung des Weſens der Sünde namentlich 
bie Frage behandelt, ob dieielbe im der Selbitiucht beſtehe oder in 
der Sreaturfiebe, bzw. weſches von beiden Momenten das erite 
ji, jo fanın der Unterzeichnete dem Reſultate, das das letztgenannte 
Moment den Borrang habe, nicht ganz beiftimmen. Die Gefahr, 
de Sünde mit dem finnlichen Weſen des Menjchen in zu nahen 
Aufammenhang zu bringen, scheint bei dieier Weienabeftimmung 
derjelben doch nicht ausgeſchloſſen. Im Katechumenenunterricht 
pflegt der Umterzeichnete die Simde zu definiren als das Streben 


8 Menjchen, jich ſelbſt in feinem zeitlichen, irdifchen Wohlſein 


zum ausjchließlihen Zweck zu machen, uud er pflegt das zu er» 
fären mit der Analogie der Blareten, die eine doppelte Bewegung 
haben um ſich ſelbſt und um ihre Sonne Wenn nun die Pla— 


> neten fi) aus dem Sonnenſyſtem loszureigen und lediglich die Ber 
". wegung uns jich jelbit zu vollziehen vermöcten, jo würden fie 
x dasjelbe thun, was der Menih in der Simde, in dem Abfall 
* von Gott thut. Durch die vorgeichlagene Definition jcheint der 
* Einwendung des Verfaſſers, dag die Beitimmung der Sünde als 
© Gelbftjucht Schließlih auf eine myſtiſche Verjenfung des Ich und 


... 
vr 


Gott, als auf das letzte Ziel der Erlöfung führen würde, vor 
gebeugt zu fein. Eine nähere Begründung feines Vorſchlags muß 


ſich der Unterzeichnete freilich hier verfagen. Ganz einverftanden 
w ft der leßtere damit, daß der Verfaſſer jede Ableitung der Sunde 
2 m einem anderen Princip al8 aus der menfchlichen Freiheit ab» 


hi 


weist und ebenjo den Sag: peccatum corrumpit naturam alfen 


s: Ernjtes betont. Aber verfannt darf wol nicht werden, daß die 


Pofitionen des Verfaſſers und ber firchlichen Lehre auf beiden 


v Punkten Schwierigkeiten darbieten, die man nie genügend löfen 
vs bird, an denen man nur zeigen fan, daß fie nicht größer find 


di 


als die, welche jede andere Theorie über die Entftehung der Sünde 


‚s Mh drücen, abgejehen von dem Widerfpruch, den die Thatfache 
# des Schuldgefühle gegen jede andere Ableitung einlegt. Wei ber 
» Pincipiellen Wichtigkeit diefer Punkte für die ganze Lehre von der 
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Verſöhnung, auf welche Unterzeichneter ſchon bei Beſprechunge 
Ritſchl'ſchen Werkes in diefer Zeitfchrift, Jahrgang 187 
©. 317 ff., Hingewiefen, hätte fich eine eingehendere Behanklı 
wol rechtfertigen laffen; andernfalls wäre es vielleicht angemeſſe 
gewefen, wenn alle die Punkte, die nicht ganz ummittelbar ; 
Dogma von der Verſöhnung felbft gehörten, mehr in ber Fo 
von Lehnjägen wären behandelt worden. Diefe Bemerkung ı 
aud) den weiteren Erörterungen über die Fortpflanzung der Ei 
und die Schuld der Erbſünde. Materiell ganz einverftant 
Hätten wir gewünfcht, daß der Berfaffer, wenn er fih r 
eigentlih nur auf Reſultate befchränfen wollte, die Zufamm 
gehörigfeit des Traducianismus und Creatianismus etwas jhä 
hervorgehoben und die Zurechnung der Erbjünde etwa mit Zuhü 
nahme der Analogie der Uebernahme der an einem Erbe haften 
Schulden etwas eingehender noch entwidelt hätte. Das Berhilt 
von Trieb und Wille wäre noch klarer zu machen, der & 
inwiefern der Menſch überhaupt feine eigene That ift, inwie 
ihm aud ein Analogon göttlicher Afeität verliehen ift, märe 
genauer zu entwideln gewefen. Es hätte fi überhaupt viele 
die Voranftellung der Lehre von Gott empfohlen, da namen 
auch das zweite Kapitel von der Schuld doc die Refultate ei 
Unterfuhung über da8 Weſen Gottes vorausfegt. Der Verie 
müßte dann freilich feine Waffen noch aus einem anderen Behi 
als dem chriftlihen Bewußtſein erholen, aber es rächt ſich! 
einigermaßen die oben gerügte Unterlaſſungsſünde, daß der 
fammenhang zwifchen dem dhriftlichen Bewußtfein und dem V 
wiffen nicht ſattſam entwickelt ift. Der Unterzeichnete Hat it 
bei Beſprechung des Ritſchl'ſchen Werkes darauf Hingemie| 
dag wol dur eine principielle Erörterung des DVerhältnil 
Gottes zur Welt und zum Menfchen feftgeftellt werden mü 
daß dasjelbe nicht nur religiöfer, fondern auch fittlicher, 5 
rechtlicher Natur ſei — umd nur unter dieſer VBorausiet! 
dürften auch des Verfaffers Erörterungen über die Schul ı 
Strafverhaftung, über das Uebel als Strafe ftringenten Charil 
befommen, wenn wir auch zugeben, daß das Schuldbemukti 
felbft diejenige ſichere, unbeftreitbare Thatſache ift, an well 
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ih jede Gotteslehre erproben muß. Der Verfaſſer fieht in der 
Strafe der Sünde einen abfoluten, d. 5. alfo im göttlichen Wefen 
begründeten Selbftzwed. Die Sünde heifcht Vergeltung, abgefehen 
von anderen und weiteren Zweden, welche dadurch erreicht werden 
fönnten. Was ift nun aber diefe Eigenfchaft in Gott, welche die 
Vergeltung fordert? Unfere Schrift nennt zunächſt die Gerechtigkeit 
und ftellt daneben den Zorn Gottes, indem fie mit Recht aus 
dem Wefen der Perfönlichkeit auch deſſen Afficirbarfeit durch die 
menihliche Sünde folgert. Es fragt fich indes doch, ob nicht der 
Zorn und die Gerechtigkeit in eine innigere Verbindung zu bringen 
ind und ob der Verfuch, in der Liebe auc die Wurzel des Zornes 
zu fuhen, jo verwerflich ift, wie der DVerfaffer meint. Er ſelbſt 
weist nah, daß die Liebe eine heilige fein müſſe. „Soll“, fagt er 
S. 159 ganz richtig, „die Creatur in der Gemeinschaft Gottes 
feiner Seligfeitsfülle theilhaftig werden, fo wird dies nur gejchehen 
Ünnen, indem er in feinem Verhältnis zu ihr ſowol felbft feine 
abjolute Heiligkeit behauptet, als auch diefelbe von der Creatur 
verlangt.“ Aber ift damit nicht eben jchon der Zorn als Con— 
jequenz der Liebe gefegt? Gerade weil Gott die Menfchen an fi 
jeht, in feine Gemeinfchaft zu bringen ftrebt, darum ftößt er die 
Sünder zurüd. Wären die Menfchen Gott gleichgültig, fo wäre 
au die Zornesbewegung gegen fie nicht zu 'erflären. Und weil 
die Liebe fo zu jagen im Zorn ift, darum läßt fie es nicht dabei 
bewenden, daß der Sünder nur die Lebensvernichtung anführt beim 
Nahen zu ihm — darum fucht Gott vielmehr in pofitiven Strafen 
die Sünde zu überwinden, fo daß auch die Gerechtigkeit doch im 
Dienfte der Liebe fteht. Das gibt der Verfaffer ja eigentlich auch 
ju, wenn er fagt: „Um ihrer felbft willen jchlägt die Liebe in ihr 
Gegentheil um und die Strafgerechtigfeit ftreitet nicht mit ihr, 
jondern ergibt ſich als ihre Confequenz“ (S. 160). Dem Ber- 
faſſer war e8 wol nur darum zu thun, eine lediglich phänomeno- 
logische Auffaffung vom Wefen des göttlichen Zornes zu befämpfen, 
alein die Weberordnung der Liebe über die anderen Eigenfchaften 
liegt die Realität des Zornes und der Gerechtigkeit nicht aus, 
wie der Verfaſſer felbft ja zugeben muß, daß gleichzeitig mit dem 
Zorn wider die Welt auch die Liebe vorhanden fein muß. 
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Wenn der Unterzeichnete in feinem Katehumenenunterricht auf 
die Frage: „Warum hat Gott die Sünde nit ohme Sühne ver- 


geben?“ die Doppelantwort zu geben pflegt: um feinetwillen niet, 


weil er ſonſt fein eigenes Wejen verleugnen müßte, und um 


unfertwillen nicht, weil wir ſonſt a) den Widerfpruch der Sünde ! 


mit unjerer Seligfeit nicht verjtehen, b) feinen Rechtsanfprud 
an die Vergeltung gewinnen würden, jo lautet die Antwort 


des Verfafjers ungefähr ebenjo, nur daß er die Frage nicht fo | 


bündig, wie wir gewünjcht, geftellt hat. Nun kommt freifich die 
Hauptichwierigfeit, die Frage, wie durch Stellvertretung die Sühne 
‚geleiftet werden fonnte. Gewiß dürfte unter allen Verſuchen die 
Stellvertretung mit unferen fittlihen Begriffen in Einklang zu 
bringen und. diejelbe auch mit einer biblifchen Idee zu begründen, 
der vom Verfaſſer gemachte immer noch der Hoffnungsreichite jein. 
Verfaffer begründet die Stellvertretung mit dem Gedanfen der 
gliedfihen Gemeinſchaft des organifhen Zufammenhangs der 
Menſchheit mit ihrem Haupte, wobei er mit Recht darauf Hin 
weist, daß diefer organische Zufammenhang, um wirkſam zu wer 
den, nit nur ein thatfächlicher fein, jondern auch in Hingebender 
Liebe, wie in aufnehmendem Glauben ethifch realifirt werden muf. 
Daß indes fchließlich da8 Dogma einen myſtiſchen, micht weiter 
aufzuflärenden Reſt übrig läßt, wird and vom Verfaſſer nicht ge 
feugnet (vgl. S. 170). Die Art der Sühne betreffend, hält Ver— 
faſſer entjchieden an der Strafjatisfaction feit, im Gegenfag ji 
Anſelm und modernen Theorien, welche die obedientia activa 
zur Erklärung herbeizuziehen ſuchen. Die lektere fommt ihm 
weſentlich nur als Vorausfegung in Betradht, joferne es im Be 
griffe der Stelfvertretung liege, daß der Vertreter unfchuldig und 
freiwillig leide, denn nur jo fönne fic) die Strafgerechtigfeit Gotted 
an ihm erjchöpfen, da andernfalls jedes Gericht nur neuen Wider 
fpruh und Widerftand jeitend des Sünders erzeuge. 

Der zweite Theil der Schrift verhält fich zum erften gewilfer- 
maßen wie die dee zur Ausführung. Beruht der Gedanke der 
Stellvertretung auf der Idee gliedlicher Verbindung des Leibes mit 
feinem Haupte, jo muß num zunächft gefragt werden, im weldem 
Sinne Chriftus das Haupt fei. Der Verfaffer behauptet in furzer 
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Polemik gegen %. Müller einmal, dab Ehriftus nicht nur zu 
einer Kirche, jondern auch zu der ganzen Menfchheit in einem 
ealen Berhältniffe jtehe, und zwar theils als Logos, durch den 
le Dinge gejchaffen worden, theils vermöge feiner Menfchwerdung, 
einer thatfächlichen Verbindung mit der Menfchheit, und er bezieht 
wc den Namen viog rod avdowWrov wejentlid) auf dies Ver— 
yältnis, im welchem er als Haupt, als zugsog zu der von ihm 
wherrjchten Meenfchheit ſteht. Wir glauben nun zwar, daß es 
sicht richtig ift, wenn der Gedanke eines Idealmenſchen, der 
mmerhin noch von dem eines Gentralindividuums zu unterjcheiden 
ein dürfte, als umbiblifch verworfen wird, denn auf was anderes 
führt am Ende der Logosbegriff felbjt, al8 darauf, daß er das 
Prototyp der Menfchheit geweſen ift und die dee des deuregog 
Adap wird doch auch faum eine weſentlich andere Erklärung zur 
laſſen; aber mit diefer Modification wird wol allerdings die 
Realität eines Verhältniſſes auch der nicht erlöften Menjchheit zu 
Chriſto ſich behaupten laffen. Die tertullianifhe anima na- 
turaliter christiana erhält auf dieſe Weife ihre phyſiſche Ber 
gründung (j. ©. 205). Die Art der Menſchwerdung jelbjt, bie 
Frage, ob die Perſönlichkeit wejentlih dem Adyos oder ber Menjd- 
heit zufomme und wie eine unperfönlihe Menſchheit darftelibar zu 
machen jei, fällt naturgemäß nicht in die Aufgabe des Verfaſſers. 
Der Nachweis, dag die verfühnende Thätigkeit des Herrn nur 
unter Borausjegung feiner Gottmenjchheit denkbar fei, dürfte des— 
halb über die nähere Vorftellung, die wir uns von dieſer Gott- 
menfchheit machen, nichts präjudieiren. 

Für die Verjöhnung kommt es nun aber wejentlich auf die 
Art an, wie der Herr feinen Zufammenhaug mit der Menſchheit 
thatjächlich im Leiden realifirte. Der Unterzeichnete freut ſich, auf 
diefem Punkte wieder der Ausführung eines Gedankens zu begegnen, 
welchen er in feinem Satechumenenunterricht in dem Sate aus: 
zubrücen pflegt: Das Leiden des Herrn war wejentlich fein voll 
fommenes Mitleiden. Im Blic auf die leidende Menſchheit war er 
immer ber Leider ofmegleihen, jagt Kreibig (S. 211). Beruht 
Ehrifti perfönliches Leiden wejentlich auf feiner erlöfenden Thätigkeit; 
ift e8 nur die Conjequenz feines Widerftandes gegen die Weltfünde, 
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welche letztere fi dem vollfommen Heiligen gegenüber zur höchſten 
‚Energie jteigert; ift Chriftus in diefem Stüd nur der Vollender 
in der Reihe der Gerechten, gegen welche von altersher der Kampf 
der Welt gerichtet war: fo befam dagegen eben durch diefes Mit- 
leiden des Herrn fein eigenes Leiden noch einen fpecififchen Zug. 
Denn nur dadurch erflärt fich, wie der Herr auch in dem äußeren 
Leiden das Schwerfte des Leidens, das Schuldgefühl, ſchmecken, 
wie er insbefondere im Leiden die für ihn, als den Sohn, in 
ganz fpecififhen Maße empfindliche Losreifung vom Vater, die 
im Tode gejchehen ift, fühlen konnte. Don diefem Gefichtspunfte 
aus fünnen wir uns im wefentlichen auch mit der Erklärung ein- 
verftanden finden, welche der DVerfaffer dem Kampf in Gethjemane 

und dem Gott⸗verlaſſen-ſein am Kreuze angedeihen läßt. Wenn dieſe 
beiden Vorkommniſſe nur unter ſolchen Vorausfegungen eine an- 
gemefjene pfychologifche Erklärung finden, jo läßt fih wol auf 
nur von bier aus einigermaßen verjtehen, wie das Leiden Chrifti, 
obwol feiner äußeren Geftalt nad durhaus in der Analogie mit 
anderem menſchlichem Leiden verlaufend — ein Leiden fchlechthin, 
ein Gericht war, dem an Ernft fein anderes gleichfam, fo daß die 
Intenſität desfelben nicht nur nach dem metaphyfifchen Werth der 
Perſon ermejjen werden muß, jondern gewiſſermaßen in der piydo- 
logifhen Vermittlung zwifchen dem objectivem Werth der Perſon 
und der objectiven Geftalt der Leiden ihre Erklärung findet. Zu 
vermifjen dürfte dagegen bei dem Verfaſſer eine beftimmtere Be- 
zugnahme auf die Auferftehung des Herrn fein, die doch eigentlich 
die Löfung des Räthſels feines Leidens infofern ift, als durch fie 
erſt bejtimmt conftatirt wird, dag ein Zufammenhang zwiſchen 
Leiden und perfünlicher Schuld bei ihm in abfoluter Weife nicht 
vorhanden ift, und daß, wenn doch nach göttlicher Weltordnung 
ein Zufammenhang zwifchen Schuld und Leiden überall muß vor= 
ausgejetst werden, bier nur von einer Gefamtichuld die Nede fein 
fann. Nur diefe Annahme dürfte aud im Stande fein, die Frage 
nad der Wequivalenz des Leidens Chrifti mit der Sünde der 
Menfchheit, die der DVerfafjer nicht ohne Grund zwar abweijen 
will, als zu mechaniſch, die aber, wenn ein Rechtsverhältnis feſt⸗ 
gehalten werden joll, doch nicht jchlechterdings zu umgehen jein 
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dürfte, einigermaßen gemügend ſich erledigen. Es it eben der 
ſpecifiſche Charafter des Leidens, dur welchen dasjelbe den 
Herrn, der es erträgt, zur Bertretung der Vielen in Stand 
ſetzt. 

Wenn ſo die reale Betheiligung Chriſti an dem menſchlichen 
Leiden durch ſeine ideale Verſenkung in die menſchliche Sünde und 
Schuld ihr volle Schärfung empfängt, ſo iſt es umgekehrt die 
obedientia activa Christi, in welche der Sünder ſich im Glauben 
zu verſenken hat und welche dem Bewußtſein der Sündenvergebung 
das volle Gewicht der Gottwohlgefälligkeit verleiht. Daß der Ver— 
faſſer hiebei den Gedanken einer obedientia, die lediglich ftellver- 
tretende Bedeutung hätte und gewiſſermaßen als ein dringliches 
Berdienit von der Perſon des Erlöfers könnte abgelöft werden, 
abmeift umd ebenfo den Gedanken des Verdienſtes Chrifti als einer 
von jeiner Perjon gelöjten Sache verwirft, dürfte wol Billigung 
verdienen. Wenn Referent bei jeiner Erörterung der Verſöhnungs— 
tchre die drei Fragen aufzujtellen pflegt: 1) warum ijt ohne Vers 
jöfnung feine Siündenvergebung möglich? 2) inwiefern fonnte 
Chriftus unjere Sünde tragen und wie bat er fie getragen? 
3) endlich wie konnte die göttliche Gerechtigkeit mit der von Chrijto 
geleifteten Sühne ſich zufrieden geben? jo bat der Verfaſſer durch 
den zuletzt ſtizzirten Abjchnitt auch diefe dritte Frage erledigt, und 
derielbe wendet fi nun zu einer Betrachtung der centralen Bes 
deutung, welche die Verſöhnung und Rechtfertigung für das Heile- 
[eben hat, und ſchließt hieran eine directe Polemik gegen die 
Kitſchl' ſche Auffaffung, von der er nachzuweiſen ſich bemüht, 
dag fie den Begriff der Sündenvergebung überhaupt aufhebe, dem 
Werke Chrifti feine centrale Bedeutung nehme und in&befondere die 
Bedeutung, welche dem Leiden Chrifti in der Schrift beigelegt 
werde, durchaus unerflärlich made. Referent hätte auf dieſem Punkte 
vor allem eine etwas eingehendere pofitive Ausführung gewünjcht, 
welhe Gelegenheit geboten hätte, auch die Verdienfte Ritſchls 
in's Licht zu ftellen. Ebenſo wäre hier vielleicht die jubjective Be— 
dingung der Nechtfertigung näher zu erörtern gewefen, um jeden 
Schein einer bloß äußerlichen imputatio zu meiden und gewiffer- 
maßen zu der Aneignung unferer Sünde und unſeres Todes durch 
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EhHriftum das Pendant zu bieten in der Aneignung feines Heils 
durch den Glauben. Was die Polemik gegen Ritſchl betrifft, je 
iſt diefelbe im wefentlihen nur eine nähere Ausführung von Be- 
denfen, welche der Unterzeichnete bei Beiprehung des Ritſchl'- 
fhen Buchs in allerdings bejcheidener Form in diefer Zeitjchrift 
vorbradhte (j. Yahrg. 1876, ©. 341ff. 355. 356. 358. 362). 
Insbeſondere aber hat er feine Zuftimmung zu dem, was Kreibig 
über die Unveränderlichfeit Gottes bemerkt, indirect nicht nur in 
genannter Recenfion, fondern auch an anderen Orten ausgeſprochen. 
Was A. Krauß gegen den Berfaffer in der Schürer’jäen 
„Literaturzeitung“ bemerkt Hat, muß als durchaus unzutreffend er 
flärt werden. Krauß jtellt die Sade jo dar, als ob Kreibig 
von der Liebe Gottes als Tester Duelle der Verſöhnung abjehen 
würde. Nur unter diefer VBorausjegung etwa hätte die Bemerkung 
Sinn, daß Chriftus mächtiger wäre als Gott, wenn er ihn zur 
Verſöhnung vermocht hätte. Wir jelbft haben oben defiderirt, daß 
Kreibig auf die exegetifche Argumentation Ritſchls nicht näher 
eingegangen ift; aber das dürfte außer Zweifel fein, baß ber Dr 
griff der Siümndenvergebung felbft, man mag nun den Zorn Gottes 
vorjtellen wie man will, mit einem abjtracten Verhältnis Gottes 
zur Welt im Ritſchl'ſchen Sinne unverträglich ift, und wenn wir 
über die paulinifche Prädeſtinationslehre mit Krauß auch nict 
rechten wollten, fo hat Paulus doch ficherlich diefe Conſequenz nicht 
gezogen, wie fie der moderne Kationalismus zieht, fondern man 
wird ein Recht haben, von einer allgemein biblischen Lehre zu reden, 
welche ein Iebendiges Wechjelverhältnis zwifchen Gott und Menſchen 
vorausſetzt. 

Der Verfaſſer vorliegender Schrift hat es vorgezogen, die hiet 
berührten Fragen in der Form von Antilogien des chriſtlichen 
Bewußtſeins gewiſſermaßen anhangsweiſe zu behandeln. In der 
erſten ſtellt er eben die beiden Sätze, welche Krauß als unaus— 
gleichbaren Gegenſatz behandelt, um den einen mit dem anderen zu 
widerlegen: die Sätze, daß die Verſöhnung That göttlicher Liebe und 
die Liebe Product der Verſöhnung ſei, neben einander, um die Anti 
logie mit dem Sate zu löfen, daß die verfühnende Liebe Gottet 
durh die That der Verfühnung ſich zur verfühnten vermittlt, 
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daß die Liebe Gottes aus einer gehemmten eine unbedingte werde. 
Die zweite Antilogie behandelt dann eben die Frage, die unſeres 
Eachtens beifer um Anſchluß am das, was über die Conjequenz 
der Verſöhnung gejagt ift, wenigjtens theilweife beſprochen geweſen 
wäre, die Frage, wie die principielle Veränderung des VBerhältnifjes 
Sotted zur Sündermwelt ſich mit der Abhängigkeit der Rechtfertigung 
des Einzelnen von Glauben vertrag. Es kommen hier die wich 
tigen Punkte: Verhältnis des Individuums zur Gemeinfchaft, 
Begriff des Glaubens, Univerfafismus und Particularismus, Präs 
deitination und Freiheit zur Sprade. In der Hauptjache dürften 
fh die Verſuche des Verfafjers, eime Löſung zu finden, zuftimmender 
Beachtung empfehlen — namentlich was der DBerfaffer über bie 
Freiheit jagt im Verhältnis zum göttlichen Rathſchluß. “Der Unter: 
zeihnete Hat chen anderwärts feine Weberzeugung ausgejprochen, 
daß der Pautheismus nur von einer rımden Anerkennung der 
relativen menfchlichen Ajeität aus befämpft werden kann, und er 
hätte nur noch eine vollere Hervorhebung diefer prineipiellen Bes 
deutung der Frage von Kreibig gewünfcht. Dagegen dürfte doc 
wol das Weſen des Glaubens ohne näheres Eingehen auf die Buße 
ald feine Wurzel nicht zum Abjchluß zu bringen fein. Die 
Schwierigkeiten, die vom hier aus auf piychologifcher Seite der 
wenichlihen Freiheit erwachſen, und welche die Concordienformel 
belanntlich nur mit einem Gemwaltjtreich Löft, ähnlich dem, den das 
Chalcedonense für das criftologijche Problem verwendet, wären 
dann noch mehr in's Licht getreten und es Hätte fi) die Bezug- 
nahme auf das analoge Verhältnis von Perjönlichfeitt und In— 
dididuum Bei der Erbfünde naähegelegt. Ob die Löſung ber 
Schwierigkeit der göttlichen Prädeftination ex praevisa fide ge— 
nügt, möchte Referent bezweifeln. Ohne eine gründlidere Er— 
örterung des Verhältniſſes Gottes zur Zeit werden wir hier nie 
zum Ziele fommen. Sehr einleuchtend, aber auch jehr naheliegend 
ift die Löſung der dritten Antilogie, daß der Sünder infolge der 
Verföhnung ein jus quaesitum an das göttliche Wohlgefallen haben 
und die Vergebung doch Gnade fein fol. Für wen das eine 
Enantiophanie ift, der vergißt eben, daß ja die ganze Verjühnung 
göttlihe Gnadenanftalt ift. Etwas größere Schwierigkeit dürfte 
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unter Annahme, daß die menjchlichen Uebel pofitive Sündenftrafen 
find, die vierte Antilogie bilden, welche die Gründe der Fortdauer | 
des Leidens für die Gerechtfertigten behandelt. Der Verfaſſer ſucht 
ſie zu löfen durch den Hinweis darauf, daß diefe Uebel aud 
analytifch mit der Sünde verknüpft feien, daher erft mit der that- 
ſächlichen Vollendung der Heiligung in Wegfall kommen können 
und daß bei dem Schwanfen des Glaubenslebens auch zu pofitiven 
Strafen noch Grund vorhanden jei, fofern der Kleinglaube fih 
gewifjfermaßen aus dem Kreis der Erlöften zeitweife herausftele. 
Ob nicht vielleicht die Einführung des Begriffs der Hoffnung auch 
hier zur Löſung einen weiteren Beitrag bieten könnte, dürfte wol 
gefragt werden, | 

Wenn in der Ritſchl'ſchen Theologie doch wol eine der | 
größten Schwächen der Mangel des Nachweijes über den Zur 
fammenhang der religiöfen und fittlihen Seite des Heilslebens 
ift — da Ritſchl es ſchließlich eigentlich nur zu einem Parallels 
mus beider Seiten bringt —, jo verdient dagegen der legte Abfchnitt 
Kreibigs, in weldem er diefen Zufammenhang nachzuweiſen fid | 
beftrebt, volle Anerkennung. Namentlich die ethifche Bedeutung | 
des Schuldbewußtjeins ift jehr richtig dargeſtellt. Wir enthalten 
uns billig, auch hier einzelne Ausftellungen hervorzuheben. In der 
Schlußbetrachtung, fofern fie die Discrepanz der modernen rationa- 
Liftifchen Lehre von der Verführung mit der biblifchen hervorhebt 
und die Firchliche Impotenz dieſer Richtung jchildert, einverftanden, 
insbefondere aber auch die relative Unterfcheidung Ritſchls von 
dem übrigen Rationalismus billigend, Können wir fchliegen mit 
dem Wunfche, daß die tüchtige Arbeit des Verfaſſers die verdiente 
Beachtung bei Freund und Feind finden möge. 


Stuttgart. Diaf. H. Schmidt. 
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Haager Gefellfhaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Yahr 1878. 


Die Directoren haben in ihrer Herbftverfammlung am 9, Sep- 
tember 1878 und folgenden Tagen fieben vor dem 15. December 
1877 eingegangene Abhandlungen ihrem Urtheil unterzogen, 

Davon dienten drei zur Löſung der Preisaufgabe: 

Mit Hinfiht auf die verfchiedenen Einflüffe, welchen das heran- 
wahjende Geſchlecht in unferen Tagen ausgeſetzt ift, verlangt bie 
Geſellſchaft: 

Ein wiſſenſchaftlich bearbeitetes und praktiſch er» 
läntertes Handbuch zur chriſtlichen Pädagogik. 

Die erſte Abhandlung, eine deutſche, gezeichnet mit den Worten 
Cadalſo's: La felicidad del cuerpo u. f. w., enthielt einige 
gute Winfe, betreffend den Unterricht der Jugend in den niedern 
und mittleren Schulen, entſprach aber in feiner einzigen Hinficht der 
Anforderung der Preisanfgabe. Der Berfaffer fchien nicht ver» 
fanden zu Haben, was „chriftliche Pädagogik“ bedeutet, und hatte 
ich felbft Feine Nechenfchaft gegeben von dem, was eine „wifjene 
Ihaftliche Bearbeitung“, wie die Geſellſchaft verlangte, in ſich be- 
gef. Auch den Anlaß zur geftellten Frage, worauf der Anfang 
aufmerffjam macht, hatte er aus der Acht gelaſſen. Ungeachtet 
jeiner guten Abſicht fonnte ihm daher feine Krönung zu Theil 
werden. 

Theol. Stub. Yahrg. 1879 25 
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Ebenſo wenig konnte der Berfaffer der zweiten deutihen Ab- 
handlung (Motto: Laſſet die Kindlein u. ſ. w, Marf. 10, 14) 
Anfprud darauf machen. Seine Schrift war mit Sorgfalt bear- 
beitet und zeugte von dem Streben, den Gegenftand felbftändig zu 
behandeln. Es fehlte ihr jedoch der wifjenfchaftlihe Charakter, da 
der Verfaſſer nicht den geringften Verſuch machte, die kirchlich— 
orthodoren Vorausfegungen, wovon er ausgieng, zu rechtfertigen. 
Meberdies zeigte fih nicht, daß der Verfaffer von feinem Stand» 
punkte aus die „Einflüffe”, deren die Frage erwähnt, zu würdigen 
wußte oder im Stande war, die Jugend mit entfcheidenden Grün- 
den gegen diefelben zu waffnen. Seine Abhandlung würde nur in 
dem Kreife feiner Gefinnungsgenofjen Beifall gefunden, aber zu- 
gleich auch nichts mefentliches dem, was dort allgemein anerkannt 
wird, zugefügt haben. 

Die dritte Abhandlung, eine franzöfiihe, mit dem Motto: 
Le vrai scribe u. ſ. w. (Matth. 13, 52), konnte nur infolge 
eines faft unerflärlichen Misverſtändniſſes eingefandt fein. Gie 
enthielt nämlich Fein Handbuch hriftlicher Pädagogik, fondern eine 
Anleitung zur rechten Erfenntnis und Werthſchätzung des Ehriften- 
tums. Bon Krönung fonnte daher feine Rede fein. Es fam 
noch Hinzu, daß der Verfaſſer, ohne etwas anzuführen, was aud 
nur im entfernteften einem Beweiſe ähnlich war, die fonderbariten 
und abenteuerlichjten Meinungen über den Urfprung des Chriften- 
tums und über eine Menge anderer Gegenftände aufjtellte. Die 
gefunden Ideen von der gejellichaftlihen Sittenlehre u. ſ. w., 
welche ſich in den beiden letten Kapiteln der Abhandlung vorfanden, 
fonnten in dem abweifenden Urtheil feine Aenderung hervorrufen. 

Bon einer vierten Abhandlung über die nämliche Preisaufgabe 
wurden vor der gejtellten Frift nur die Einleitung und das In— 
haltsverzeichnis eingefandt (Motto: aürn zjs aindeias xri., 
Chryfoftomus). Sie konnte daher als ganz unvollftändig und un 
vollendet bei der Preisbewerburg gar nicht in Betracht kommen 
und wurde dann aud) jpäter vom Einfender zurückgenommen. 

Zur Löfung der Preisaufgabe: 

„Weldhen Einfluß Hat der Islam gehabt und 
hat er jegt noch auf das häusliche, fociale und 
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politifche Leben feiner Belenner? Und was geht 
hieraus hervor in Hinfiht auf bie Pflidht der 
Chriftenvdlfer gegen dieje Religion und ihre An— 
hänger?“ 
chielt die Geſellſchaft zwei Abhandlungen in der niederländiſchen 
Sprache. 

Die eine, mit dem Sinnfprud; aus Horatius: Fecunda culpae 
ecula nuptias u. f. w., folgte der Frage auf dem Fuße und 
eh feinen ihrer Theile ganz unbeantwortet. Sie war mit Ueber» 
gung gefchrieben und enthielt vieles, womit Directoren einver- 
anden waren. Über ſowol gegen die Form als auch gegen den 
inhalt erhoben ſich übrigens fchwere Bedenken bei ihnen. Der 
Stil, die Anordnung vieler Einzelheiten und die zahlreichen Wieder- 
olungen gaben einen ungeübten Berfaffer zu erfennen. Es 'er- 
ellte weiter, nicht nur aus dem Verzeichnis der zu Mathe gezogenen 
Jücher, fondern aud) aus der Abhandlung felbft, daß der Verfaifer 
a feiner Arbeit ſich nicht gehörig vorbereitet hatte. Seine Kennt- 
is de8 Islam war oberflählih und ganz unzulänglih und fein 
Irtheil über den Einfluß desfelben, auch demzufolge, oft einfeitig 
nd unbillig. Der zweite Theil, über die Pflicht der Chriſtenvölker 
igen den Islam und feine Bekenner, kennzeichnete ſich durch Un— 
oliftändigfeit und durch Verkennung des wirklichen Zuftandes. Das 
mdurtheil über die Abhandlung konnte daher nicht anders als 
ngünftig ausfallen. 

Etwas höher jchätten die Directoren die andere Abhandlung 
üt dem Motto: Matth. 9, 37. 38. Der Berfafjer hatte fi) 
iele Mühe gegeben, eine ausgebreitete Literatur zu Rathe gezogen 
nd ſich überhaupt mit allem, was diefen Gegenjtand betraf, ge 
örig befannt und vertraut gemacht. Ueberdies zeugte feine Arbeit 
on warmer Sympathie für das Chriftentum und von gemüthlichemn 
fer für die Sache, die er verteidigte. Dem gegenüber ftanden 
doch große Mängel. Es gebrach zuerft vieles an der Form. 
Ye Abhandlung war ohne Noth und zuweilen Hinderlich weit- 
äufig, der Stil abwechjelungsweife platt und ſchwülſtig, die Mei- 
ung des Verfaffers oft zweifelhaft oder wenigftens nicht klar und 
eutlih. Zweitens enthielt der ausführliche zweite Theil Keine voll- 
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ftändige Nachweiſung des Einfluffes, welchen der Islam auf das 
häusliche, fociale und politifche Leben feiner Bekenner gehabt hat 
und jegt noch hat, wie die Preisaufgabe verlangte, und der dritte 
Theil behandelte nur einen einzelnen Punkt des zweiten Gliedes 
der Preisfrage, nämlich die Pflicht der Niederlande gegen die Be— 
fenner des Islam im ihren oftindiichen Befigungen. Endlich fehlte 
in der ganzen Abhandlung die Ruhe umd Upparteilichkeit einer 
wiffenfchaftlichen Forſchung. Der Berfafjer beftritt den Islam, 
anftatt ihn zu würdigen, und ſchwächte oft durch Uebertreibung den 
Eindrud, welchen feine Beweisführung jonjt hätte machen können. 
Diefes alles zufammengenommen, zeigte einen Mangel an Methode, 
welcher nah dem Urtheil der Directoren durch die lobenswerthen 
Eigenfhaften der Abhandlung nicht erjeggt werden konnte und fie der 
Krönung verluftig machte, 

Die zwei legten Abhandlungen, in deutfcher Sprade verfaßt, 
bezogen ji) auf die in der Frühjahrsverjammlung von 1870 ge- 
ftellte Preisaufgabe, welche aljo lautete: 

„Die Geſellſchaft verlangt: Eine Abhandlung 
über die altkatholiſche Bewegung diejer Tage, 
worin ihr Urjprung und Fortgang dargeitellt, 
ihr Charakter bejchrieben, ihr Verhältnis zu ver- 
wandten Erfheinungen in der Geſchichte der chriſt— 
lihen Kirche in's Licht geftellt und die Ausficten 
in ihre Zufunft erwogen werden.“ 

Die Directoren beabfichtigen mit dieſer Faſſung der Trage nicht, 
den Preisbewerbern in der Eintheilung ihrer Arbeit Feſſeln an— 
zulegen, jondern vielmehr fie auf die Hauptpunfte hinzuweiſen, 
welche man von ihnen behandelt zu fehen wünſcht. 

Die eine mit dem Motto 1Kor. 3, 11—14, enthielt eine 
volljtändige Antwort auf die gejtellte Frage nad der darin ans 
gewiejenen Folgereihe. Die Geſchichte, der Charakter, die hiſto— 
riſchen Antecedentien und die muthmaßliche Zukunft der altfatho: 
liſchen Bewegung wurden fehr genau, ruhig und unparteiifch unter 
jucht und erwogen. Das Ganze wurde für einen fehr wichtigen 
Beitrag zur kirchlichen Kenntnis und billigen Werthichägung 
des Altkatholicismus gehalten. Dem ftand aber gegenüber, daß 
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der Verfaffer hie und da, zufolge des von ihm entworfenen Planes, 
in Wiederholungen gerathen war und überhaupt der Aufforderung 
zur Gedrängtheit fein Genüge geleiftet hatte. Auch fehlte es nicht 
an Bedenken gegen diefe und jene Einzelheit. Directoren glaubten 
aber da8 Vertrauen hegen zu dürfen, daß der geſchickte Verfaſſer 
fih werde bereit finden laffen, diefe Bedenken aus dem Wege zu 
räumen, und mochten fid) daher von der Krönung feiner Abhand- 
lung und von ihrer Aufnahme in die Werfe der Gefellichaft nicht 
zurückhalten laſſen. Das verfiegelte Billet wurde nun eröffnet 
md enthielt den Namen des Herrn 


Chriftion Bühler, 
Pfarrer in Sarnens, Kanton Graubünden (Schweiz). 


Nicht fo günftig war das Urtheil über die zweite Abhandlung 
(Motto: Apg. 5, 38—39). Sie wurde, was die Nachweifung 
des Charakters der altkatholifchen Bewegung und die Unterfuchung 
über ihre muthmaßliche Zukunft betrifft, von ihrer Mitbewerberin 
in Schatten geftellt. Sie enthielt jedoch in ihren beften Theilen 
viel gutes und fchönes und zeichnete fich überdies durch Klarheit 
und Gedrängtheit aus. Directoren bejchloffen daher, die Abhand- 
lung zwar nicht in die Werke der Gejellfchaft aufzunehmen, aber dem 
Verfaſſer die filberne Medaille zur Anerfennung feiner Verdienfte 
juutheilen. Wenn er diefe Ehrenmünze in Empfang nehmen will, 
fo wende er ſich an den Mitdirector und Secretär der Gejellfchaft 
und gebe die Erlaubnis zur Eröffnung feines Namenbillets. 


Die folgende Preisaufgabe wurde zum zweiten Male aus— 
geſchrieben: 

J. „Welchen Einfluß hat der Islam gehabt 
und hat er jetzt noch auf das häusliche, ſociale 
und politiſche Leben ſeiner Bekenner. Uud was 
geht hieraus hervor in Hinſicht auf die Pflicht 
der Chriſtenvölker gegen dieſe Religion und ihre 
Anhänger? 
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Jetzt werden noch diefe zwei neuen Fragen hinzugefügt: 


I. „Welches iftdie Hriftlihe Anſicht der Ehe 


und läßt diefe fih jet nod gegen die davon 
abweihenden Meinungen, welde heutzutage be- 
hauptet werden, verteidigen? 


II. „®ie muß man vom driftliden Stand- 
punfte aus über den Eid und feine Aufrechthal— 
tung im modernen Staate urtheilen?* 


Bor dem 15. December 1879 fieht man den Antworten auf 
diefe Fragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird beifeite gelegt 
und der Beurtheilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. December 1878 erwarten die Directoren Ant: 
worten auf die im Jahre 1877 ausgefchriebenen Preisaufgaben über 
den religiöfen Glauben der Völker und die Behand- 
lung ihrer Zodten, die firhlihe Lehre vom Stande 
der urfprünglihenBollfommenheit und vom Sünden: 
fall, und die vergleichende Religionsgefhidte. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche die Ver— 
faffer ganz in baarem Gelde empfangen, e8 fei denn, daß fie vor- 
ziehen, die goldne Medaille der Gefellichaft von zweihundertfünfzig 
Gulden an Werth nebft hundertfünfzig Gulden in baarem Gelb, 
oder die filberne Medaille nebft dreihundertfünfundacdhtzig Gulden 
in baarem Gelde zu erhalten. Werner werden die gefrönten Ab- 
handlungen von der Gefellihaft in ihre Werke aufgenommen und 
herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil des ausgejegten 
Preifes zuerkannt wird, es fei die Aufnahme in die Werfe der Ges 
ſellſchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne die Ein- 
willigung des Verfaffers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen follen, müffen in holländifcher, lateiniſcher, 
franzöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit lateiniſchen 
Buchſtaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit 
deutfhen Buchſtaben oder, nach dem Urtheil der Directoren, 
andeutlich gefchrieben find, werden fie der Beurtheilung nicht 
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unterzogen... Gedrängtheit, wenn fie der Sade nur nit 
fhadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und fchicen diejelbe mit 
einem verjiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdirector und Secretär der Gefellichaft A. Kuenen, Dr. theol., 
Profeffor zu Leiden, zu. 

Die Berfaffer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit 
von einer im die Werfe der Gefellichaft aufgenommenen Abhand- 
fung weder eine neue oder verbejjerte Ausgabe zu veranftalten, noch 
eine Ueberſetzung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung ber 
Virectoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, melde nicht von der Gefellfchaft heraus» 
gegeben wird, kann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handichrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell- 
ihaft, e8 fei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nuten des 
Verfaſſers abtrete. 


2. 


Programm 
der 
Teyler’fchen Cheologifchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1879. 





Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teyler'ſchen Theologifchen Gefellfchaft Haben in ihrer Sitzung 
vom 8. November 1878 ihr Urtheil abgegeben über die drei bei 
ihnen eingegangenen Abhandlungen, al8 verlangt wurde: 

„Eine Gefhihte der Kriftliden Sittenlehre 
während des Zeitraumes des Neuen Teftamentes.“ 
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Die erfte, Holländisch verfaßte, mit dem Motto: Offen 
21, 3, enthielt, wie der Autor jelbft amdeutete: „eine Geſchich 
ber Berwirklichung des Gottesreiches während des Zeitraumes, i 
welchen die Ereignijfe des Neuen Zeitaments fallen“, aljo etw 
ganz anderes, als der Zwed der Preisfrage war. Außerdem w 
fie bearbeitet ohne jegliche Kritif und konnte deshalb auf den 
feinen Anſpruch machen. 

Die zweite, deutiche Abhandlung mit dem Motto 1 Kor. 
22. 23, genügte ebenfo wenig den Forderungen der Preisfrag 
Statt einer Gefhichte der Kriftlihen Sittenlehre während des Zei 
raumes des Neuen Teſtaments enthält fie ein nad unhiftori 
Methode bearbeitetes Syſtem neuteftamentlicher Sittenlehre. 
aud in dieſer Arbeit einzelnes preiswürdig, jo fonnte es doc v 
feinem Einfluß auf das Endurtheil fein. 

Die dritte, gleichfalls deutjch verfaßte, mit dem Sprud: „d 
Liebe it des Geſetzes Erfüllung“ enthielt zwar einiges, moge 
Einwendungen zu machen waren, wurde indejjen einftimmig für 
fo vollftändige und vorzügliche Bearbeitung des fraglichen Them 
gehalten, daß der ausgeſetzte Preis ohne Bedenken ihr zuerfan 
wurde. Der eröffnete Namengzettel nannte als den Verfeſſer 
Herrn Albrecht Thoma, ev. Geiftlihen in Mannheim. 

Die andere für das Jahr 1877 gejtellte Preisfrage blieb ohne 
Antwort. Sie wird nun wiederholt: 


„Mit Rüdjiht auf die neuesten hiſtoriſchen 
und arhäologifhen Unterfuhungen verlangt dit 
Geſellſchaft: Eine Geſchichte der chriſtlichen Gr 
meinde in Rom von ihrem Entſtehen bis etwa zur 
Mitte des dritten Jahrhunderts.“ 


Als neue Preisfrage wird angeboten: 


„Wie hat man in den proteftantifchen Kirden 
verſucht, die Rechte der Individuen in Ueberein— 
ftimmung zu bringen mit den Anfprücden der Zu 
fammengehörigfeit, und wie fol! diefe Ueberein- 
ftimmung nad dem Geift des Chriftentums ver— 
wirfliht werden?“ 
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Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden an 
innerem Werth. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, La- 
teiniſchen, Franzöfiichen, Englifhen oder Deutfchen (nur mit la— 
teiniſcher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Antworten mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, vollftändig ein- 
gefandt werden, da feine unvolljtändigen zur Preisbewerbung zu— 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 
1880 anberaumt. Alle eingefchieftten Antworten fallen der Ger 
ſellſchaft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne 
Veberfegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaffer fie 
nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch be- 
hält die Gefellfchaft fi) vor, von den nicht gefrönten Antworten 
nad; Gurtfinden Gebrauch zu machen, mit Verfcehweigung oder Mel- 
dung des Namens der Verfaffer, doch im letten Falle nicht ohne 
ihre Bewilligung. Auch fönnen die Einfender nicht anders Ab- 
ihriften ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die 
Antworten müſſen nebft einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denffpruch verſehen, eingejandt werden an die Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, 
te Haarlem. 
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Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 





erlag v von Sriedrich Andreas Xerthes⸗ in Gotha. 


Matthias Claudius 
Werke. 


Zehnte (Stereotyp⸗) Auflage, 
revidirt, mit Anmerkungen und einer Nachleſe vermehrt 


von 
Dr. C. Redlich. 
Mit vielen Holzſchnitten und aupferſtichen nad Chodowiecki. 
2 


Deutſches Literaturblatt 


heranSgegeben 


Dr. Wilhelm Herbſl. 
1./3. Quartal. 
Alle 14 Sage Quartbogen. Preis: Vierteljährlid 1.4 50 9. 


Das Leben 
des 
PRINZEN ALBERT, 
Prinzgemahls der Königin von England. 
Von 
Theodore Martin. 
Mit Genehmigung Ihrer Maj. der Königin Victoria 
übersetzt von 


Emil Lehmann. 
3 Bände — 3 A 


Reueſte 
Geſchichte Griechenlands 
Erbebung der Reugrieden gegen die Pforte 


bis zum 
Berliner Frieden. 


riedr. ber 
außerordentl. SR er. Ser a zu Halle. 
14 A 


Deutjche Urzeit. 


Von 
Wilhelm Arnold. 
8 A 40 9. 


Berlag von Sriedrich Andreas »Perthes in Gotha. 


5chlacht bei Mühlberg. 


Mit neuen Quellen. 
Von 


Dr. Max Lenz. 


Geschichte der „Hiederlande, 


Th. Wenzelburger, 
1. Band ———— in 2 Bänben). 


W. Dfeiffer’s 
Bilder für den Anfdanungs- -Unterridt 
Hey- Specter (hen Sabeln. 


— 
re Kehr, 


abnigl. en in Salberſtadt. 
1. Tieferung: 
„Made — „Möpshen wur Seide“ — „Störde‘, 


Ida May 
Durh Naht zum Lit. 


Eine auf Thatfachen berubende Erzählung. 
Frei nah —* Eugliſchen 


A. Steen. 
4 








Erinnerungen 


Amalie von LCaſaulrx, 


Schweſter Augufline, 
Oberin der Barmberzigen —— im St. Johannishoſpital 


zu 
Große Ausgabe 6 * — — Ausgabe 3 A 


Berlag von Friedrih Andreas Perthes in Hoffe. 


U EEE ⸗ 





Die 
Quinteſſenz des Socialismus. 
Dr. A. Shäffte, 


Siebente Auflage (achter Abdruch). 
1A 8. 


Aus der Welt des Gebetes. 


Bon 


Dr. 8. &. Monrad, 
Biſchof von Lolland und Falter. 


Deutfh von A. Midelfen. 
Dritte Auflage. 
3A 


Heimathlos. 
Zwei Geſchichten für Kinder und and für Solche, welche die Kinder 
fieb haben, 
Bon der 
Berfafferin von „Ein Blatt auf Brony’s Grab“. 


NB. STiehe angehängte Recenfion. 


Aus Nah und Sern. 
Noch zwei Gefchichten für Kinder und auch für Sole, 
welche die Kinder lieb Haben. 


Bon ber 
Verfafferin von „Ein Blatt auf Drony’s Grab. 
2A 409. 


Geſchichte der europäifchen Staaten. 


Herausgegeben von 


A. 8. ©. Heeren, J. A. Akert 
W. v. Gieſebrecht. 


40. Xieſg., J. u. 2. Ablh.: 
Riezler, Geſchichte Baierns TI; 
Hertzberg, Geſchichte Etehenlando V. 

27 MA 


Ergänzungslieſerung, 1. Abth.: 
Wenzelburger, Geſchichte der Niederlande I. 
13 A 





Zuhalt der Thenlogiichen Studien und Kritiken. 
Dafrgang 1878. Viertes Heft. 
Abhandlungen. 
Zeller, Staupig. Seine religiös-dogmatiihen Anjhauungen und dogmen- 
geihichtliche Stellung. 
Trümpelmann, Socialismus und Socialveform (zweiter Artikel). 


Gedanken und Bemerfungen. 
Tollin, Ein Beitrag zur Theologie Servete. 
Spreer, Ueber Eph. 2, 19—22. 


Necenfionen. 


Spieß, Entwidlungsgefhichte der BVorftellungen vom Zuftande nad dem 
Tode, auf Grund vergleihender Religiousforfhung dargeftellt; rec. von 
Kleinert. 

Weygoldt, Darwinismus, Religion, Sittlichleit; rec. von Wendt. 
Monrad, Aus der Welt des Gebetes; rec. von Kähler. 


Inhalt der Zeitschrift für Kirchengeschichte. 


Jahrgang 1879. 1. Heft. 


Untersuchungen und Essays: 
. W. Bornemann, Das Taufsymbol Justin’s des Märtyrers. 
. M. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp (erster Artikel). 


. W. Gass, Die Stellung des apostolischen Symbols vor zweihundert 
Jahren und jetzt. 


Kritische Uebersichten: 


)ie dogmengeschichtlichen Arbeiten aus den Jahren 1875 bis 1877 von 

W. Möller (zweiter Artikel). 
Analekten : 

l. S Löwenfeld, Zur Geschichte des päpstlichen Archivs im Mittel- 
alter. 

!. G. Hertel, Anmerkung zur Geschichte Columba’s. 

5. V. Schultze, Actehstücke zur deutschen Reformationsgeschichte. 

I. Dreizehn Depeschen Contarini’s aus Regensburg an den Cardina, 
Farnese (1541). 

I, Th. Brieger, H, Baumgarten’s Bitte, Joh. Sleidan betrefiend. 

», A. Harnack, Zur Statistik der griechisch-russischen Kirche. 

>. Miscellen von E. Nestle und A. Merk. 


— — — — — —— — — — 


Verlag der Buchhandlung von Carl Brandes in Hannover. 


Dehme, Franz. Tauf- und Beichtreden nebſt Andeutungen 
über kaſuale Rebe im Allgemeinen und über Tauf- und Beichtreden 
im Befonderen. 8°. geheftet 2 M 50 4. 


Borräthig in allen Buhhandlungen. 












Verlag von Rudolf Beſſer in Gil. 


Dahrbücder für deuffhe Theologie | 


herausgegeben von - 

Dr. Dillmann und Dr. Dorner in Berlin, Dr. Eprenfendter 

Dr. ®Wagenmann in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. 

in Tübingen. \ 

1878. 2». XXUll, Heft 4. 3 

Inhalt: Budde, über die Capitel 50 und 51 des Buches — 

Köhler, der Augsburger Religionsfriede und bie “ 
Bertheau, die Zahlen der Genefis in Cap. 5 und Eap. 11. — 


Anzeige neuer Hdiriften. 


Im Berlage von G. Reimer in Berlin ift foeben erſchie 
durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Religionsphilofophie 


gerhintlider Grundlage 
D. Otto Pileiderer. 


Profeffor an ber Univerfität Berlin. 
11 .A 


Geſchichte Iſraels. 


3: Wellyaufen. 
In zwei Bänden. 


Erfter Band. 
6A 


Im Berlag von Wiegandt & Grieben in Berlin ift jo ei 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Steinmeyer, Prof. > Die fpeciele Seelforge in ihrem © 
generellen. 2 .A 50 9. 
Wiefe, L., Dr. Ueber das Verhältniß der Auuſt zur — * 
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Heimathlos. Zwei Geſchichten für Kinder und aud) für 
Solche, welche die Kinder lieb haben. Gotha, F. 4. 
Perthes, 1878. 235 ©. 8%, Preis 2 M 40 4 


Auf der diesjährigen Generalverfammlung des Vereins von Lehrern 
an technifchen Unterrichtsanftalten Baierns wurde die Frage der Schüler- 
Lejebibliothefen zur Sprache gebradyt; es ward vorgeſchlagen, das Ber- 
einsorgan zu gelegentlichen Mitteilungen in diefen Sinne zu benüßen. 
Diefer Anregung verdanken folgende Zeilen ihre Entſtehung. — Zu— 
nähft kann ich die Bemerkung nicht unterdrüden, daß ich, einem 
innern Drange folgend, zu einer öffentlichen Empfehlung obiger einfacher 
Geſchichten gelangte. Auferordentlich felten befriedigt ja erfahrungs- 
gemäß dem Lehrer eine der fogenannten Erzählungen für die Jugend. 
Entweder ift es Dutendwaare, auf Spannung der jugendlichen Leſer 
berechnet, Lediglich Erhigung der Phantafie zur Folge habend, oder 
feichtes Tendenzwert, dem die Moral im müchternfter Form unter dem 
durchſcheinenden Mäntelchen der Erzählung überall hervorgudt; häufig 
find fie leider ohne jeden anderen Zweck gejchrieben, als den, Geld für 
Berfaffer und Verleger zu machen, und dann ohne jede Rückſicht hin- 
ſichtlich des jchließlichen Einfluffes auf die Heinen Lefer im guten oder 
ihlimmen Sinne. Den beiden obengenannten Erzählungen merkt man’s 
nun an, daß fie vom Herzen kommen, man fühlt, daß fie auch beim 
Kind zum Herzen fprechen müfjen. Sie handeln von heimathlofen Kin- 
dern und find für Kinder geichrieben, einfach und naturwahr. Warm, 
voll bricht das Gefühl, der Sinn für kindliches Sein und Weien überall 
duch; die Sprache padt durch ihre Wirkung auf dag Gemüth. Und 
dann ift über dem Ganzen ein Hauch jener abgeflärten Ruhe, jenes 
—— der Seele, jener Harmonie des innern Menſchen, fern 
bon aller rohen Leidenſchaftlichkeit, wie wir dies an den Werten Adalbert 
Stifters bewundern, wie fie eben nur dem unverdorbenen Rinde, den 
gottbegnadeten, unverfälicht gebliebenen kindlichen Gemüthern unter den 
Erwachſenen eigen zu fein pflegen. Da num jedesmal die Herzen dem 
zufallen, der fi) uns gibt, wie er ſich Gott gibt, wie ſich uns das 
Kind gibt, fo muß mohl der Erfolg des Buches in den Kreien, für 
die es beftimmmt ift, gefichert fein. Auch das jagt mir auferordentlich 
iu, daß — hanptjählic in der zweiten Erzählung: „Wie Wiefeli’s 
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Meg gefunden wird“ — immer wieder ächter natürlicher Humor ben 
oft ſchwermüthigen Hintergrund tiefen Gefühle für fremdes Leid erfolg- 
veich durchbricht, fo recht wie e8 bei den Kindern ift, die ja aud nad) 
dem Volksmund „Lahen und Weinen in Einem Sad“ beifammen 
haben. Daß die Handlung ureinfah und gewöhnlich, ja daß von 
eigentlich fpannender Handlung nicht die Rede ift, daß fie vielmehr 
voll, breit und langſam dahinfließen, vechne ich eben den Erzählungen 
hoch an und halte fie gerade deßwegen für Kinder geeignet. Ich bin 
überzeugt, daß die dort, ohne Abjicht des Moralifivens, vorgeführten 
guten Kinder als Beifpiele auf die leſenden Knaben einwirken werden. 

Unmöglich ift mir's, etwa einen Auszug, eine kurze Schilderung 
des Erzählten zu geben; ich fürchtete, die Kleinen Kunftwerfe zu ent- 
meihen. Ich wünſchte nur, jeden Berufenen durch meine Worte bewegen 
zu Lönnen, vom Buche Einfiht uud daun Durchſicht zu nehmen; id 
müßte dann, daß unfern Schülern diefe Erzählungen, bie ficher mie 
wenige günftig auf das findliche Gemüth einzumirken vermögen, nicht 
vorenthalten würden. Der Ton, der in den Geſchichten: „Am Silfer- 
und am Gardaſee“ und der obengenannten ziveiten von Anfang bis zum 
Schluſſe vorhält, voll und rein ohne die geringfte Diffonanz ausflingt, 
bürgt dafür. ALS nebenfächlich, aber für Schülerbibliotheken immerhin 
von Werth, wäre noch zu erwähnen, daß zufällig die erfte Erzählung 
gerade 8, die zweite 7 Drudbogen umfaßt, demnach ſich beide bequem 
in zwei handliche Büchelchen von 127 und 107 Seiten mit felbftändigen 
Titeln binden lafjen. 


(Blätter f. d. bayer. Gyman.- u. Real · Schulw., XIV. Jahrg., 3. 411.) 
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Abhandlungen 


1. 
Zur Charakteriftif der Intheriihen Sacrameutslehre. 


Bon 


Lie. theol. Richard Hhmidf, 


Stadtvicar in Mannheim. 


weiter Artikel. 


III. 

Daß Luther anfangs in weſentlicher Uebereinſtimmung mit 
dem 13. Artikel der Auguſtana in den Sacramenten nur Zeichen 
und Unterpfänder der göttlichen Gnade und ihren Zweck ledig— 
lich in der Vergewiſſerung des Glaubens geſehen, ſomit ihnen 
zunächſt keine andere als eine declarative Bedeutung beigemeſſen 
habe, darf wol im allgemeinen als ebenſo anerkannt betrachtet 
werden, wie, daß dieſe Auffaſſung überhaupt die dem deutſchen 
Proteſtantismus in ſeinen Anfängen eigentümliche ſei. Sehr ge— 
wöhnlich freilich wird angenommen, daß ſich ſpäter, in den feind— 
lichen Berührungen mit den Schwarmgeiſtern wie mit der ſchwei— 
zeriſchen Reformation, bei ihm eine entichiedene Umbildung der 
Sacramentslehre vollzogen, d. h. eine Anfchauung geltend gemacht 
habe, nad) welcher mit Zurücgreifen auf die überlieferte Anficht 
die Sacramente die Gnade nicht bloß anzeigen oder bezeugen, ſon— 
dern im eigentlichiten Sinne ertheilen oder vermitteln follten. 
Unter diefer VBorausjegung würde e8 nur um jo bemerfenswerther 
jein, daß die Auguftana, welde den Höhepunkt der Sacraments» 
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ftreitigfeiten bereit® Hinter ſich hat, noch durchaus den urfprüng- 
fihen Standpunkt feſthält. Ich meine indeſſen, ohne jener An: 
nahme allen Grund abſprechen zu wollen, daß diejelbe in diejer 
Allgemeinheit einer nicht unwefentlihen Berichtigung bedarf. In 
der That dürfte fchon der hervorragende Antheil Luthers an den 
Borarbeiten der Confeffion, mehr noch die uneingefchränfte Zus 
ftimmung, welche derjelbe auch der vollendeten Geftalt des Be— 
fenntniffes gegenüber ausgeſprochen hat, die Frage nahe legen, in 
wieweit fich bei ihm wirklich ein Bruch mit feiner urfprünglichen 
Anſchauungsweiſe oder doc) ein bewußtes Hinausgehen über diejelbe 
nachweifen laſſe. Wir werden dabei nicht jowol nach allgemeinen 
Beftimmungen über den Sacramentsbegriff zu ſuchen als vielmehr 
feine Auffaffung der einzelnen Sacramente in Betracht zu ziehen 
haben. 

Werfen wir zunächft einen Blick auf Luthers Abendmahls— 
lehre. 
Ich darf hier, was die „frühere“ Anfhauung des Reforma— 
tor8 anlangt !), davon abjehen, inwieweit etwa dieſelbe ihrerjeitd 
wieder beftimmte Gntwiclungsftadien aufmweife, und mich einfad) 
an diejenige Geftalt halten, welche hauptfächlich in dem „Sermon 
von dem Neuen Zeftament“ und in der Schrift „Won der baby 
loniſchen Gefangenschaft der Kirche” — beide aus dem Jahr 
1520 — vorliegt. Nad) diefer bildet befanntlic) die eigentliche 
Subjtanz des Abendmahls (oder der „Meſſe“) das Wort, näm— 
lic das Wort der Einfegung (das „Teſtament“), als defjen weſent⸗ 
licher Yuhalt wieder die Zufage der Sündenvergebung betrachtet 
wird; Leib und Blut Chrifti aber, welche unter den äußeren Ele 
menten des Brote und Weines dargereicht werden, haben die Be 
deutung eines diefe Zufage befräftigenden Wahrzeichens oder Siegel®, 
treten alfo zu den Worten in das Verhältnis entjchiedener Unter: 
ordnung. Man wird nun meiner Weberzeugung nad) vollfommen 


1) Bol. über diefelbe Mücke: „Luthers Abendmahlslehre bis 1522”, Stud. 
u. Krit. 1873, ©. 419ff. (Ihrem größeren Theile nad) bezieht fich freilich 
diefe Abhandlung auf einen Punkt, dev für unfere Unterfuchung aufet 
Betracht fällt.) 
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den Urtheile Dorners zuftimmen müſſen, daß bei diefer Lehre 
Luther im wefentlichen ftehen geblieben fei !), und der Fortichritt 
über diejelbe, welchen man von anderer Seite in feinen fpäteren 
Abendmahlsihriften hat wahrnehmen wollen, dürfte fich bei fchär- 
ferer Betrachtung zum guten Theile als eine Täufchung erweifen. 

Nah Göbel?) fiele bereits in die Jahre 1522 und 1523 
— alfo indie Zeit por dem Streite mit Karlſtadt — der Ueber— 
gang zu einer Auffaffung, nach welcher der Zwed der Gegenwart 
von Leib und Blut Chrifti im Abendmahl nicht mehr bloß eine 
Berjicherung, fondern auch eine Ertheilung der Gnade, 
niht nur im Sacramente, fondern auch durch das Sacrament, 
und zwar beftimmter die Austheilung und Aneignung der am 
Kreuze erworbenen Sündenvergebung wäre. Bollftändig vollzogen 
joll diefer Uebergang Schon in der Schrift an die Böhmen „Vom 
Anbeten des Sacraments“ (1523) fein, in welcher Luther dem 
Slemente, dem Brot und Effen, eine beftimmte ihm einwohnende 
Kraft beilege, vermöge deren wir aller Gnadengüter Chrijti wirk— 
ih und reell theilhaftig würden. Auch Diedhoff?) findet in 
der genannten Schrift einen wejentlichen Fortichritt, durch welchen 
Puther die feiner Abendmahlslehre von 1520 noch anhaftenden 
Mängel überwunden habe, und zwar dies infofern, als nun bes 
itimmt Leib und Blut Chrifti als nächftes Object der darreichenden 
Worte, fomit als die eigentliche res sacramenti zur Anerkennung 
fommen, ftatt daß auf dem früheren Standpunfte al8 ſolche nur 
die Zufage der Sindenvergebung erjcheine. 

Ich meinerfeits muß nun entfchieden leugnen, daß jener 
Schrift eine derartige Bedeutung zufomme. Können fi) doch die 
genannten beiden Gelehrten felber der Anerkennung nicht entziehen, 
dag im ihr mehrfache mit dem früheren Standpunkte völlig über- 


1) Geſch. d. proteft. Theol., ©. 152. Bol. and 3. Müller, Dogmat. 
Abhandl., S. 413ff.; Kahnis, Luth. Dogm. II, 404. 416; Köftlin, 
Luthers Theologie II, 111f. 122. 151f.; Schenkel, D. Unionsberuf 
db. evang. Proteftantismus, ©. 144. 204 ff. 247f. 255. 259. 268. 

2) „Luthers Abendmahlslehre vor und in dem Streite mit Karlſtadt“, Theol. 
Stud. u. Krit. 1843, ©. 351 ff. 

3) D. evangel. Abendmahlsichre im Neformationszeitalter, S, 237 ff. 
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einftimmende Ausfagen fich finden; und wenn Dieckhoff urtheilt, 
es entjpreche dies einer Weiterbildung, die ein gänzliches Abbrechen 
von der früheren Entwicklung weder einfchließen wollte, noch eit- 
jchliegen durfte *), fo fragt es fidy eben, ob jene Aeußerungen nicht 
der Art find, daß fie den behaupteten Fortjchritt thatſächlich völlig 
illuforifch machen. Dies ift aber wirklich der Fall. Wenn näm- 
lich auch hier Luther wiederholt, daß die Einfetzungsworte das 
eigentliche Hauptſtück ſeien und an ihmen viel mehr liege als am 
Sacrament, daß daher hoch nöthig fei, die Leute wieder vom Sa— 
cramrent auf die Worte zu führen und fie zu gewöhnen, viel mehr 
auf diefe zu achten als auf jenes 2): jo hat dies offenbar unter 
der Vorausfegung, daß die facramentlihe Spendung felber ale 
der primäre Anhalt und Gegenftand des Wortes angefehen wird, 
gar feinen verftändigen Stun, da in diefem Falle fich beides ver: 
nünftigerweife gar nicht in der Art von einander fcheiden läßt?), 
oder aber das Verhältnis von Ueber- und Unterordnung gerade 
das ummgefehrte fein müßte. Vielmehr find folche Ausfagen mur 
ein deutlicher Beweis dafür, daß auch Hier noch Luther die Ein: 
jeßungsworte wefentlih nur infoweit in Betracht zieht, als ihr 
Inhalt mit dem des Kvangeliums überhaupt zufammenfält, — 
wie er denn auch geradezu erklärt, das Sacrament fei das Evan: 
gelium y. Wenn ferner Dieckhoff meint, daß die Auffaffung 





1) a. a. O. S. 240. 

2) WW. Erl. Ausg. XXVIII, 390f. 

3) Wer wird ſich deun z. B. fo ausdrücken wollen, es liege am der Predigt 
von dev durch Ehriftus vollbrachten Verſöhnung viel mehr als an dieer 
fetbft, oder man müſſe feine Gedaufen viel mehr auf jene als auf diele 
richten ? 

4a. a. D, ©. 405. Nah dem Gejagten beurtheilt ſich Leicht, was 
Stahl, Luth. Kirche u. Union, ©. 153f. geltend macht. Das Auge 
ſtändniß nämlicd), daß im dem Beftreben, Wort und Sacrament gleich 
zu ftellen, die Theologie dev Tutherifchen und der veformirten Confeilton 
eine Berwandtichaft dev „Methode“ habe, wird von demijelben fogleih 
durch die Hinzugefügte Behauptung abgeſchwächt, dat auch im dielem 
Punkte die Uebereinſtimmung mehr jcheinbar als wirkfich je. Luthers 
Auffaſſung fer Schon von vorn herein, jelbft bei feinem erften, äußerſten 
Anlauf gegen deu Katholicismus, etwas ganz anderes, als was Calvin 
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des Sacramentes als eines gewiß machenden Zeichens in der frag- 
fihen Schrift „mehr zurücktrete“, fo liegt im dieſem vorfichtigen 


aus ihr entnommen habe. Denn allerdings lege Luther das ganze Ge- 
wicht auf die Verheifung oder das Wort, dem aegenüber das Zeichen 
uur untergeordnet fei; aber er verftehe darunter die in den Einfeßungs- 
worten de8 Sacramentes felber enthaltene Verheißnug, die daher nur im 
Sacrament und für das Sacrament gegeben, Calvin dagegen die Ber- 
heißung, die anderwärts im. Evangelium ohne allen Hinblid auf das 
Sacrament gegeben fe. Demgemäß ſei bei Further nur innerhalb des 
Snftituts des Sacramentes das Zeichen den Einſetzungsworten unter 
geordnet, ihr Anhang; bei Calvin Hingegen ſei das ganze Inſtitut des 
Sacramentes untergeordnet und Anhang zu dem Worte Gottes im 
Evangelium überhaupt. Hienach würde Luther ganz widerſprechende 
Dinge mit einander vereinigt haben. Daß nämlich die Verheifung, um 
die es fich handelt, nur im Sacrament und nur für dasielbe gegeben 
fei, kann offenbar nur in dem Sinne verftanden werden, daR fie die fa- 
cramentliche Handlung felber zur ihrem Gegenftande habe, in diejer und 
durch diefelbe ihre Erfüllung finde. Danır aber ift die letztere und das 
in ihr Dargereichte (das „Zeichen”) aud ohne Zweifel die eigentliche 
Hauptfache und kann das hinzutretende Wort nur die Bedeutung bean- 
ſpruchen, den Simm der ohne dasselbe unverſtändlichen Handlung dem 
Glauben zu erichließen, mithin zu devfelben nur in einem dienenden Ver— 
hältnifje ftehen. Eine Unterordnung des Zeichens unter die Verheißung 
tann aljo auch „innerhalb des Inftituts des Sacramentes“ in dem Falle 
nicht angenommen werden, daß dev letzteren eine woefentfiche und aus— 
Ichließliche Beziehung auf die Spendung des erfteren gegeben wird; ume 
gefchrt bringt e8 jene Unterordnung nothwendig und vom felber mit fich, 
daß die Verheißung fih nicht auf den facramentalen Act beichränken, 
mit anderen Worten, daß fie nichts ausfagen könne, was gerade für ihn 
und mm für ihn gälte. Die Unmöglichkeit, das Zeichen als einen „Ans 
bang“ zur Berheißung anzufehen und doch wieder die auf dasfelbe be— 
zügliche Sacramentshandlung als das eigentliche Object der letzteren zu 
denken, tritt befonders deutlich bei der Luther geläufigen Auſchauung 
hervor, nad) welcher die Darreichung des Leibes und Blutes Chriſti 
gleichjam das beglaubigende Siegel unter die in der Verheißung oder 
den Einjeßungsworten gegebene Urkunde des göttlichen Guadenvermächt- 
niſſes iſt; denn wo hätte jemals eine Urkunde wefentlich davon gehandelt, 
was es mit dem unter ihr ftehenden Sienel auf fich habe? Luther 
müßte daher in einer feltenen Unklarheit befangen geweſen fein, wenn er 
ſchon auf feinem früheren Standpunkte die Verheißung, um welche es 
fi Handelt, als eine „nur im Sacrament und für das Sacrament ge- 
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Ausdruce offenbar die Anerkennung, daß fie doch überhaupt darin 
vorfomme, und in der That findet fie ſich an zwei Stellen in 
unzweideutigfter Weiſe ausgefproden ?). Aber auch wenn man fi 
durch den Umftand, daß diefelbe nicht noch öfter in ausdrücklichen 
Worten begegnet, berechtigt halten dürfte, von einem Zurüdtreten 
zu reden, jo wäre doch darauf bei einer Schrift, welde ihrem 
ganzen Inhalte nach fo wenig directe Veranlaffung zum Hervor- 
heben bes fraglichen Gedankens bot, bilfigermweife nicht das min: 
dejte Gewicht zu legen. Um fo weniger, al8 die vorhin berührte 
Betonung des Wortes gegenüber dem „Sacrament“ für dieſes 
letere gar feine weitere Bedeutung übrig läßt als die eines be 
ftätigenden oder befiegeluden Zeichens. Es ift zunächſt nur eine 
einzige Stelle, auf welche Diedhoff feine Behauptung eines Fort: 
Ichritte8 in dem oben angegebenen Sinne ftütt, nämlich die Aeu— 
Berung, man müſſe das Wort im Sacrament für ein lebendig, 
ewig, allmädtig Wort Halten, das Tebendig, von allen Sünden 
und Tod freimachen und ewig behalten fünne „und bringe mit 
fid alles, was es deutet, nämlich Ehriftum mit feinem 
Fleifh und Blut und alles, was er ift und hat“?). 
Welches Gewicht hat aber diefe doch ziemlich allgemein gehaltene 


gebene” betrachtet hätte. Er hat e8 aber eben nicht gethan; vielmehr 
ift für diefen Standpunkt gerade das charakteriſtiſch, daß Luther bei den 
Einfegungsworten — menigftens fomeit er fie als das Hauptftüd im 
Sacrament geltend macht — von der jpeciellen Beziehung derfelben auf 
die jacramentliche Handlung thatjächlich völlig abſtrahirt. Damit fält 
dann natürlich der angebliche Unterjchted von Calvin in fich zuſammen. 
Mie wenig kann ſich übrigens Stahl die Alternative, um die es ſich 
hier handelt, und damit die Tragweite feiner eigenen Behauptungen Mar 
gemacht haben, wenn er gleich darauf jelbft die „ganz eigentümliche“ 
Bedeutung, welde darnach das Sacrament für Luther gewinnen fol, 
mit den Worten formulirt: „Das Sacrament für ift ihm die concen- 
trivte und dadurch gefteigerte Verheißung; die Einfetsungsworit 
des Abendmahls find die Summa des ganzen Evangeliums“ 
(S. 154). Alfo die Einfeungsworte die „Summa des ganzen Eval- 
geliums“ und doch die in ihnen enthaltene Verheißung „uur im Sacka— 
ment und für das Sacrament“ gegeben ? 

1) a. a. O., ©. 41l. 412. 

2) Ebendai., S. 392, 
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nd — wie weiter unten erhellen wird — durchaus nicht un— 
veideutige Aeußerung gegenüber den wiederholten anderweitigen 
(usfagen, welde auf das beſtimmteſte ein Feſthalten an dem 
rüheren Standpunkte documentiren und jede darüber hinausgehende 
Infchauung thatſächlich ausfchließen? Höchftens Liege ſich behaupten, 
aß fich ganz vereinzelte Aufäge zu einer ſolchen in der vorliegenden 
Schrift finden; im feinem Falle dagegen ijt man zu dem Urtheile 
erechtigt, daß in ihr auf den Empfang des Leibes und Blutes 
Shrifti als auf den eigentlichen Mittelpuntt der Abendmahlsdar— 
eichung alles zurückgeführt werde '). 

Bedeutſamer erfheint allerdings, was Göbel für feine Be- 
yauptung geltend macht. Derjelbe bemerkt nämlid, daß in dem 
Schreiben an die Böhmen Luther gegen eine Auffaffung polemifire, 
welche thatſächlich mit der von ihm jelber früher, in dem „Ser: 
mon vom Hochw. Sacrament“ (1519), vorgetragenen in wejent« 
lihen Stüden zujammenfalle. Die Differenz, in welcher ſich der 
Reformator am Ende der Uebergangszeit (1523) mit feinem 
1519 ff. vertretenen Standpunkt befinde, könne nicht genauer und 
ihärfer bezeichnet werden, als er jelber es gethan habe, indem er 
die Meinung der Gegner mit den Worten darjtelle: „durch 
jolhes Eſſen dieſes Brotes nehmen wir theil alles des, das 
Chriftus Leib hat, thut und leidet, nicht aus Kraft des Brotes 
oder Eſſens, jondern aus Kraft folder göttlihen 
Zufagung, gleichwie das Zaufwafjer die Seele badet nicht aus 
Wajjerkraft, ſondern“ u. j. w.?) Dieſe Anführung iſt indeffen 





1) Diedhoff, S. 245. Mau kaum freilich) mit Diedhoff auf deu S. 401 
ſich findenden Satz Gewicht legen, daß uns Chriſtus durch feinen einigen 
Leib, deſſen wir alle theilhaftig werden, zu feinem geiftlichen Leibe mache. 
Iudefjen fragt e8 fi, wie diefer Gedanke näher vermittelt ift, und in 
diefer Beziehung wird man wol vergleichen dürfen, was in der Haus— 
poftille WW. Il, 209ff. über die Bedeutung des Abendmahls für die 
Einheit der Ehriften mit einander gejagt ift — eine Ausführung, mit 
welcher ſich die Auffafjung des „Sacramentes“ als eines Zeichens und 
Siegels volllommen vereinigen läßt. 

2) a. a. D., ©. 359fj. Die augezogene Stelle ficht S. 398 der Lu⸗ 
ther ſchen Schrift. 





898 Schmidt 


irreleitend. Allerdings nämlich gibt Luther die in den citirten 
Worten ausgedrüdte Anfchauung als die Meinung folcher, gegen 
deren Anſicht er fich erklären zu müſſen glaubt; allein diefelbe 
tritt in jeiner Angabe nicht felbjtändig für fi, fondern nur im 
Gefolge eines anderen Sates auf, ein Blick in den Zufammen- 
hang (namentlich auf das Folgende) aber zeigt fehr deutlich, daß 
Luther bei feiner Polemik eigentlih nur diefen letzteren im Auge 
hat. Was er hier befämpft, ift Lediglich eine beftimmte Deutung 
der Einjegungsworte, welde auf eine Leugnung der wirklichen 
Präjenz des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl Hinaus- 
läuft; und es hieße den eigentlichen Streitpunft zwifchen ihm und 
"feinen in Betracht fommenden Gegnern vollftändig verrücken, wollte 
man es fo darjtellen, als Handle es fid) dabei überall um die 
Frage, ob die ganze Bedeutung des Sacramentes in der göttlichen 
Zufage liege, oder aud den Elementen und deren Genuffe eine 
ihnen innewohnende jacramentliche Kraft zufomme. Daraus alſo, 
daß er da, wo er zunächſt nur veferivend die Meinung jener in 
ihrem Zujammenhange widergiebt, die in den citirten Worten ent 
haltene Behauptung mit anführt, folgt durchaus noch nicht, dei 
er bie legtere an und für ſich ebenfalls misbillige; und im übrigen 
wird, daß er dies gethan, durch feine eigene gleich zu Anfang feiner 
Schrift begeguende Aeußerung, es liege „ganz und gar“ an den 
Worten, doch mehr als unmwahrjcheinlih. Ya, wenn noch in den 
jpäteren Streitichriften über das Abendmahl Luther ausdrücklich 
begauptet, daß Vergebung der Sünden im Sacramente nicht um 
des Eſſens, nicht um des Leibes Chrifti, fondern um des Wortes 
willen ſei ), was ift damit thatfächlich anderes ausgefprocden als 


1) Wider die himmlischen Propheten (WW. XXIX, 286): „Darumb hat 
der Luther vecht gelehret, daß wer ein böfe Gewiffen hat von Sunden, 
der folle zum Sacramente gehen und Troft holen, nicht am Brot und 
Wein, nicht am Leibe und Blut Ehrifti, fondern am Wort, das 
im Sacrament mir den Leib und Blut Chrifti als fine mich gegeben 
und vergoffen darbeut, jchenkt und gibt.” — Bekenntnis vom Abend 
mahl Chrifti (1528) (WW. XXX, 184): „Darumb ſagen wir, im 
Abendmahl ſei Vergebung der Sünden, nicht des Effens halben... .. 
jondern des Wortes halben, dadurd er [Chriſtus] jolche erworbene Ber 
gebung unter uns austheilt.” 
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eben dasfelbe, was er hier verworfen haben joll, nämlich, daß die 
eigentliche Bedeutung de8 Sacramentes lediglich in der göttlichen 
Zufage und ihrer Kraft beruhe? ') 

Das zuletst Bemerkte beweiit nun zunächſt, daß auch in der 
Folgezeit Luther den Grundgedanken jeines „früheren“ Stand- 
punfte8 durchaus nicht aufgegeben hat. Am jchärfjten vielleicht 
tritt derfelbe in der Schrift „Wider die himmliſchen Propheten“ 


1) Mit noch weniger Grund findet Schenkel (Mejen des Proteftantismus, 
2. Aufl., ©. 472) in der beſprochenen Schrift an die Böhmen den Be— 
weis, daß jchon im Jahre 1522 fich eine Umwandlung in Luthers Sa- 
eramentsiehre zu vollziehen begommen habe. Denn was er zum Belege 
dafür auführt — daß nämlid Luther, während er nod vor Furzem (?) 
viel darum gegeben hätte, von der Borftellung der Teiblichen Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl befreit zu werden, ſich nun veranlaßt fühle, öffent- 
lich für dieſelbe Zeugnis abzulegen —, das ift doch in der That eine 
außerordentlich ſchwache Stütze für die angegebene Behauptung. Schenkel 
fann fich dabei wol nur auf die befannte und allerdings höchſt bedent— 
jame Aeußerung Luthers in feinem Schreiben an die Straßburger aus 
dem Jahre 1524 beziehen, daß vor 5 Jahren jemand ihm einen großen 
Dienft gethan haben wilde, wenn er ihm hätte berichten mögen, daß im 
Sacrament nichts denn Brot und Wein wäre (Luthers Briefe, herausgeg. 
von de Wette II, 577). Allein einerjeits Heißt es bier gleich daranf: 
„Sa wenn noch heutiges Tages geicheheu möchte, daß jemand mit be— 
ftändigem Grund beweife, daß fchleht Brot und Wein da wäre, man 
dürfte mich nicht jo mit Grimm antaften; ih bin leider allzu 
geneigt dazu, fo viel ih meinen Adam ſpüre“ (aa. O., 
©. 578); — anderſeits wieder bezeichnet Luther ſchon im feiner 1520 
erjchtenenen „Erklärung etlicher Artikel in feinem Sermon von dem hei- 
ligen Sacrament” (WW. XXVIL, 74) die Partei der Böhmen, melde 
nicht glaube, daß Chrifti Fleifhy und Blut wahrhaftig ım Abendmahl 
jei, sans phrase al8 „Ketzer“. (Vgl. aud die Ähnliche Aeußerung in 
der Schrift „An den hriftl. Adel deutfcher Nation“, WW. XXL, 343.) 
Mit einigem Erftaunen leſe ic) freilich weiterhin bei Schenkel, daß Luther 
anfänglich die „Latholische” Borftellung von einer Teiblichen Gegenwart 
Chrifti in den Elementen des Abendmahls „befämpft“, jeit der MWitten- 
berger Sturm» und Drangperiode aber ſich unwillkürlich in diefe „aufe 
gegebene” Borftellung zurücgeflüchtet habe (a. a. D., ©. 495). Wo ift 
denn Luther jemals zur wirklichen Leugnung der Realpräſenz fortge- 
jchritten? Die angeführte briefliche Aeußerung fagt davon nichts, und 
jeine früheren Schriften bezeugen, dächte ic), das Gegentheil, 
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hervor, mit welcher Quther die Reihe feiner eigentlichen Streit 
ihriften über das Abendmahl eröffnet. Die hHieher gehörigen 
Aeußerungen derfelben find befannt, und Göbel ſelbſt Hat in 
jeinem Aufjage die hauptjächlichjten zujammengeftellt; freilich hat 
ihn dies nicht abgehalten, die jchon Hinfichtlich des Schreibens an 
die Böhmen behauptete Umbildung der anfänglichen Abendmahle- 
lehre auch hier wiederzufinden. Nah ihm fieht hier Quther „in 
dem an das Sacrament gefnüpften Worte oder in dem Sacrament 
durch) das damit verbundene Wort“ ein weſentlich nothwendiges 
Önadenmittel, an welches eine „jpecififche, ſonſt nicht zu erlangend 
Gnadenwirkung“, nämlich die Austheilung und Aneignung der 
Sündenvergebung,. und zwar darum geknüpft ift, weil im dem 
Sacrament Chrijti natürlicher, wahrhaftiger, für uns zur 2er: 
gebung der Sünde gegebener Leib ausgetheilt wird. Das Wort 
jei und bleibe ihm zwar das Wichtigjte; aber dieſes Wort denke 
er ji in feiner Weife getrennt und trennbar vom Sacramente, 
jo daß er beides mit einander als eins verbinden umd die dem 
einen zufommenden Prädicate auf das andere übertragen Fünne ?). 
Gegen diefe faum ganz zufammenftimmende Darjtellung ift indeſſen 
mehreres zu erinnern. Falſch ift zunächſt, dag Luther dem Sa— 
cramente eine „Ipecifiiche, ſonſt nicht zu erlangende“ Gnadenwirkung 
zufchreibe; denn wenn derfelbe von dem Abendmahl behauptet, dab 
Chriſtus dajelbjt die am Kreuze erworbene Vergebung „austheile“, 
fo thut er dies nicht, ohne Hinzuzufügen: „wie auch im Cvangelio, 
wo ed gepredigt wird“ ?) — und noch in dem „Sermon von 
dem Sacrament des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwarm: 
geifter“ (1526) wird ausdrüdlich anerkannt, daß in der Predigt 
eben dasjelbe jei wie im Sacrament, und der eigentümliche Vor- 
zug des legteren nur darin gefunden, daß es „auf gewifje Perjonen 
deute“, oder mit anderen Worten die göttliche Gnade direct dem 
Einzelnen zueigne 3). Falſch ift ferner, daß Luther die Austheilung 
und Aneignung der Sündenvergebung deshalb an das Sacramenl 





u — — 


1) a. a. O., ©. 369. 
2) WW. XXIX, 285f. 
3) WW. XXIX, 345f. 
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Enüpft fein laſſe, weil in demfelben Chrifti natürlicher, wahr- 
ıftiger Leib ausgetheilt werde — wenn man nämlich, wie dies 
+ö bel ohne Frage thut, dabei an die ſpecifiſche Präfenz des Leibes 
ıd Blutes Chrifti im Abendmahl und die unter dem Brot und 
Zein gejchehende fpecififch facramentliche Darreihung denkt. Denn 
ie foll man dies mit dem von Göbel felbjt anerfannten Um— 
ande zufammenreimen, daß das Wort für Luther die Hauptjache 
‚eibt? wie mit der beftimmten, von Göbel felbft angeführten 
relärung, daß, aud wenn eitel Brot und Wein da wäre, 
m des Wortes willen Vergebung der Sünden im Abendmahl 
irn würde?!) Iſt endlich dies Wort offenbar nur ein In— 
egriff des Evangeliums überhaupt, fo fann es auch unmöglich als 
in feiner Weife vom Sacramente trennbar“ gedacht fein. Hie- 
ach wird ſich auch zweifeln Laffen, ob ſich das Fehlen der Aus- 
riide „Zeichen“ und „Siegel“ in der vorliegenden Schrift als 
ine natürliche Folge davon erkläre, daß Luther den durch fie an« 
ezeigten Standpunft „überwunden“ habe ?); ja wie wenig dies 
etztere thatſächlich der Fall ift, beweift das wenn auch nur ver— 
inzelte Wiederauftreten der fraglichen Auffaffung in der Folgezeit 9), 

1) WW. XXIX, 286. 

2) Göbel a. a. D., ©. 376. 

3) Sermon vom Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti, WW. XXIX, 
350: „Das ift das erfte Häuptftuc chriftlicher Lehre, wildes uns in den 
Worten furgetragen wird, und zum Wahrzeichen und Sicherung fein 
Leib und Blut uns dazu gegeben, Teiblic zu entpfahen.” Ebenſo in 
einer Predigt aus dem Jahre 1534, WW. II, 2495.: „Er allein hat 
Sünde und Tod überwunden im fich jelbft, in feinem Leib und Blut, 
und folches jchenkt er ums; und zum gemiffen Zeichen, Pfand und Siegel 
gibt er uns im Sacrament feinen Leib zu efjen und fein Blut zu 
trinken.” — Nach Diedhoff wäre e8 von weſentlicher Bedeutung für 
die Fehrentwidlung Luthers, daß diefer den Empfang des Leibes und 
Blutes Chriſti gar nicht im Betracht gezogen, als er Iettere im Ber- 
hältnis zur Zufage im Abendmahl als ein gewiß machendes Zeichen der- 
jelben auffaßte, ohne damit zu verneinen, daß fie zur Speife dargereicht 
noch eine andere Bedeutung für das Leben der Gläubigen haben. Wenn 
daher Melanchthon in den Locis von 1521 das Zeichen in dem Em» 
pfange des Leibes fehe, fo liege darin fein Fortichritt, fondern umge 
fehrt eine nicht unbedeutende Depravation von Luthers Lehre, fofern ihm 

Theol. Stub. Yahrg. 1879, 27 
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während das Zurüctreten jener Bezeichnungen ji unſchwer durd) 
die veränderte Richtung der Luther’ichen Polemif motivirt. 
Dennoch fann freilich nicht in Abrede geftellt werden, daß anf 
der anderen Seite wieder in den jpäteren Schriften Luthers Leib 
und Blut Chrifti weit mehr in den Mittelpunkt des Sacramentes 
gerüct erjcheinen, als dies in den früheren der Fall ift, umd mit 
der Darreihung derjelben die Sündenvergebung mehrfach in einer 
Unmittelbarfeit verknüpft wird, welcher die VBorjtellung eines den 
Glauben an die Verheigung ftärfenden Zeichens oder Unterpfandes 
nicht zu genügen ſcheint. So lieft man ſchon im der Schrift 
„wider die himmlischen Propheten“ die Behauptung, „daß ſolchs 
Brot und Leib brechen gejchehe und fei eingejegt, daß uns zu nutz 
fomme, und von Sünden erlöje“ '). So heißt e8 in dem „Ser: 
mon vom Sacrament“: „Und wenn gleich die Wort [der für euch 
gegeben, das für euch vergojjen wird] nicht dajtunden, wie es 
Paulus außen läßt, jo haft du dennoch den Leib, der für deine 


(Melandthon) der empfangene Leib nichts weiter als ein die Zufage 
der Simdenvergebung gewiß madjendes Zeichen, damit aber der eigen- 
tümliche Werth von Leib und Blut Ehrifti als Speije ausgeſchloſſen, die 
fortbildende Bedeutung, welche in der Geltendmachung dieſes Momentes 
liege, bejeitigt fei (a. a. DO., ©. 237, vgl. ©. 226 ff.). Thatſächlich in- 
defjen ift feine fpätere Beachtung des Umftandes, daß die Elemente im 
Abendmahl zum Genuſſe dargereicht und empfangen werden, für Luther 
ofjenbar fein Hindernis einer feinem anfänglichen Standpunkte entſprechen⸗ 
den Werthung des Sacramentes geweien, da er, wie die im Anfang 
diefer Note angeführten Stellen zeigen, durchaus feinen Anftand nimmt, 
auch dem empfangenen oder zu empfaugenden Leib in alter Weile als 
Zeichen und Siegel der im Worte gegebenen Zujage aufzufafjen. Daf 
namentlic) die Schrift „vom Misbrauch der Meſſe“ (1522), melde, wie 
Diedhoff Hervorhebt, zuerft mit Beftimmtheit die Worte „nehme, 
eſſet“ u. j. m. geltend macht, ſich nichtsdeſtoweniger völlig in dem die 
vakteriftiichen Gedankenkreiſe der früheren Schriften bewegt (vgl. befonders 
WW. XXVIII, 76f. mit den Ausführungen im „Sermon vom Neuen 
Teſtament“ WW. XXVLUI, 147ff.), dürfte wol faum von jemandem 
in Abrede geftellt werden. Jener dem Melauchthen von Diedhoff vor- 
gewworfenen „Depravation“ feiner Lehre würde alſo Luther jelber fid 
ſchuldig gemacht haben, 


1) WW, XXIX, 282, 
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zünd geftorben, und das Blut, fo dafür vergoffen it. Wenn 
ir aber Chriftus gefchenft wird, fo ift dir auch Vergebung 
r Sünd gefhenft und alles, was durd den Schag erworben 
J Kein Werk, kein Thun hilft mir von Sünden, ſondern 
h habe einen anderen Schatz, meines Herrn Leib und Blut, mir 
egeben zur Bergebung der Sünden. Das ift der einige Schaf 
nd Vergebung, und fein ander im Himmel noch auf Erden." *) 
50 erklärt der große Katehismus: „Darumb gehen wir zum 
5acrament, daß wir da empfahen jolhen Schaf, durd; und in 
em wir DBergebunge der Sunde uberfommen ... . Hie verdrehen 
ch aber unjere Eugen Geifter mit ihrer großen Kunſt und Klug— 
eit, die jchreien und poltern: wie kann Brot und Wein die 
Sunde vergeben oder den Glauben ftärfen? fo fie doch hören und 
oiffen, daß wir ſolchs nit von Brot und Wein fagen, als an 
hm ſelbs Brot Brot ift, fondern von foldem Brot und Wein, 
as Chriftus Leib und Blut ift und die Wort bei fid) hat. Das— 
elbige, fagen wir, ift ja der Schag und fein ander, dadurch folde 
Bergebunge erworben iſt.“) In ſolchen Aeußerungen fcheint 
illerdings der von Göbel und im anderer Weiſe von Dieckhoff 
whanptete Fortſchritt unverkennbar zu fein. Nur freilich von 
inem wirklichen Abfchluffe, einer Vollendung, welche Luthers Abend- 
nahlstehre in ihrer Sphäre hiemit erreicht habe, dürfte in feinem 
Falle geredet werden. ‘Denn neben diefe Aeußerungen treten ganz 
anvermittelt jene anderen, welche durchaus den früheren Stand« 
sunet behaupten; dieſer aber ift eim derartiger, daß eine Fort— 
zildung desfelben im der angegebenen Richtung mit feiner thatjäch- 
lichen Auflöfung gleichbedeutend if. Es würde alfo im Grunde 
aur an die Stelle der einfahen Incongruenz von Zwed und 
Mittel, wie fie Luthers frühere Ausführungen aufweifen, der weit 
ichlimmere Webeljtand eines Nebeneinanders ganz. heterogener, ja 
widerfprechender Auſchauungsweiſen getreten fein. Gewiß eine 
Umbildung, in der man alle8 andere als einen wirklichen Worte 
ſchritt, gefchweige denn einen eigentlichen Abſchluß der Lehre zu er= 
bliefen hätte! 
1) WW. XXIX, 348. 
2) WW. XXI, 144. 145. (Libri Symb. ed. Hase p. 555. 556sgq.) 
27* 
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Bon einer Unklarheit wird fih nun allerdings die jr 
Darftellung Luthers nicht freifprehen laſſen; indeſſen dürfte ar 
die jchärfere Firirung des Punktes, an welchem diefelbe eigen 
haftet, herausftellen, wie wenig im Grunde der Sache jeine ! 
faffung eine andere geworden ift. Ich gehe Hiefür zunächt 
der vorhin angeführten Stelle aus dem „Sermon von dem Su 
ment des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwarmgtii 
aus. Wenn hier der Leib und das Blut Chrifti als der & 
bezeichnet find, der von Sünden helfe, jo wird man dem Zuſem 
hange nad) ohne Zweifel an die nad lutheriſcher Lehre im Ak 
mahl gejchehende jpecifiich facramentliche Darreichung denken. U: 
diefer Borausjegung aber wird man überrafcht durch die in! 
obigen Citate ausgelafjene Erklärung: „wenn du den mit dı 
Herzen gefaßt haft, wie er denn fonft nirgend mit 
fafjen iſt“ ꝛc. Man wird überrafcht, jage ich; denn mit weld 
Rechte läßt fi) von dem im Abendmahl gejpendeten Leibe : 
Blute Chrifti, deffen mündlichen und deshalb bei den Lngläubs 
ganz ebenjo wie bei den Gläubigen gefchehenden Empfang die ll 
riſche Lehre bekanntlich ausdrücklich und nachdrücklich behauptet, jo 
daß es nur mit dem Herzen gefaßt werden könne? Diefer legtr 
Behauptung entjpricht es vollfommen, wenn es im grofen f 
techismus unmittelbar nach der oben angeführten Stelle heift, \ 
der Schag nicht anders deun in den Worten „für euch geb 
und vergoffen“ uns gebracht nd zugeeignet werden fünne !); u 
diefer Sag aber muß der Thatſache gegenüber, daß als das Mei 
für den Empfang des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmah 
der Genuß von Brot und Wein angefehen wird, höchft auffäl 
erfcheinen. Eine Erklärung folder Ausjagen fcheint nun fril 
darin zu liegen, wenn in demfelben Zufammenhange als Grm 
weshalb der Schag in das Wort gefaßt und uns im demjelben # 
reicht werden müffe, angeführt wird, daß wir ſonſt nidte 
ihm wiffen nod ihn fuhen könnten — ebenjo, wen # 
weiterhin heißt: „Faſten und bereiten ꝛc. mag wol eine äuferl 
Bereitung und Kinderübung fein, daß ſich der Leib züchtig @ 


1) a. a. O., ©, 145. 147. (L. S., p. 557, 558.) 
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hrerbietig gegen den Leib und Blut Chrifti hält und geberbet; 
‚ber das darin und bamit gegeben wird, fann nicht der 
!eib faſſen noch zu fich bringen“ ?). Hienach nämlich würde es 
ih nicht fowol um den Empfang des „Scates“ jelber, als 
ielmehr um das Bewußtfein von demfelben und von der Be 
eutung de8 Empfangenen handeln, wobei dann jelbftverftänblich 
ie jacramentliche Darreihung fih dem Worte als einem auf fie 
elber bezüglichen überordnete, jtatt demjelben zur Belräftigung an— 
hängt zu fein. Genauer befehen reicht indefjen diefe Erklärung 
einesmwegs aus. Denn da da8 „allen“, um welches es ſich handelt, 
inzweifelhaft nit im Sinne des bloßen Begreifens oder Ver— 
tehens, fjondern in dem des Ergreifens oder fich Aneignens ge— 
meint ift?), Leib und Blut Chrifti aber nach lutheriſcher Lehre 
Ihatfächlih durh das Organ des Mundes, alfo durch den Xeib 
angeeignet werden: jo würden die in Frage ftehenden Säße immer 
eine höchſt unangemefjene und umnrichtige Ausdrucksweiſe enthalten. 
Ja felbft durch die Erinnerung , daß genau genommen nicht ſowol 
Leib und Blut Chrifti jelber als vielmehr „das darin und damit 
gegeben wird“, nämlich die Sündenvergebung, unter dem „Schate“ 
zu verftehen fei, wiirde dem wenigftens jo lange kaum abgeholfen 
fein, als man die Teßtere im fpecififcher Weife an den Empfang 
des erfteren geknüpft oder durch denfelben vermittelt fein läßt. Es 
ift nun ferner höchſt beachtenswerth, daß am Scluffe der an- 
geführten Worte des „Sermon“ zc. Luther für das Gefagte eine 
Schriftſtelle (Apgefch. 4, 12) eitirt, welche ohme jede Beziehung 
auf das Abendmahl nur den ganz allgemeinen Gedanfen ausfpricht, 
daß allein in Chriftus Heil zu finden fei,. daß ebenfo in dem großen 
Katehisinus an die Erflärung, der Schatz müfje in das Wort 
gefaßt fein, weil wir fonft nichts davon wiffen könnten, fich un— 
mittelbar eine Auseinanderjegung anschließt, welche zunächſt gleichfalls 


1) a. a. O. ©. 146. 147. (L. $., p. 557. 559.) 

2) Ebendaf. S. 147: „weil folder Schat gar in den Worten furgelegt 
wird, kann man’ nicht anders ergreifen und zu ſich nehmen, 
denn mit dem Herzen; denn mit der Fauſt wird man ſolch Geſchenle 
und ewigen Schatz nicht faſſen“. 
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ohne jede bejondere Beziehung auf das Abendmahl Hervorhebt, wie 
die am Kreuze erworbene Sindenvergebung nur durchs Wort zu 
uns fommen fünne, dann aber ganz im Sinne von Luthers früheren 
Standpunkte das ganze Evangelium durch das Wort in dem 
Sacrament bejchloffen fein läßt. Wenn endlich, wie oben erwähnt, 
Luther in der Schrift wider die himmlischen Propheten die ihrer 
Sünden wegen Belümmerten anweift, ſich Troſt zu Holen „nicht 
am Brot und Wein, nit am Leibe und Blute Chrifti, fondern 
am Wort, das im Sacrament mir den Leib und Blut 
Chrifti als für mich gegeben und vergoffen darbeut, 
ſchenkt und gibt“, fo kann auch hier unmöglicd der Relativſatz 
auf die fpecifiich jacramentlihe Darreihung als Gegenftand des 
Wortes bezogen werden, da in diefem alle der in der Stelle 
ausgedrücte Gegenfag ein offenbar widerfinniger fein würde '): 
vielmehr muß die Meinung fein, daß die Abendmahlsworte mir 
zufihern, Chriftus habe auch mir zu gut feinen Leib in den Tod 
gegeben und fein Blut am Kreuze vergofjen. Nur fo rechtfertigt 
es ſich, wenn diejelben dem (im Abendmahl gefchehenden) Empfange 
des Leibes und Blutes Chriſti (welcher ja hienach nicht ihren 
Anhalt bildet) als der eigentliche Grund des Troſtes gegenüber: 
geftellt werden; nur fo ferner begreift man, wie Luther noch im 
großen Katehismus erklären darf, „daß eben die Worte find, 
die wir allenthalben im Cvangelio hören“ ?). Aus allem diejen 
geht Hinreichend deutlich hervor, daß das Geltendmachen des Leibes 
und Blutes Chrifti als des Schates, in und mit welchen man 
Vergebung der Sünde empfange, im Grunde nur ein Ausdrud 
für den dem Zode Jeſu zugefchriebenen Heilswerth 
ift, da8 Sacrament aber dabei weſentlich nur infofern in Betradt 
fommt, als die allgemeine evangelifche Verfündigung von der durd 
Ehriftus vollbrachten Verſöhnung darin zufammengefaßt und dem 
Einzelnen als Glaubensobject dargeboten wird 3). Unter diejer 


1) Es wäre das cbenfo, wie wenn man jemandem, der ein Geſchenk be 
fommt, fagen wollte, ev müſſe fich nicht über dieſes, fondern über die 
Erklärung freuen, durch welche ihm dasfelbe zugefprochen wird. 

2) a. a. O., S. 146. (L. S., p. 557g.) 

3) Göbel citirt im feiner angeführten Abhandlung (S. 370) als einen deut 


Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre. 407 


rausjetsung erklärt e8 fich dann freilich von ſelbſt, wenn nach 
. oben angeführten Aeußerungen der Schak nur mit dem Herzen 


Ze en . 


Lichen Beleg dafür, wie wenig e8 thatfächlich — troß der befannten früher 
angeführten Aenßerung — fiir den Gebraud) und bie Bebeutung des 
Sacramentes Luther habe eimerlei fein können, ob der Leib Ehriftt mwirf- 
lich unter dem Brot vorhanden fei oder nicht, die folgende Stelle aus 
der Schrift „wider die himmlischen Propheten”: „Alfo auch, wenn id) 
Sarlftadtifcher Lehre nad das Gedächtniß und Erkenntniß Chrifti mit 
folder Brunft und Ernft ubete, daß ich Blut ſchwitzte und brüber ver- 
brennete, wäre e8 alles nicht8 und ganz verloren. Denn da wäre eitel 
Merk und Gebot, aber fein Geſchenke oder Wort Gottes, das mir Chriftus 
Leib und Blut darböte und gebe; und geichehe mir eben, al8 wenn mir 
ein Kaften voll Gilden und großer Schat an einem Ort vergraben ober 
behalten würde, da möcht ich mid) zu todte gedenken und mit aller Luft 
erfennen, große Brunft und Hite in ſolchem Kennen und Gedenken gegen 
den Schatz haben, bis ich drüber frank wurde; aber was hülfe mid) das 
alles, wenn mir derjelbige Schatz nimmermehr geöffnet, gegeben und zu- 
gebracht und in meine Gewalt iiberantwortet würde? Das hieße mwahr- 
lich lieben und nicht genießen, das hieße vom Geruch fatt werben und 
vom Sehen ans Glas trunken werden“ u. j. w. (WW. XXIX, 285), 
Indefien wenn bier von einem Geſchenk und Wort Gottes, das mir 
Chriſti Leib und Blut darbietet, die Rede ift, jo macht ſchon der Zu- 
jammenhang, in welchem die ganze Stelle fich findet, es unzweifelhaft, 
daß dabei ganz ebenfo wie bei der im Texte angezogenen Aeußerung ber 
nämlichen Schrift nicht fowol an die dem Sacrament eigentiimliche 
Spendung, als vielmehr ganz allgemein an die Zueignung des Ver— 
jöhnungsmerfes an den Einzelnen zu denfen je. Unmittelbar vorher 
nämlich Heißt e8: „Das ift unfere Lehre, daß Brot und Wein nichts 
helfe, ja auch der Leib und Blut im Brot und Wein nichts helfe; ich 
will noch weiter reden: Chriftus am Kreuz mit alle feinem Leiden und 
Tod Hilft nichts, wenn’s auch auf's allerbrunftigeft, Hitigeft, Herzlicheft 
erfannt und bedacht wird, wie du Iehreft, e8 muß alles noch ein anderes 
da fein. Was denn? Das Wort, das Wort, das Wort, höreft du Lügen- 
geift auch, das Wort tuts. Denn ob Chriftus taufendmal 
für ung gegeben und gefreuzigt würde, wäre e8 alles 
umbfonft, wenn nicht das Wort Gottes fäme und theilet® 
ans und fhenfet mir's und fpräde: das foll dein fein, 
nimm hin und habe dire.” (S. 284.) Man beachte zudem wohl, 
daß, was Luther eigentlich (ob mit Hecht oder mit Unrecht) in diefem 
Aufammenhange Karlftadt vorwirft, dies ift, daß die von ihm betonte 
„brünftige Erkenntniß“ zc. „eitel Wert und Gebot“ fe. Bol. ©. 278; 
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gefaßt und nur in den Worten uns vorgetragen werben fann. 
Ebenfo aber liegt auf der Hand, daß die fraglide Anfchauung 
durchaus nicht über den urſprünglichen Standpunkt Luthers Hinaus: 
geht. Denn wenn auf diefem Leib und Blut Chrifti gegen das 
Wort der Verheißung zurüctreten und demfelben nur als ein be 
fräftigendes Siegel angehängt erfcheinen, fo Handelt e8 ſich um jie 
eben infofern, als jie zur facramentalen Verwendung 
fommen; umgefehrt ift die in den fpäteren Schriften ihnen bei- 
gemeffene Bedeutung dadurch bedingt, daß fie thatfächlich in einer 
wefentlid) anderen Beziehung, nämlich al8 am Kreuze dar: 
gebrachtes Opfer in Betracht gezogen werden !). Offenbar 


„Daß D. Karlftadts Theologie nicht höher ift kommen, denn daß fie 
Iehret, wie wir Chrifto nad) follen folgen, und aus Chrifto nur ein 
Erempel und Gebieter macht, daraus nichts denn Werk gelernt werben. 
Er weiß aber und lehret Ehriftum nicht, wie er unfer Schatz und Gotteb 
Geſchenke ift, daraus der Glaube folget“ u. f. w. Alfo ein ganz ähn— 
licher Gegenfag wie der, um welchen ſich Luthers frühere Schriften über 
die Mefje bewegen! (Bol. auch Schenkel, Der Unionsberuf des evan- 
geliichen Proteftantismus, ©. 204. 209f.) 

1) ch bemerke Hiebei, um einem möglichen Einwande zu begegnen, daß die 
Behauptung, Luther habe das „für euch gegeben, für euch vergoffen“ der 
Einfeßungsmworte nicht von dem bevorftehenden Todesleiden Jeſu, fondern 
von der in der Abendmahlshandlung ftattfindenden Distribution ver- 
ftanden, einer ſehr wejentlichen Einfchränfung bedarf. Der Sachverhalt 
ift diefer. Allerdings findet fich die genannte Deutung, welche Luther 
ſchon in der Schrift „daß diefe Worte“ zc. (WW. XXX, 44), jedod 
bier nur als möglich und — was wohl zu beachten — nur ala Stütze 
für einen fpottenden Berfuch, auch jeinerjeits zu „ſchwärmen“, nicht feiner 
wirflichen Auffaffung erwähnt, in dem großen „Belenntniß vom Abend- 
mahl” (WW. XXX, 327ff.) ausführlid) vorgetragen und begründet. 
Luther geht nämlich hier davon aus, daß in dem Bericht des Lukas «8 
(roöro ro norngiov 7 xawı) diednen Ev ro aluarl uov) 10 und 
dusv Exyvvvousvov, nicht rw Unto Uuov Exyuvvousvo heife, alſo 
das Bergofjenwerden nicht von Blute, fondern vom Becher ausgejagt 
werde, und bemerkt, daß er hierauf vor 3 oder A Jahren von einem 
„feinen gelehrten Pfarrheren aus einem Dorfe“ aufmerkſam gemacht 
worden fei, welcher die betreffenden Worte fo erklärt habe: diefer Becher 
ift da8 neue Teftament in meinem Blut, dev für euch ausgegoffen, d. 1. 
über Tiſche euch geſchenket und zu trinken vorgejetst wird, wie man jonft 
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gewinnt num, je nachdem der eine oder der andere Gefichtspunft 
zur Geltung kommt, der Sat, daß im Abendmahl uns Chrifti 


Bein aus den Kannen für die Gäfte fchenket. Diefe Meinung, erklärt 
nun Luther, habe ihm fehr gefallen und gefalle ihm auch jett noch; er 
möchte wol, daß man diefelbe aus dem griechifchen Terte hevausbringen 
fönnte, weil damit abermals allen Schwärmern mit Gewalt das Maul 
geftopft wäre, auch ftehe e8 ihm feft, daß der Tert Pauli „das ift mein 
Leib, der für euch gebrochen wird“, fchlecht von dem Brechen und Aus- 
theilen bei Tiſche zu verftehen fei, — wenn aber dies, fo könne ohne 
Zweifel auch der Sat vom Becher denfelben Verſtand Leiden. Auch die 
Worte bei Lufas „der für euch gegeben wird” fcheinen ihm dafür zu 
iprechen („mu heit geben freilic, etwas jchenfen und nicht etwas im Tod 
uberantworten“); dagegen verhehlt er fich allerdings nicht, daß der von 
Matthäus und Markus dargebotene Tert „das ift mein Blut, für Biele 
vergofjen“ fi) faum damit in Einklang bringen laſſe. Uebrigens aber 
erflärt er bezüglich feiner Billigung jener Auffaffung: „Solchs fage id) 
. nicht, daß ich gewiß drauf ftehe, denn weß ich felbs nicht gewiß bin, das 
will ich niemand Iehren, jondern daß ich gerne wollte, e8 wäre alſo“ 
u. ſ. w. (S. 328). Man fieht hieraus, daß Luther zwar für feine 
Perſon zu der fraglichen Interpretation neigt, aber dennoch (hauptſächlich 
aus befcheidenem Mistrauen gegen feine fprachlichen Kenntniffe) nicht mit 
voller Entjchiedenheit für diejelbe einzutreten wagt. Zweifellos, wie es 
icheint, ift ihm nur, daß der paulinifche Tert, welcher von einem Ge— 
brochenwerden des Leibes rede, fi nur von dem Ausgetheiltwerden 
über Tiſche verftehen laſſe, — eine Behauptung, welche ſchon in der 
Schrift „Wider die himmlischen Propheten” (WW. XXIX, 280f.) auf- 
tritt. Daß Luther in feinen früheren Schriften das Gegeben- und Ber- 
gofjenmwerden auf den Tod Chrifti bezogen habe, dürfte kaum geleugnet 
werden; ich verweife hiefür nur auf die ausdrückliche Erffärung De cap- 
tivit. Babyl. Opp. Jen. II, 265a, ſowie auf die Aeußerung in ber 
Schrift „Bom Misbrauch der Meſſe“ (WW. XXVIII, 80): in den 
Worten „für euch gegeben“ zc. habe Gott angezeigt, womit er allein 
zu verfühnen fei. Worauf e8 hier aber ankommt, ift der Umftand, 
daß auch im dem fpäteren Ausführungen Luthers mehrfache Stellen an- 
getroffen werden, in welchen die thatfächliche Beziehung der Einfetzungs- 
worte auf den Tod Ehrifti kaum zweifelhaft fein kann. Zunächſt darf 
ich Hinfichtlich der Schrift „Wider die himmlischen Propheten” auf das 
ihon Bemerkte vermweifen; man vergleiche indeffen auch die gegen einen 
Einwand Karlftadts gerichtete Ausführung ©. 262 ff., welche die Iden— 
tifieirung des Gegebenwerdens mit dem Gekvenzigtwerden ſehr deutlich 
erfennen läßt, ebenjo ©. 276: „Denn nicht der Leib Chrifti, er fei am 


410 Schmidt 


Leib und Blut gefchenft werde, einen ganz verfchiedenen Sinn, ſofern 
nämlid; in dem erfteren Falle die an das Sacrament gebundene 
und nur in ihm fich vollziehende Darbietung zum mündlichen Ge 
nuffe gemeint ift, in dem letteren dagegen nur an die ſowol in 


Tiſche fitend oder im Brot, Sondern die Wort, dba er fpricht: der wird 
für euch gegeben, lehren uns den Tod und Auferftehung Ehrifti.” Aus 
den „Sermon vom Sacrament“ ꝛc. mögen hier die folgenden zwei 
Stellen angeführt werben: „Denn wenn ich fage: das ift der Leib, ber 
für euch gegeben wird, das ift das Flut, das für euch vergoffen wird 
zur Vergebung der Sünden, da gedenfe ich fein, verfundige und faae 
von feinem Tod, ohn daß es nicht offentlich gejchieht ingemeine, 
fondern allein auf dich gezogen wird.” (WM. XXIX, 346.) — „Denn 
das ift einem iglichen noth zu miffen, daß Ehriftus fein Leib, Fleiſch 
und Blut hHingegeben hat ana Kreuz, dazu, da es uns foll ein 
Scat fein und helfen zur Vergebung der Ende... . das ift dat 
erste Häuptſtuck chriftficher Lehre, wilhs uns in den Worten fur- 
aetragen wird, und zum Wahrzeichen und Sicherung fein Leib -umd 
Blut uns dazu gegeben, leiblich zu entpfahen.“ (Ebendaf., ©. 350.) 
Böllig zweifellos ift ferner folgende Stelle einer doh mol aus den 30er 
Fahren ftammenden, alfo in die Zeit mach der Beröffentlichung des Be— 
keuntniſſes vom Abendmahl fallenden Predigt der Hauspoftille (MM. IL, 
219): „Denn da zeigen die Worte, daß er nicht gerechte und heilige 
Leute, fondern arme Sünder, die um ihrer großen Sünde willen nicht 
wiffen, wo aus, bei diefem Tiſche Haben will. Denn alfo fprict er: 
fein Leib jet für fie gegeben und fein Blut für ihre Sünde vergofien. 
Das müfjen aber nicht fchlechte noch geringe Sünder ſein, für bie fo 
ein trefffih Opfer oder Bezahlung gefhehen iſt.“ (Bal. 
auch WW. II, 208f. 249.) Endlich, um dies zu wieberhofen, wie joll 
man ſich die im Terte angeführte Aeußerung des großen Katechismus, 
daß die Abendmahlsmworte die nämlichen Worte feien, welche wir allent- 
halben im Evangelio hören, überall nur erffären, wenn nicht durch die 
Annahme, daf Luther dabei lediglich an das „fr euch gegeben, fiir euch 
vergoffen zur Bergebung der Sünden“ gedacht, diefes aber nicht ſowol 
von der im Abendmahl ftattfindenden Distribution als vielmehr von dem 
am Kreuze dargebrachten Opfer verftanden habe? Nach allem dieſen 
hätte Jul. Müller in der von ihm angeführten, vielleicht zu weit 
gehenden Behauptung von Sartoriue®, daß Luther nur einmal, jedod 
mehr nur fraglich, an jene Deutung vom Ausgetheiltwerden bei Tiſche 
gedacht, nicht gerade einen Beweis dafür finden ſollen, wie ſehr ſich der 
wahre Sim der Lehre Luthers bei ihren Verteidigern ſelbſt verdunlelt 
habe (Dogmat. Abhandl., S. 413). 
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nr Sacramente wie außerhalb desfelben gefchehende und durd) den 
iftigen Act de8 Glaubens anzueignende Zufage gedacht werden 
an, daß aud) für uns Chriſtus fich felber geopfert und auch ung 
durch das Heil erworben habe. Das Eigentümliche ift nun 
er, daß diejes beides in Luthers fpäterer Darftellung nicht Elar 
Seinandergehalten wird, jondern wie unwillfürlih in einander 
ıerfließt, jo daß er mit derſelben Leichtigkeit von der fpeciellen 
eziehung auf das Sacrament als folches zu dem allgemeinen 
edanfen der Heilsbegründung duch Chriftus, wie umgefehrt von 
efem wieder zu jener überfpringt, ohne ein Bewußtfein davon zu 
rrathen, daß der Gejichtsfreiß feiner Ausführung nicht mehr der 
imliche geblieben ift. 

Zur Erklärung diefer Thatſache darf auf einen Punkt Hin« 
wieſen werden, an welchem ſich mit bejonderer Deutlichfeit die 
gentliche Quelle der hier obwaltenden Unklarheit aufdedt. Ich 
wine den der älteren Lutherifchen Theologie — freilih nicht ihr 
(kein — geläufigen Begriff des „geiftlihen Eſſens“, ein Be- 
viff, welcher in der hier vorliegenden Bejtimmtheit al8 ein ebenfo 
ıhaltbarer wie verwirrender bezeichnet werden muß. Der biemit 
usgefprochene Vorwurf trifft nicht die bibliiche Duelle, aus welcher 
mer geflojjen if. Denn Joh. 6 ift die Bildlichfeit des Eſſens 
nd Trinkens dadurd) bedingt, daß aud) die Ausdrücke „Fleisch“ 
nd „Blut“ nur im bildlihen Sinne al8 Bezeichnungen des in 
ie Gläubigen eingehenden geiftigen Wejens Chrifti gemeint find ); 


1) Dies geht nämlich auf das unzweidentigfte aus den den Schlüfjel der 
ganzen voranftehenden Rede enthaltenden Worten B. 63 hervor. Wenn 
hier, nachdem im Borangegangenen in ftärkfter Weile das Effen des 
Fleifches Ehrifti als das den Befits ewigen Lebens Bermittelnde oder 
Bewirfende hervorgehoben worden ift, das Fleiſch ohne alle Einſchränkung 
als nichts (zur Lebensmittheilung) nüte umd dem gegenüber vielmehr der 
Geift ald das Lebendigmachende bezeichnet wird: fo liegt darin entweder 
der offenfte, nackteſte Widerfpruch, über welchen man fi) nur durch will- 
türlihe Eintragungen Hinweghelfen kann, oder aber dev Beweis, daf im 
Bisherigen überall nicht an das wirkliche Fleiich [und Blut] Ehrifti zu 
denen fei. Daß V. 63 irgendwie auf einen bildlichen, uneigentlichen 
Sinn der vorhin gebrauchten Ausdrücke bimmeife, darf wol als anerkannt 
betrachtet werden; nur bezieht man gewöhnlich dieſen bildlichen Charalter 
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bier alſo ftimmt alles zufammen und ift der Gedanke ein in fi 
felbjt durchaus widerfpruchslofer. Hingegen bei dem in der Lutheri» 


thatſächlich allein auf das Efjen und Trinken, indem man bei dem Fleiſch 
und Blut an die wirkliche Leiblichfeit Ehrifti denkt, alfo bei diefen Aue- 
drücken an der eigentlichen Bedeutung fefthäft, freilich wicht, ohne daß 
fid) in Wirklichkeit immer wieder ein anderer Begriff, der Berföhnungs- 
tod Chrifti, au die Stelle des zumächft vorliegenden jchöbe. Darnach aber 
wäre zu erwarten, daß eben die grob finnliche oder buchftäbliche Auf- 
faffung des Efjens und Trinfens ®. 36 eine Correctur fände und 
ihr gegenüber eine andere Art der Aneiguung des Fleijches und Blutes 
Ehrifti hervorgehoben würde, während thatfächlich der hier gegebene Finger» 
zeig fi) auf das Fleifch, alfo aiıf das, was im Vorigen al® Gegen» 
ftand der Aneignung genannt war, bezieht und im Hinblide auf ein dur 
diefen Ausdrud veranlaßtes Misverftändnis den Geift als das Lebendig- 
madjende bezeichnet, womit dann freilich der uneigentliche Charakter des 
Eſſens und Trinkens von felber gegeben if. Kann man alfo, fo lange 
man dag Verſtändnis jenes Abfchnittes durch V. 63 normirt fein läßt, 
nur bei dem Ergebniffe anlaugen, daß es ſich dort überall nicht um 
eine (wie immer geiftig beftimmte) Aneignung des wirklichen Fleiſches 
und Blutes oder der leiblichen Erſcheinung Ehrifti, fondern nur um ein 
Infihaufnehmen feines Geiftes oder feiner geiftigen Wejenheit handle, 
welche durch die Ausdrücke Fleiſch und Blut nur in einer dem bildlichen 
Charakter der ganzen Rede entfprechenden Weiſe verfinnlicht wird: jo 
fehlt es auderfeits an jeder wirklichen Nöthigiung, an dev gegentheiligen, 
eigentlichen Auffaffung feftzuhalten. Der durchgängige Gebrand des 
Futurum (doow), in welchem man einen Hinweis auf den noch bevor- 
ftehenden Tod Ehrifti findet, läßt fi) ohne Schwierigkeit ſchon durch die 
Reflexion erklären, daß für die Hörer, welche ja zur Ermwerbung jener 
himmlischen Speife aufgefordert werben, die Darreichung dieſer letzteren 
an eine von ihmen erſt zu erfüllende Bedingung geknüpft und inſofern 
allerdings noch nicht gegenwärtig ift (vgl. aud) A. Thoma: „Das Abend- 
mahl im Neuen Teftament”, Zeitichr. f. wiffenichaftl. Theologie 1876, 
S. 367) — falle man nicht Tieber darauf zuridgehen will, daß nad 
dent FZohannesevangelium die eigentliche Mittheilung des Geiftes Chriſti 
erft mit der Erhöhung des letzteren eintritt (vgl. 3. B. 7, 39; 16, 7). 
Nicht einmal das ift richtig, was Rückert (Das Abendmahl, fein Weien 
u. ſ. Geichichte i. d. alten Kirche, S. 260) Hinfichtlich der im tertkritiſcher 
Hinficht bekanntlich ſehr ftreitigen Stelle B. 51 behauptet, daß, wenn 
hier die Worte Ju Eyo dwow hinter ı) a@gE uov Eariv echt fein follten, 
jede Möglichkeit, diefe o@eE Chriſti von eiwas anderem als von feinem 
in den Tod zu gebenden FFleifche zu verftehen, dadurch aufgehoben würde; 
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ihen Theologie gangbaren Begriffe der manducatio spiritualis 
findet das Kigentümliche ftatt, daß zwar das Eſſen ımd Trinken 
al8 ein geiftiger Act gefaßt, ſomit im bildlihen, uneigentlichen 
Sinne genommen, das Fleiſch und Blut Ehrifti dagegen, welches 
den Gegenftand jener geiftigen Aneignung bilden joll, mit dem im 
Abendmahle für den facramentalen Genuß dargereichten identificirt, 
jomit auch im eigentlichen Sinne als der wirkliche fubjtantielle 
Leib, das wirkliche jubftantielle Blut verftanden wird. So erklärt 
ihon Luther: „Es werde nun Chriſtus Fleiſch Leiblich oder geiftlich 
geffen, fo ift derfelbe Leib dasſelbe geiftliche Fleiſch, diefelbe un— 
vergängliche Speife, die im Abendmahl mit Mund leiblich und mit 
Herzen geiftlich gejfen wird, nad Chriſtus Einfegung, oder allein 
mit dem Herzen geiftlich geſſen durch's Wort, wie er oh. 6 


denn warum muß das „Geben des Fleisches zum Heile der Welt“ noth- 
mendig die Hingabe in den Tod bezeichnen? warum foll nicht, wie dies 
zweifellos bei den unmittelbar vorhergehenden Worten 6 &pros öv Eyw 
Iwow das einzig Mögliche ift, an eine Darreihung zum Genuffe oder 
zur Aneignung gedacht werden? Die dadurd allerdings entftehende Breite 
des Ausdruckes ift doc) bei dem Johannesevangelium nichts jo unerhörtes 
und dürfte jedenfalls durd den Umſtand aufgerwogen werden, daß im 
anderen Falle zu dem Begriffe des „Gebens“ in unmittelbarer Auf- 
einanderfolge etwas ganz verjchiedenes fjupplirt wird. Demnach enthält 
der in Frage kommende Abjchnitt nichts, was fachlich über den allge 
meinen Gedanken, daß Chriftus jelber das vechte Lebensbrot jei, hinaus- 
ginge. Denn ob er jelber als dieſes Brot bezeichnet wird (V. 35. 51), 
oder al8 der Geber desſelben ericheint (B. 27. 51), begründet nur einen 
Unterfchied der Borftellungsmweife; und menu das Brot, welches er dar- 
reicht, näher als fein Fleifh und Blut beftimmt wird, fo foll damit 
nicht8 anderes ausgedrüdt werden, als daß e8 fein eigenftes Weſen ift, 
was er den Gläubigen mittheilt. Daß, alles zufammengenommen, Joh. 6 
Jeſus nur bildlich von der Aneignung feines Fleisches, in Wahrheit von 
der Aneignung feiner Perfon rede, erkennt auch Keim an (Gejchichte 
Jeſu von Nazara III, 289); freilich jpricht er wieder von einer „unklar 
verichwommenen Auflöfung des zuerft empfohlenen Eſſens des Leibes des 
Sterbenden oder Geftorbenen in ein Efjen feiner geiftigen Perfönlichkeit” 
(ebendaf. II, 580). — Beiläufig gejagt, ift durch das im Borftehenden 
Ausgeführte der Entjcheidung der Frage, ob Joh. 6 auf das Abendmahl 
hinblicke oder nicht, in Feiner Weiſe präjudicirt, 
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fehret“ *). Ya mit welcher Naivität fich diefe Annahme bei ihm 
geltend macht, tritt ſehr charafteriftifch 3. B. darin hervor, daß er 
den Bejtreitern der leiblichen Gegenwart Chrifti im Abendmahl 
entgegenhalten Tann, aucd fie genöffen ja in ihrem geiftlichen Eſſen 
„Fleiſch und Bein”, und was es denn beffer fei, „Fleiſch und 
Bein“ mit der Seele zu efjen al8 mit dem Munde? ?) Wenn 
ferner glei die Dogmatifer, wie früher bemerkt, zwifchen dem 
facramentalen und dem geijtigen Genuffe in der Weife unterfcheiden, 
dag in jenem nur Leib und Blut Chrifti, in diefem dagegen der 
ganze Chriftus angeeignet werde, fo Liegt doch offenbar auch dabei 
die Anfchauung zu Grunde, daß der lettere wenigftens theilweiſe 
den Gegenftand mit dem erjteren gemein habe. Thatſächlich ift 
nun allerdings mit dieſem geiftlichen Genießen des Leibes umd 
Blutes Chrifti nichts anderes als die im Glauben fich vollziehende 
Aneignung feines Verſöhnungstodes oder des durch denjelben er: 
erworbenen Heiles gemeint; und in diefem Sinne erflärt 5. 8. 
Baier: „Fides, quatenus fertur in Christi corpus pro nobis 
in mortem traditum, dieitur corporis Christi manducatio 
spiritualis, et quatenus fertur in sanguinem Christi pro 
nobis effusum, dieitur spiritualis bibitio sanguinis Christi “ ?). 


1) „Daß diefe Worte” ꝛc. WW. XXX, 101. 

2) a. a. O., ©. 137. Selbft Zwingli übrigens, welcher ausdrüdiic 
erklärt: „ut corpus re spirituali pasci nequit, sic neque mens re 
corporali“ (Fidei ratio ad Carol. Imperat. Opp. IV, 14), und: 
„quidquid corpus est, quidquid sensibile, fidei objeetum esse nulla 
via potest“ (De vera et falsa rel., Opp. III, 257), redet nicht mur 
überhaupt wieder von einem spiritualiter edere corpus Christi, fondern 
beftimmt auch gelegentlich diefen Leib ganz unbefangen als das gefreuzigte 
und auferftandene naturale ac substantiale corpus Christi (Fidei 
expos., Opp. IV, 51). 

3) Comp. theol. posit., p. 927. Was Luther betrifft, fo will freilich 
Köftlin (Ruth. Theol. II, 160f.) nicht daran gedadjt wiſſen, daß unter 
dem geiftlichen Effen des Leibes Chrifti das glänbige Exfaffen des durd 
feinen Tod für uns Erwirkten zu verftehen fei. Sch glaube doch, daß es im 
Kern der Sade darauf hinausfommt, und zwar hauptfächlic deshalb, 
weil id) darin den Schlüffel für das vorhin erwähnte Ineinanderſpielen 
finde, 
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ierbei muß indeffen eine Ungenauigfeit des Ausdrudes conjtatirt 
erden, welche, obwol zunächſt faum mehr als dies, dod) in einer 
jtimmten Beziehung verhängnisvoll geworden iſt. Streng ge— 
ımmen nämlich ift e8 nach der firchlichen Lehre felber keineswegs 
rechtfertigt, Leib und Blut Chriſti als Object des heilbringenden 
kaubens zu bezeichnen. Nicht der Leib, welcher geopfert, und 
18 Blut, welches vergofjen, jondern die Thatſache, daß 
aer in den Tod gegeben und diejes vergojjen wurde, bildet nad) 
r den Grund der Berfühnung und demgemäß aud den Gegen- 
and, auf welchen der Glaube jich bezieht oder welchen er ſich in 
iner Weife zu eigen macht. Für dieſes letztere das erjtere zu 
gen, mag der populären Redeweiſe ebenjo natürlidy wie erlaubt 
in, ift aber für die dogmatifche Sprache nur infoweit unbedent- 
ch, als man jich dabei beftimmt der Incorrectheit diejes Ver— 
hrens bewußt bleibt. Und daß dies nicht immer gejchehen,, daß 
wum die in Rede jtehende Vertauſchung thatjächlic durchaus. nicht 
ı harmlojer Natur ift, als es zunächſt jcheinen kann, dafür bietet 
ven die Rolle, welche diefelbe namentlich in Luthers Ausführungen 
ber das. Abendmahl jpielt, den Beleg. Denn jie hat für den Re— 
winator , wie dies in zahlreichen Aeußerungen hervortritt, die 
äuſchung zur Folge gehabt, al8 ob wirklich der facramentale Ge» 
uß im engeren Sinne mit dem als geiftliches Eſſen bezeichneten 
merlihen Acte des Glaubens einen und denjelben Gegenjtand habe 
nd nur die Art der Aneignung desjelben in beiden Fällen eine 
erichiedene fei, ift jo aber aus einer ungenauen Ausdrucksweiſe zu 
ner wirklichen logiſchen Verwechslung geworden !). Daß hiermit 


1) Etwas ähnliches tritt mehrfach auch in den Aufftellungen neuerer Ber- 
fechter des Iutherifchen Dogmas hervor. Deun nur durd die erwähnte 
nicht bloß ſprachliche, jondern zugleich logische Bertaufhung wird es 
möglich, von einer dem Blute Ehrifti für immer innewohuenden fühnenden 
Kraft zu reden, vermöge deren man fid) beim Abendmahle in dem Leibe 
Ehrifti auch die Vergebung der Sünden aneigne (Kahnis, Lehre vom 
Abendmahl, S. 77. 471), oder mit Stahl (D. Iuth. Kirche u. d. Union, 
©. 127) das Werk der Sühne dadurd). befonders klar gemacht zu finden, 
daß die Verſöhnten kraft des Abendmahlsgenuſſes jelber das jündenreine. 
Fleiſch uud Blur, das allein fahig gewejeu, Gottes Gerechtigkeit genug 
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eine unerſchöpfliche Quelle von Zweideutigfeiten und Unklarheiten 
geöffnet war, daß vor allem die richtige Frageftellung dadurch noth: 
wendig verdunfelt werden mußte, liegt auf der Hand; für Luther 
jpeciell wurde der nadıtheilige Einfluß jener Verwechslung nod 
verftärkt durch feine Unficherheit in der Auffaffung der Einjegungs: 
worte. Allerdings erjcheint es mehrfach grade an foldyen Stellen, 
welche die Ydentität des Dbjectes bei dem geiftlichen und dem leib- 
lihen Genuſſe betonen, fraglich, ob Luther mit dem erfteren nicht 
vielmehr den fpeciellen Glauben, daß im Sacramente unter dem 
Brot und Wein Leib und Blut Chrifti zweds Zueignung der 
Sündenvergebung leiblich empfangen werde, als den allgemeinen an 
die dur das Opfer Ehrifti für jeden Einzelnen begründete Ber- 
ſöhnung gemeint habe !). Das Richtige wird indeffen wol fein, 
daß beides bei ihm ohne klare Scheidung in einander jpielt. We 
nigftens, daß Luther das geiftliche Eſſen, welchem er diefelbe Speije 
wie dem leiblichen zueignet, überall auch in jenem allgemeineren 
Sinne gedaht habe, in welchem diejer Begriff in der jpäteren 
lutheriſchen Theologie allgemein gangbar ift ?), kann gar nicht ge 
leugnet werden und tritt 3. B. jchon im der vorhin angeführten 
Aeußerung hervor, nach welcher der Leib Chrifti ebenſowol aufer- 


zu thun, im fich tragen. Derartige jcheinbare Tieffinnigfeiten find im 
Grunde nur Materialifirungen der recht verftandenen kirchlichen Lehre, 
gegen welche man im Intereſſe diejer letzteren felber nicht nachdrüclich 
genug proteftiven kann, jofern hier das, was nad) ihr der Tödtung dee 
Leibes und der Vergießung des Blutes zuzuſchreiben ift, thatjädlich 
als etwas den Subftanzen des getöbteten Leibes und des vergofjenen 
Blutes jelber auhaftendes aufgefaßt, damit aber nothwendig die gaıze 
Borftellung auf das Gebiet des Phyſiſchen Hinübergezogen wird. (Leiter 
bat fi) Kahnis auch noch in feiner Dogmatik — wenigſtens in der 
mir vorliegenden erften Auflage — ähnlich wie in feinem früheren Werte 
ausgeiprochen, indem ev zwar zunächft den Tod Chrifti als jühnendee 
Slaubensobject bezeichnet, dann aber die Sühnkraft desfelben cbenjalls 
dem Leibe Chrifti innewohnen und deshalb mit dem letzteren dem Em 
pfänger Vergebung der Sünden zu Theil werden läßt. Vgl. Luth. Dog 
matif III, 458. 490f. 503.) 

1) Bgl. 3. B. „Daß diefe Worte” ꝛc. WW. XXX, 87. 92ffj. 134]. 

2) Auch befenntnismäßig ift derfelbe ausgeſprochen, vgl. F. C., P. 74954 
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alb des Abendmahles wie in demfelben geiftlich gegeffen wird ?). 
Das obige Urtheil wird alfo um fo mehr aufrecht zu erhalten fein, 
8 es zugleich — und damit fomme ich auf den eigentlichen 
Zauptpunkt zurüd — die Erklärung für jenes bemerfte Ineinander— 
pielen verfchiedener Beziehungen in ſich ſchließt. Wird nämlich 
inmal da, wo es fih um das Object des Heilsglaubens Handelt, 
wiſchen der Thatjadye oder dem Acte der Hingebung des Leibes 
and dem hingegebenen Leibe jelber in dem Maße nicht unterjchieden, 
daß alles Ernjtes behauptet werden fann, das Herz efje ebendus- 


1) Bol. aud) WW. XXX, 85: „Abermal frage ich: wie? wenn ich Ehriftus’ 
Fleifh im Abendmahl Teiblich effe aljo, daß ic, es zugleich auch geiftlich 
effe, wollt ihr mir demm nicht zugeben, daß Chriftus’ Fleifch im Abend» 
mahl faft nütze jei? Wie kann aber das fein? Alſo kann's fein: ich 
will jeinen Leib mit dem Brot leiblich efjen umd im Herzen dennoch 
zugleich gläuben, daß e8 fer der Leib, der fur mich gegeben wird zur 
Bergebung der Sunden, wie die Wort lauten Matth. 26, 26: das ift 
mein Leib, für euch gegeben, welchs ihr doch ſelbſt Heißt geiftlid 
eſſen.“ Hier beweifen die letzteu Worte, daß Luther den Begriff des 
geiftlichen Eſſens in demfelben Sinne verfteht wie feine Gegner; daß 
diefe aber den dadurch bezeichneten Glauben nicht auf den im Abend» 
mahl geichehenden Empfang des Leibes und Blutes Chriſti — weldjen 
fie leugnen —, fondern allgemein auf das durch Ehriftus, fpecieller durch 
feinen Tod erworbene Heil bezogen haben, bedarf nicht erft der Erinnerung. 
Unhaltbar, um dies beiläufig zu bemerken, ift jedenfall® die Behauptung 
von Thomafius (Ehrifti Perfon u. Werk III, 2. ©. 102; Dogmenge- 
ſchichte II, 351): das geiftliche Efjen beftehe Luther nicht bloß im Glauben, 
fondern darin, daß das leibliche zugleih im Glauben, der das begleitende 
Wort fafje, geichehe. Allerdings fcheint dies in der von Thomaſius an» 
gezogenen Aenferung zu liegen, „daß, wer Chriftus’ Leib im Abendmahl - 
im Glauben ifjet leiblich, daß derjelbige auch im leiblichen Efjen geiftlich 
iffet“ (WW. XXX, 95); ebenfo, wenn e8 in der nämlichen Schrift 
heit: „alles dasjenige, jo unfer Leib äußerlich und leiblich thut, wenn 
Gotts Wort dazu fompt und durch den Glauben gefchicht, jo iſt's und 
heißt's geiftlich geichehen“ (WW. XXX, 92). Sieht man indeffen bie 
diefer Ietsten Aeußerung vorhergehenden Beifpiele an (S. 89ff.), jo ftellt 
da Luther überall das geiftliche Thun neben das leibliche und läßt es 
ausdrücfich im Herzen gefchehen, was offenbar mit der von Thomafius 
behaupteten Begriffsbeftimmung nicht verträglich if. Man erinnere fi) 
zudem nur, daß das geiftliche Eſſen ja auch außerhalb des Sacramentes 
fol ftattfinden können! 

Theol. Stud. Jahrg. 1879. 28 
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felbe geiftli, was im Sacramentsempfange leiblich genofjen werde, 
und umgekehrt: fo find offenbar aud) die verfchiedenen Gedanten, 
daß im Abendmahle der Glaube fid auf das am Kreuz vollbradte 
Opfer Chriſti, deffen Heilswerth ihm durch das Wort zugeeignet 
wird, und daß er fich auf dasjenige richte, was Gegenjtand der 
jpecifiich facramentlihen Darbietung fein ſoll, kaum noch aus 
einanderzuhalten. Denn was in der legteren nad) dem Lutherijchen 
Dogma empfangen wird, ift ja eben nichts anderes, ald der in 
den Tod gegebene Leib Chriſti, wenn aud in der Geitalt, in 
welcher er gegenwärtig als der verflärte exiſtirt. Daher das eigen 
tümliche Schillern in Xuthers fpäterer Darftellung, -welches den 
Lefer immer wieder fragen läßt, wovon denn nun eigentlich in 
Wirklichkeit die Rede fei. Man fieht mithin, daß, was hier mande 
geneigt jein dürften als eine nur vielleicht nicht confequent genug 
durchgeführte innerliche Vertiefung der Luther'ſchen Abendmahlsfehre 
anzufehen, in Wahrheit nur die unvermeidliche Nachwirkung eines 
Mangels an begrifflicher Schärfe und Präcifion ift. Eben Hieraus 
wird die Unbefangenheit verjtändlih, mit welcher in den in Be 
tracht gezogenen Schriften des Reformators gelegentlich wieder feine 
urfprünglihe Auffaffungsweife — die unbedingte Zurüditellung 
des „Sacramentes“ Hinter das Wort und die Betrachtung des 
Leibes und Blutes Chrifti als eines Zeichens und Siegels der 
Verheißung — zu einem völlig deutlichen und entjchiedenen Aus- 
drude kommt. Nicht mur erklärt fid) diefe Thatſache aus der 
naturgemäß fi) immer wieder geltend machenden Unmöglidfeit, 
jene Identificirung des eigentlichen laubensobjectes mit dem 
Gegenftande des jacramentalen Genufjes im engeren Sinne wirflid 
zu vollziehen, fondern aud als ein realer Widerfprud mit den 
fonftigen Ausführungen läßt fich diefelbe infofern nicht beurtheilen, 
als in der That der eigentliche Gedanke Luthers, jo jehr er durd 
die hervorgehobene Verwirrung ftellenweife bis zur Unfenntlichkeit 
verhüllt wird, eine veränderte, von jeinem urfprünglichen Stand- 
punkte abweichende Richtung in jenen Schriften nicht erhalten hat. 
Ein Ueberfchreiten der urfprünglichen Anfhauung hat man auch 
in dem Gedanken, daß das Abendmahl eine „Speife der Seele 
fei, zunächſt um fo weniger zu finden, als derjelbe offenbar auf 
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a8 genauejte dem erwähnten Begriffe des „geijtlichen Eſſens“ 
ntjpricht. Für das Verſtändnis des Sinnes, welchen Luther damit 
erbunden hat, wird als maßgebend die einer jeiner früheren 
Schriften angehörige Aeußerung betrachtet werden dürfen: „Gott 
at unferem Glauben hie eine Weide, Tiſch und Mahlzeit bereit; 
er Glaub weidet ſich aber nicht, dennallein am Wort 
zottes“ !). Der hierin ausgejprochene und ſchwerlich jemals von 
uther aufgegebene Grundjag läßt nämlid eine Anwendung der 
raglichen Bezeichnung auf das Sacrament im engeren Sinne ins 
ofern zu, als in der Darreichüng des Leibes und Blutes Chrifti 
elber eine Verkörperung des Wortes erblickt wird, — eine Vor— 
tellung, welche fich materiell nicht wejentli) von der Auffafjung 
es Sacramente® als eined Zeichens und Unterpfandes der im 
Bort gegebenen Verheißung unterfcheidet. Eine „Speife der Seele“ 
jt hienad) das Abendmahl in dem Sinne, daß dur den Empfang 
wsjelben, d. h. aber durch die darin ſich vollziehende 
hatſächliche Erklärung der Glaube des Empfängers und 
amit zugleich fein innerliches Leben überhaupt gejtärft wird. Nun 
inde ich allerdings in einer jpäteren Schrift die Aeußerung, daß 
teib und Blut ChHrifti im Sacrament „nicht allein ein gnädiges 
3eihen, ſondern auch eine Speije jein joll, al8 damit wir ung 
aben und ftärfen follen“ 2); es jcheint aljo das legtere als etwas 
elbjtändiges neben dem erjteren gedacht zu fein. Allein man 
raucht nur die vorangegangene Erörterung ?) etwas näher anzu— 
ehen, um fich zu überzeugen, daß in der That Luther die Labung 
der Speifung der Seele, um welche es fich handelt, in feinem 
ınderen Sinne als dem eben angegebenen verjtanden Hat, an der 
itirten Stelle alſo in Wirklichkeit nur ein Mangel an Präcifion 
ed Ausdruces vorliegt “). Dagegen muß allerdings zugeftanden 
verden, daß in der fpäteren Iutherifchen Theologie jener Sinn des 


1) Sermon vom Neuen Teftament, WW. XXVIII, 154. 
2) VBermahnung zum Sacramente des Leibes und Blutes unferes Herrn 
(1530), WW. XXIII, 200. 
3) Ebendaſ., S. 192 ff. 
4) Schärfer und richtiger ausgedrüct müßte e8 heißen: daß Leib und Blut 
- Chrifti ein gnädiges Zeichen und eben damit aud) eine Speije ſei. 
28* 
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in Rede ftehenden Gedankens ſich keineswegs rein und deutlich er 
halten hat, mindejtens jtellenweife in einen ſehr zweideutigen und 
irveleitenden Ausdruck gekleidet ift. Während nämlich nad) der ans 
gegebenen Auffaffung das die Seele Speifende nicht ſowol das 
im Sacrament unter Brot und Wein Empfangene als vielmehr 
der Empfang des Leibes und Blutes Chrifti, oder mit anderen 
Worten die facramentale Handlung und in letter Beziehung das 
in diefer fich verförpernde oder durch diefelbe befiegelte Wort ift: 
fo lauten hier die Ausfagen mehrfach jo, daß unvermeidlich die 
Vorſtellung hervorgerufen wird, Leib und Blut Chrifti feien an 
fich felber eine Speife der Seele, oder mit anderen. .Worten, es 
gehe von ihnen als diefen. beftimmten überirdifchen Subftanzen uns 
mittelbar in myfteriöjer und fchlechthin übernatürlicher Weife eime 
Erhöhung des geiftigen Lebens auf ihren Empfänger aus. Ober 
wen müßte jich nicht unwillkürlich dieſe Vorftellung aufdrängen 
bei einer Erklärung mie die folgende: „Revera divitias divini 
sui erga homines amoris in hoc sacramento Christus opulenter 
effundit. Illud enim corpus, quod pro nobis in mortem tra- 
didit, dat nobis in coena sua in cibum, ut ex eo tanquam 
solido, divino et vivifico cibo vivamus, alamur, 
grandescamus, confortemur atqwe adeo in ipsum 
convertamur“?!) Zumal, wenn er knrz vorher einen Aus 
ſpruch des Cyrill beifällig. citirt gefunden Hat, laut welchem durd 
jene Speije auch der genießende Leib zur Unjterblichfeit gebracht 
wird. Dazwifchen jteht dann freilid: „in eucharistia igitur ac- 
eipimus pignus certissimum et praestantissimum reconciliationis 
nostrae cum deo, remissionis peccatorum, immortalitatis et fu- 
turae glorificationis“, und überhaupt bleibt der eigentlich maßgebende 
Gedanke in der. altlutherifchen Dogmatik, ganz ebenſo wie bei Quther 
felbft, diefer, daß durch. die Darbietung feines Leibes und Blutes 
Chriſtus dem gläubigen Empfänger die Zueignung der durch feinen 
Tod erworbenen: Vergebung u. ſ. w. verbürge und dadurch oder 
infofern den Glauben desfelben ſtärke. Dies im Auge behalten, 
wird man entweder in Aeußerungen wie die vorhin angeführte 


1) Chemnitz, Ex. Conc. Tr., p: 303. 
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eine über den wirflichen dogmatiſchen Gedanken unwillfürlich hinaus- 
greifende fromme Rhetorik zu erfennen haben, oder aber, und dies 
dürfte das Richtige fein, Hinfichtlich diefer Frage eine ganz ähnliche 
Unffarheit conjtatiren müfjen, wie fie nach dem früher Bemerften 
darin hervortritt, daß die ältere Dogmatik zwar grundſätzlich ſehr 
beftimmt die eigentliche Vereinigung mit Chriftus von dem facra- 
mentalen Genujje feines Leibes und Blutes unterjcheidet, nichts— 
deitoweniger aber gelegentlich wieder den leßteren ſelber als Höhe— 
punkt in dem Vollzuge der erjteren bezeichnet ?). 

Um auf Yuther zurüdzufommen, jo ijt allerdings unleug- 
bar, daß fich auch bei ihm Anfäge zu einer Betrachtungsweife 
finden, welche volljtändig aus der Bahn feiner urjprünglichen Auf- 
fajjung herauslenft. Ich denfe dabei an jolde Aeußerungen wie; 
„daß Chriſti Fleifh voll Gottheit, voll ewigen Guts, Lebens, 
Seligfeit ift, und wer nur einen Biffen davon nähme, der nähme 
zu ſich ewiges Gut, Leben, alle Seligfeit umd alles, was in dem 
Fleiſch iſt“ 2). Ya, Luther Hat wenigjtens in einem Punkte dem 
hierin ausgefprochenen Gedanfen eine beftimmte Folge gegeben, in- 
dem er bekanntlich nad) dem Vorgange älterer Kirchenlehrer durch 
den Genuß des Leibes und Blutes Chrifti als einer himmlischen 
und unvermweslichen Speije direct dem genießenden Leib felber Uns 
fterblichfeit oder ewiges Leben mitgetheilt werden läßt. Damit ift 
thatjächlich der ethiſch-religiöſe Gefichtspunft, welcher die urſprüng— 
liche proteftantifche Sacramentölehre harakterifirt, in die Vorjtellung 
eines, wie immer übernatürlic; gedachten, doch im weiteren Sinne 
(als Gegenjag zum Ethiſchen gefaßt) phyfifchen Vorganges 
übergegangen. Ohne Zweifel eine höchſt verhängnisvolle Wendung, 


1) Es darf hier auch auf die bezeichnende Thatjache hingewieſen merden, 
daß, obwol es die conftante exegetiſche Tradition der älteren lutheriſchen 
Theologie ift, die Rede Chrifti Joh. 6 handle nicht vom Abendmahl, 
fondern überhaupt von dem im Glauben geichehenden geiftigen Infichanfe 
nehmen Chrifti, die Intherifchen Dogmatiker gelegentlich gar kein Bedenken 
tragen, ſich auf Stellen derjelben in einem Zufammenhange zu berufen, 
in welchem es ſich offenbar um den fpecifiich facramentalen Genuß han— 
delt. Vgl. 3. B. Gerhard V, 210 (ed. Preuss.); Holl., p. 1139. 

2) „Daß diefe Worte 26”, WW. XXX, 130; vgl. auch ©. 125. 134. 141. 
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weil nur allzu geeignet, dem craffeften Glauben an eine äußerliche 
Magie des Sacramentes einen Anhaltspunkt und eine Grundlage 
zu gewähren! Allerdings fügt Quther den vorhin angeführten 
Worten fogleic Hinzu: „und wo er’s gläubete, fo hätte er auch 
Leben und Seligfeit davon; wo er's aber nicht gläubete, hülf ihn 
nichts, fondern fchadet ihm vielmehr folder Schaf“. Allein fo 
anerfennenswerth die hierin liegende Wahrung evangelifchen Bes 
wußtjeins an fich ift, jo unbegreiflich bleibt es, wie ein fo offen 
ſichtlich phyſiſch gedachter Vorgang )) überall fittlich-religiös bedingt 
fein ſolle, und man wird daher hier nur eine äußerliche Verbindung 
zweier thatſächlich heterogener Auffaffungsmweifen finden fünnen. 
Glücklicherweiſe indefjen darf behauptet werden, daß Luther die mit 
dem fraglichen Theorem eingefchlagene Richtung nicht weiter verfolgt 
hat, dasfelbe alſo für feine eigentliche Grundanfhauung vom Abend» 
mahl ohne wefentlihen Einfluß geblieben ift. Auch iſt bemerfends 
werth, daß jener Gedanke einer unmittelbaren Einwirkung des Abends 
mahlsgenuſſes auf die Leiblichfeit des Empfängers thatſächlich nicht 
ohne Schwanfen bei ihm erjcheint. Zwar, wenn Luther jchreibt: 
„Weil der Mund des Herzens Gliedmaß ift, muß er 
endlih auh in Ewigkeit leben umb des Herzens willen, 
welches durch's Wort emiglich lebt, weil er hie auch Leiblid 
iffet diefelbe ewige Speife, die fein Herz mit ihm geiftlic 
iffet“ ) — fo ließe fid dies an und für ſich allenfall® in dem 
Sinne verftehen, daß auf die Vereinigung des Leibes mit der 
Seele nur das Poſtulat der Theilnahme des erfteren an dem 
ewigen Leben der letzteren gegründet, die Verwirklichung desjelben 
aber eben auf den Abendmahlsgenuß zurückgeführt werde. Anders 
dagegen jteht e8 mit der ganz. Ähnlichen Aeußerung über die Taufe 
im großen Katechismus, wo e8 heißt: „Weil nun beide, Wafler 
und Wort, eine Taufe ift, jo muß auch beide, Leib und Gele, 
felig werden und ewig leben. Die Seele durch's Wort, daran fie 
gläubt, der Leib aber, weil er mit der Seele vereinigt 


1) Man denke nur 3. B. an den charakteriftiichen Vergleich mit dem Wolft, 
| welcher ein Lamm verſchlingt (a. a. O., S. 101j.)! 
2) „Daß dieſe Worte ꝛc.“, WW. XXX, 87. 
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it und die Taufe aud ergreifet, wie er’& ergreifen 
kann“ 19). Hier nämlid find die beiden in Frage kommenden 
Momente einfach einander coordinirt, es wird aljo für das 
ewige Leben des Leibes eine doppelte Urfächlichfeit geltend gemacht, 
und hienach wird man ohme Zweifel auch die vorhin angeführte 
analoge Ausſage über das Abendmahl aufzufaffen haben. Ya von 
diejem leßteren heißt e8 im großen Katehismus: „Man muß ja 
das Sacrament nit anfehen als ein jchädlih Ding, daß man 
darfur laufen folle, ſondern als eitel heiljame, tröftliche Arznei, 
die dir helfe und das Leben gebe, beide an Seele und Leib. Denn 
wo die Seele genefen ift, da ift dem Leibe aud ge- 
holfen“ 2). Hier fehlt alfo die directe Beziehung des Abend» 
mahlsgenuffes auf den Leib ganz und tritt ausfchlieglich jene bloß 
mittelbare, auf den engen Zufammenhang von Leib und Seele ge- 
gründete hervor. Weberhaupt aber leuchtet ein, daß in dem Maße, 
in welchem diefe letztere, oder mit anderen Worten der in der eben 
angeführten Stelle ausgeſprochene Grundfag zur Geltung fommt, 
jene erftere nothwendig in ihrer Bedeutung paralyfirt, weil that« 
fähfich überflüßig gemacht wird. Iſt nämlich mit dem Heil der 
Seele ganz von felbjt ſchon auch das des Leibes als nothwendige 
Folge gegeben, fo fällt offenbar jedes Motiv fort, dieſes noch in 
befonderer, unmittelbarer Weife begründet fein zu lafjen oder Hin» 
fihtlich der direeten Wirkung des Sacramentes über die Beziehung 
auf die Seele Hinauszugehen 3). Die Meinung Luther an allen 
in Betracht fommenden Stellen auf den Gedanken einer bloß mittels 
baren Wirkung des Abendmahlsgenuffes auf die Leiblichkeit zurüd» 
zuführen, ift num freilich nicht möglihd — dazu lauten die Aus— 


) WW. XXI, 135. [L. S., p. 544.] 
2) WW. XXI, 152. [L. S., p. 565.] 

- 3) Sehr unbedachtſam daher beruft fih Plitt (Einl. in d. Aug. II, 364) 
wegen der Worte „beide an Seele und Leib“ gerade auf die angeführte 
Aruferung des großen Katechismus über das Abendmahl zum Beweiſe 
dafür, daß Luther das in Frage ftehende Theorem durchaus nicht etwa 
nur als einen zweifelhaften theologiichen Verſuch betrachtet habe, da er 
ihn ja in eine für den allgemeinften Bollsunterricht berechnete Schrift 
aufgenommen. 
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ſagen durchgängig viel zu beftimmt — wol aber wird die eigen— 
tümliche Unficherheit, welche nad dem eben Bemerkten fi hier 
geltend macht, in Anfchlag zu bringen jein, wenn es jich fragt, 
welche Bedeutung der befprocene Gedanke in dem Ganzen ber 
Luther'ſchen Abendmahlslehre behaupte. In legterer Beziehung ift 
e8 nun jedenfalls bedeutjam, daß derjelbe nad; dem Schriftenmwedjel 
mit den Schweizern, in welchem er zuerjt heroprgetreten, in auf 
fallender Weife wieder zurüdtritt ). Um fo mehr, als er auch 
da vermißt wird, wo man mit vollem Rechte erwarten dürfte, 
ihm wieder zu begegnen. So ſchweigt 3. B. die „Bermahnung 
zum Sacrament des Leibes und Blutes unſeres Herrn“ (1530) 
volljtändig davon; und doch, wenn fich hier Luther die Aufgabe 
ftelit, den Leuten zu Gemüthe zu führen, was alles fie zum fleifigen 
Genufje des Heiligen Mahles bewegen müßte, jo jollte man meinen, 
dag eine Erinnerung daran hier jehr am Plate gemwejen wäre. 
Denn daß durd den Empfang des Leibes und Blutes Chrifti 
direct der zufünftige Auferftehungsleib in uns genährt werde, wäre 
doch ein ebeufo ftattlicher wie einleuchtender Beweggrund zu praf- 
tiſcher Hochaltung de8 Sacramentes. Man kann ſich hier auf 
nicht darauf zurückziehen, daß diefe Lehre mehr jubtiler Natur und 
deshalb wol für eine theologische Streitfchrift, aber weniger für 
eine populär erbauliche Auseinanderjegung geeignet geweſen fei. 
Denn einmal käme der theologijche Charakter doch nur der näheren 
begrifflichen Ausführung jenes Gedanfens zu, während die Vor— 
ftellung an fich felber wegen ihres majjiven Realismus gerade aud 
für den Volksverſtand etwas plaufibles haben konnte; anderſeits 
bat Luther thatjächlich Fein Bedenken getragen, denfelben auch in 
einer Predigt gelegentlich vorzubringen. Mag e8 daher auch ge 
wagt fein, aus diefem ſpäteren Schweigen Luthers auf eine directe 


2 Bol. Köftlin, Luthers Theologie II, 516f.; Jul. Müller, Dogm. 
Abhandl., S. 417. Soviel mir befannt, ift die in Frage ftehende Anſicht, 
von der Ähnlichen Aeußerung des großen Katechismus über die Taufe 
abgejehen, überhaupt nur in der Schrift „daß diefe Worte” zc. (hier an 
mehreren Stellen) und ſodann in einer Leichenpredigt, die möglicherweiie 
aus ungefähr devjelben Zeit flammt, ausgefprochen, außerdem freilich 
aud) im Verlaufe des Marburger Colloquiums von Luther hingeworfen. 
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Losjagung von dem bejprochenem Theorem zu fchließen: den Be— 
weis wird man jedenfall® darin erbliden dürfen, daß ihm dasjelbe 
gegenüber anderen Gedanken völlig in den Hintergrund trat, daß 
der eigentliche Schwerpunkt feiner Auffaffung des Abendmahl und 
feines religiöfen Intereſſes an demjelben in einer ganz anderen 
Richtung lag ?). j 

Das Bisherige wird, wie ich hoffe, die im Anfange aufgeitellte 
Behauptung rechtfertigen, daß Luther im wejentlichen bei derjenigen 
Auffaffung des Abendmahls ftehen geblieben jei, welche in dem 
„Sermon vom Neuen Teftament“ und in der Schrift von der 
babylonijchen Gefangenschaft vorliegt. Im wejentlihen, ſage id); 
dern daß in feinen jpäteren Schriften allerdings jich Elemente einer 
ganz anderen Betrachtungsmweije finden, iſt in dem VBorftehenden 
nicht verfchwiegen worden. Allein es find das eben nur fremd 
artige Bejtandtheile, welche in die eigentlihe Grundanſchauung 


1) Man findet e8 mol jo dargeftellt, ala ob Luther zu der Annahme einer 
leiblichen Wirkung des Abendmahls durch die Erkenntnis gekommen fei, 
daß die Behauptung der realen Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti 
im Sacrament, um vollkommen motivirt zu erjcheinen, den Nachweis 
eines fpecifijchen, d. 5. nicht ebenjo auch dem bloßen Worte zufommenden 
Effectes fordere. Dem entjpricht doch nicht ganz die Art, wie ſich Luther 
an einer Stelle feiner Schrift „Daß diefe Worte 2c.” äußert. Hier unter- 
nimmt nämlich derjelbe die Frage zu beantworten, was es nütze, daß 
Chrifti Leib im Brot fei (S. 132ff.), und zwar wird als erfter „Nut“ 
die8 angegeben, daß die Hochmüthigen fi daran ftoßen; als zweiter, 
„daß unſer Glaub und Hoffnung beftehe, daß unſer Leib folle auch ewige 
lich leben von derjelben ewigen Speife des Leibes Ehrifti, den er Teiblich 
iffet” ; zum dritten ferner weift Luther darauf hin, daß wir im Abend- 
mahl Gottes Wort haben, welches doch wol unleugbar nütze fei, Ehrifti 
Leib aber von diefem Gottesworte nicht getrennt werden dürfe. Wenn 
nun bdiejer letzte Punkt mit den Worten eingeleitet wird: „Der dritte 
Nuß, hoffe ich, folle gewaltiglid zu beweijen fein“ (S. 133), 
fo Klingt das doch kaum, al8 ob Luther das Gefühl habe, damit im 
Bergleich mit dem vorhergehenden Gedanken etwas für dei angegebenen 
Zweck weniger ftihhaltiges vorzubringen, fondern eher, al8 fühle ev ſich 
auf diefem Boden erft recht ficher. Erklärt er doch felbft: wein es gleich 
wahr wäre, daß Chriſti Fleiſch „eitel Rindfleiſch“ märe, Gottes Wort 
aber wäre dabei und hiefe uns effen, jo würde e8 doch um des Wortes 
willen nüte fein (S. 135). 
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hineinfpielen oder richtiger daneben hergeben, ohne mit derfelben 
vermittelt zu fein — bezeichnend ohne Zweifel für die Gefahr, 
welche dem genuinen reformatoriſchen Sacramentsbegriffe von der 
Behauptung eines realen Empfanges des Leibes und Blutes Chrifti 
droht, aber nicht ausreichend, um darauf die Annahme eines neuen 
Stadiums in der Entwicklung der Abendmahlslehre Luthers zu 
gründen. ine Schrift wie die „VBermahnung zum Sacrament“ 
u. f. w. vom Jahre 1530 hätte derfelbe ebenjowol im Sabre 
1520 fchreiben fünnen — jedenfalls ein Beweis, wie ſehr der 
damals vertretene Gedanke auh in der Folgezeit der für feine 
Werthung des Sacramentes eigentlich maßgebende geblieben iſt. 

Nicht völlig analog ſcheint nun freilich hinſichtlich der fpäteren 
Lehre Luthers von der Taufe geurtheilt werden zu müſſen, wie 
fie in dem großen Katehismus und ausführlicher noch im der 
„Predigt von der Taufe“ vom Jahre 1535 entwidelt iſt. Aud 
hier indeffen wird eine fchärfere Prüfung des Sachverhaltes ges 
rathen fein. 

Ich gehe Hiefür zunächſt von einer allgemeineren Bemerkung 
aus. Heppe hat es als einen Gegenſatz zwifchen der jpäteren 
Lehre Luthers und der urjprünglichen reformatorifchen Auffafjung 
hervorgehoben, daß, während nad) diefer im Sacramente zu dem 
Worte und der in ihm enthaltenen Heilsdarbietung ein fichtbares 
Zeihen Hinzuflomme, um die Wahrheit der Verheißung für den 
Einzelnen zu befräftigen, nad) jener vielmehr das Zeichen durd) die 
Berbindung mit einem Verheißungsworte zum Organe einer Gna— 
denvermittlung oder zur Mittheilung eines Heilsgutes kräftig ge 
macht werde !). Indeſſen begründet die hier bemerklich gemachte 
umgefehrte Verhältnisbeftimmung von Wort und Zeichen am und 
für ji noch nicht notwendig einen fachlichen Unterfchied der An 
ihauung; vielmehr läßt der urfprüngliche proteftantifche Sarra- 
mentsbegriff in beitimmten Sinne ſowol die eine wie die andere 
Weiſe der Betrahtung zu. Denn die äußere Handlung würde in 
der That leer fein und auch die Bedeutung eines Zeichens oder 
eines verbum visibile gar nicht haben können, wenn nicht dad 


1) Dogmatik des deutfchen Proteftantismus im 16. Jahrh. III, 427. 
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‚ort Hinzuträte, durch welches derfelben erft die beftimmte Richtung 
er Beziehung gegeben und ihre Bedeutung dem Bemwußtfein er- 
loſſen wird; in diefem Sinne alfo wäre allerdings zu fagen, daß 
8 der Bekräftigung des Wortes dienende Zeichen felber erft durch 
18 zu dem gemacht werde, was es fein folle!). Bedenklicher 
silih wird die von Heppe hervorgehobene Thatfache dadurch), daß 
: mit einem anderen bedeutfjamen Umſtande zufammenzuhängen 
jyeint. Während nämlich nad) der urſprünglich reformatorifchen, 
ıh durch den 13. Artikel der Auguftana vertretenen Auffaffung 
nfequentermweife nur die facramentale Handlung als das neben 
m Worte und dur dasjelbe wirfjame betrachtet werden kann, 
det in den genannten Schriften Quther durchweg in Ausdrücken, 
ehe alles Gewiht auf da8 materielle Element oder das 
3affer fallen, diejes als ein durh die Verbindung mit dem 
dort und Namen Gottes gleihjam durchgeiftigtes oder vergött— 
chtes erfcheinen laffen 2). Allein gerade bei Luther hält es in 
chen Ausführungen oft außerordentlich ſchwer, eine fcharfe Grenz- 
nie zu ziehen zwifchen dem, was wirflicher Begriff oder Gedanke, 
nd dem, was nur eine ftarf ſinnlich gefärbte Einkleidung desfelben 
t; und anderwärts hat derjelbe bekanntlich die thomiftifche Vor— 
telflung, daß Gott in das Waffer der Taufe eine „geiftliche Kraft” 
elegt habe, ausdrücklich abgewiefen ®). Dazu fommt, daß die frag- 
ihe Tchatfahe in umnverfennbarem Zujfammenhange mit einer 
Shwäcde der begrifflihen Formulirung fteht, von welcher es ſich 


1) Man vgl. hier auch die Erklärung der Marburger Artikel: „Daß die 
heilige Taufe ſei ein Sacrament, das zu folhem Glauben von Gott ein- 
gejetst, und weil Gottes Gebot . . . und Gottes Verheißung . . . darin 
ift, jo ift e8 nicht ein ledig Zeichen oder Lofung unter den Chriften, 
fondern ein Zeichen und Wort Gottes” zc. 

2) Bgl. Heppe, Dogmatik II, 92ff. Lipfins, Dogmatik S. 733. 

3) Art. Smalc., p. 329. Ganz dem entfprechend erklärt die Lübeck'ſche 
Kirhenordnung v. 3. 1531: „Denne vereren unfe Papenn dath Water 
myth der Döpelertsen unde foltenn jdt ... und bydden wedder 
Bades Bevel, dat de Krafft des Hylligen Geyſts ynt 
Water fiyge, de doch lever ſticht yn den gedöpeten Minſchen.“ 

(Richter, Die evangel. Kirchenordnungen d. 16. Jahrh. I, 147.) 
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fragen dürfte, ob fie nicht wejentlid) als ein bloßer Mangel au 
Präcifion zu beurtheilen ſei. Formell betrachtet ijt es nämlich 
offenbar eine durchaus fehlerhafte Definition, daß die Taufe „das 
in Gottes Wort und Befehl gefaßte Wafjer“ oder „Waſſer und 
Gottes Wort, beide aus feinem Befehl gegeben und geordnet“ ei, 
weil dabei ganz außer Betracht bleibt, daß das Sacrament über- 
haupt feinem eigentlichen Wejen nad nicht ſowol ein Ding, al 
vielmehr eine Handlung it. Daß aber Luther leteres habe 
leugnen wollen oder ſich desjelben überall nicht bewußt gemejen 
fei, ift doch kaum anzunehmen. Um jo weniger, als — von 
früheren Weußerungen desjelben, deren Beweiskraft für eine jpätere 
Zeit man in Abrede ftellen Könnte %), zu jchweigen — die von 
Luther wejentlih mit verfaßten Schwabacher Artikel ausdrüdlid 
erklären: „Daß die Tauf .... jtehet in zweien Stüden, nämlid 
um Waffer und Wort Gottes, oder daß man mit Wajjer 
täufe und Gottes Wort jprede, umd ei nicht bloß ſchlecht 
Waſſer oder Begießen* 2?) Wird hier die in Frage jtehende 
Definition offenbar durch die präcijere erläutert, welche an die 
Stelle des äußeren Elementes die darauf bezügliche Handlung jekt, 
jo hat man ohne Zweifel ein Recht, den gleichen Sinn aud da 
anzunehmen, wo die erftere allein begegnet ?). Der angegebene 


4) Bol. „Sermon von dem hochw. Sacrament d. Taufe” (1519), WU. 
XXI, 230: „Das Zeichen ftehet darinnen, daß man dem Menfchen in 
dem Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geiftes ftoßt in 
das Waffer, aber man läßt ihn mit darinnen, ſonder hebt ihm wieder 
heraus.” Alſo das „Zeichen“ ift nicht das Waſſer, fondern die äußere 
Taufhandlung. gl. auch De capt. Bab. Opp. Jen. II, 2723. 

2) WW. XXIV, 326. 

9) Schon Joh. Ben. Carpzov (Isag. in libros eccl. Luther. symbol. 
p. 1085 sq.) bemerkt zu der Definition der Taufe im Heinen Katechis⸗ 
mus: „Definitio haec non est accurata, sed popularis et, utin 
scholis vocatur, concretiva. Abstractivae enim definitiones eaptum 
vulgi superant nec intelligi tam facile possunt, quam si objeetum 
ipsis exponatur, circa quod actio versatur. Alias extra dubium 
posuit Lutherus, baptismum esse actionem.“ Ob freilid die in 
Trage ftehende Luther’ihe Erklärung aus einer bewußten Accommodation 
an den Vollsverſtand Herzuleiten fei, ift mir zweifelhaft. — Bol. auch 
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tangel bedingt nun nothwendigerweife für die weitere Darftellung, 
ß ale Bedeutung, welde der Taufe vermöge des Wortes zus 
mmen joll, dem Elemente de8 Waffers zufällt. So lange man 
her gegründetes Bedenken trägt, jenen bei Xuther zu einer eigens 
mlichen dogmatiſchen Anfhauung zu ftempeln, wird aud für 
e Werwerthung des letteren Umſtandes große Vorſicht geboten 
in, und zwar dies um jo mehr, als, wie gejagt, den bezüglichen 
eußerungen die ausdrückliche Ablehnung der thomiftischen Anficht 
den Schmalfaldifhen Artikeln gegenüberfteht !). 

Fmmerhin freilich erweden die fich überbietenden Aeußerungen 
ser die Würde und Wirkungsfräftigfeit des in Frage ſtehenden 
sacramentes, wie fie fich namentlich in der „Predigt von der 
aufe“ finden — AWeußerungen , im BBergleih mit welchen ver 
hlichte Sacramentsbegriff der Augujtana fi faft dürftig aus— 
immt 2) —, unvermeidlich die Vorftellung einer durch den Begriff 
mes Zeichens oder Siegeld, ja ſelbſt eines verbum visibile bei 
yeitem nicht erichöpften, im jtrengften Sinne übernatürlichen oder 
yunderhaften Bedeutung desſelben. Durd) fein Gebot, den Ein- 
etzungsworten gemäß zu taufen, hat darnad) Gott feinen Namen 
n das Waſſer „geſteckt und geflochten” ; Gottes Name aber ift 
tichtS anderes als die allmächtige göttliche Kraft, ewige Weisheit, 


Nitzſch, Prakt. Theologie II, 440: „Der Iutherifche Begriff des in's 
Wort gefaften Waffers ift mehr das in’s Wort gefaßte Taufen, als daß 
das materielle Waffer gemeint wäre.“ 

1) Rad) Lipjius (Dogm., ©. 733Ff.) ift Luther thatfächlih zu der von 
ihm verworfenen thomiftiichen Vorſtellung zurückgelehrt, indem er, wenn 
auch nicht eine eigentliche Zransjubftantiation, jo doc eine virtuelle 
Umwandlung des Taufwaſſers durch die Einfegungsmworte behauptet. 
Ein völlig unausweichliches Urtheil, jo lange man die betreffenden Aeuße— 
rungen Luthers ernftlich beim Worte nimmt! Nur darüber, wie weit 
diejes letztere thunlich jei, Habe ih au; Grund des oben Bemerkten meine 
Bedenken. Auch Dorner Geſch. d. prot. Theol., S. 164f.) meint 
mit Berufung auf die angezogene Stelle der Schmalfaldiichen Artikel, 
daf die in Frage ftehenden Aeußerungen nicht „Iehrhaft“, fondern „bildlich 
und redneriſch“ zu verftehen feien. 

2) Thomajius (Ehrifti Perfon und Werf III, 2. &. 122) erflärt den⸗ 
jelben im der That für „dürftig“. 
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Heiligkeit und Leben, und wo er aus göttlihem Befehl gebraudt 
wird, da kann er nicht ohne Nugen und Frucht fein und mu 
große, unausſprechliche Dinge wirken und ſolche machen, wie er 
jelbft ift, nämlich reine, Heilige, eitel himmliſche und göttliche 
Menfhen. Die Taufe ijt „eitel Blut des Sohnes Gottes und 
eitel Teuer des heiligen Geiftes, darin der Sohn durch fein Blut 
heiliget, der heilige Geift durch fein Feuer badet, der Vater durd 
fein Liht und Glanz lebendig madet, aljo daß fie alle drei per- 
ſönlich gegenwärtig und zugleich einerlei göttlich Werk ausrichten 
und alle ihre Kraft in die Taufe ausfchütten“ ). So überfchwäng- 
lic indefjen dies alle auch lautet, jo wird man doch wohl thun, 
auf ſolche Aeußerungen nicht mit allzu großer Sicherheit zu bauen. 
Es verdient bemerkt zu werden, daß die angezogenen Ausſprüche 
nur in vhetorifcher Weiſe geltend madjen, was im Grunde aud) in 
der Bezeichnung der Zaufe ald „Bad der Wiedergeburt“ liegt, als 
ein folches aber Luther in der Schrift wider die himmlischen Pro- 
pheten die Taufe deshalb angefehen wifjen will, weil das Wort 
Gottes darinnen ift, weldhes die Sünde vergiebt — 
womit offenbar völlig die urfprüngliche Auffafjung zum Ausdrude 
gebracht ijt. Wenn es ferner in der Schrift von der babylonijchen 
Gefangenſchaft gelegentlich Heißt, daß die im Namen des Herrn 
verrichtete Taufe gewißlich „felig made“ ?) — ein Ausdrud, in 
welchen auch der große Katehismus alle Wirkungen der Taufe zu 
fammenfaßt ?) —, jo fünnte man, Lediglich hierauf gefehen, ſich be- 
rechtigt halten, auf die denkbar höchfte Werthung dieſes Sacramentes, 
jedenfall® auf die Annahme einer im unmittelbarjten und jtrengiten 
Sinne effectiven Bedeutung desjelben zu jchliegen. Wer dagegen 
etwas weiterhin lieſt, daß, wie wir durd die Taufe, jo aud Abel 
durch fein Opfer und gar Noah dur den Regenbogen jelig ge 
worden ſei 9), wer überhaupt die übrigen Ausfagen jener Schrift 
in Betracht zieht, wird ſchwerlich noch zu einem ſolchen Schluſſe 


1) WW. XVI, 63f. 74. 
2) Opp. Jen. II, 272a. 
3) WW. XXI, 132. 

4) a. a. O. 
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ſich verjucht fühlen. Derartige Beifpiele beweifen jedenfalls, daß 
es ein höchſt unficheres Verfahren fein würde, den dogmengeſchicht— 
lihen Thatbeſtand lediglich oder aud nur hauptfählih auf Grund. 
folder Aeußerungen wie die vorhin angeführten fefttellen zu wollen, 
vor allem, wenn bdiejelben mehr oder weniger rhetoriſch gefärbt 
find. Es darf zudem nicht außer Acht gelafjen werden, daß die 
Behauptung, Vater, Sohn und Geift jchütten alle ihre Kraft in die 
Taufe aus, eine jehr bejtimmte Parallele in dem anderwärts ſich 
findenden Sage hat, Chriftus habe die Kraft und Macht feines 
Leidens in das Sacrament des Abendmahls gelegt !), dieſer aber 
im Zufammenhange einer Gejfammtauffafjung auftritt, welche nad) 
dem früher Ausgeführten im wejentlicen die vor dem Sacramentd- 
jtreite von Luther vertretene ift. Am allerwenigften fönnen natürlich 
folhe Allgemeinheiten, wie daß die Taufe von jedem anderen 
Waſſer unterjchieden und „ein heilig, himmliſch, ja göttlich Waſſer“ 
jei, für eine beftimmte Lehrbildung entjcheiden. Unter der Vorauss 
jegung, daß es gejtattet ift, das „Wajjer“ als Ausdrud für die 
mit diefem Elemente vollzogene Handlung zu nehmen, lafjen ſich 
diefelben ohne Zweifel auch mit dem in der Auguftana vorliegenden 
Sacramentöbegriffe vereinigen. 

Das bisher Bemerkte jollte nur zur Erinnerung dienen, dag 
man fic nicht ohne weiteres dur den nächſten, unmittelbaren 
Eindrud der in Frage ftehenden Ausführungen Quthers bejtimmen 
lafjen darf. Für eine nähere Würdigung der eigentlichen Tendenz 
feiner Lehre ift e8 nun ohne Zweifel von größter Wichtigkeit, auf 
die Gegenfäge zu achten, welche er bei der Entwicklung derjelben 
vor Augen Hat. In der von uns vorzugsweife berüdjichtigten 
„Predigt von der Taufe“ bemerkt Luther, nachdem er ausgeführt, 
daß die Taufe aus drei unterfchiedlihen Stüden, nämlich Waffer, 
Wort und Gottes Befehl oder Ordnung, beftehe, es fänden ſich 
bierwider dreierlei Lehrer, welche alle die Taufe verkehrten und 
verftückelten. ALS folche werden zunächit diejenigen genannt, welche 
mit Ignorirung der beiden legten Stüde bloß Waſſer in derfelben 
jeden, wie die Wiedertäufer, — dann diejenigen, welche zwar die 


1) Wider d. himml. Propheten, WW. XXIX, 282. 
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Zufammengehörigfeit von Waffer und Wort zugejtehen, aber das 
dritte Stück beijeite laſſen und mit fälfchliher Berufung auf das 
auguftinifche „accedat verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum‘ meinen, e8 fei genug, wenn nur die Worte geſprochen 
würden, und in Kraft derjelben allein würde fchon etwas fonder- 
fihe8 aus der Taufe, „wie zwar die Papiften es fait laſſen 
dabei bleiben und micht weiter Fünnen fehen“ — endlich die, welde 
gleichfalls das dritte Stück nicht achten, dafür aber zu den erften 
beiden etwas anderes, nämlich den menſchlichen Glauben Hinzutgun 
und von feinem VBorhandenfein die Wirklichkeit des Sacraments- 
empfanges abhängig madhen, eine Anſchauung, zu welder aud die 
Verwerfung der Ketertaufe gerechnet wird I). Keine diejer drei 
Lehrweiſen trifft nun mit der Sacramentslehre der Auguftana zu« 
fammen, vielmehr theilt diefe ohne Zweifel völlig den von Yuther 
gegen diejelben behaupteten Gegenfag. Auch Hinfichtlich der zulekt 
genannten. Denn daß die Wirklichkeit oder Gültigkeit des Sacra- 
mente von dem Glauben ſei ed des Adminiftrirenden oder de# 
Empfängers abhängig ſei, widerftreitet der urjprünglichen refors 
matoriſchen Anjchauung nicht minder wie der in den fpäteren 
Schriften Luthers entwidelten. Selbft die jtarfe Aeußerung des 
fegteren, daß man Taufe und Glaube fcheiden folle, ſoweit Himmel 
und Erde, Gott und Menſch von einander gefchieden feien ?), ent 
hält recht betrachtet nichts, was nicht auch auf dem Standpuntte 
des 13. Artifel8 der Auguftana fich behaupten ließe, ja behauptet 
werden müßte. Denn unmöglich) wird man annehmen dürfen, daf 
durch diejelbe Luther feine fonjtigen Ausführungen über die un 
bedingte Nothwendigfeit des Glaubens für den Heilsempfang zurüd: 
nehmen oder auch nur einschränken wolle; vielmehr ſetzt der Zu: 
fammenhang, in welchem fie fich findet, e8 außer Zweifel, daß mit 
ihr nur möglichft Scharf die Meinung ausgefchloffen werden fol, 
als ob der menschliche Glaube ein die Integrität des Sacramentes 
jelber bedingender Factor fei. Diefes leßtere aber muß auch von 
der Auffaffung verneint werden, welche in den Sacramenten jr 


1) WW. XVI, 48ff. 
2) a. a. O., ©. 9. 
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nächſt nur Zeichen und Zeugniffe des göttlichen Heilswillens erfennt, 
da diefer Charakter denjelben offenbar aud in den Fällen zus 
fommt, in welchen das angebotene und bezeugte Heil felber von dem 
Menjchen nicht angeeignet wird !). Wenn ferner Luther an einer 
anderen Stelle der in Rede jtehenden Schrift darauf dringt, daß 
man die Taufe nicht für ein „[edig Zeichen“ Halte, wie dies die 
Waſchungen, Opfer ꝛc. im alten Teſtamente geweſen jeien, fo legt 
er dabei das Gewicht darauf, daß die legteren Dinge „nichts, denn 
ein aufgelegter Dienft oder Laſt“ gewejen, in der Taufe dagegen 
nichts von uns als ein Geſetz oder Werk gefordert werde, vielmehr 
diejelbe dazır geordnet jei, daß fie und diene und gebe ?). Der 


1) Hienad) ift auch die Weußerung des großen Katech. (WW. XXI, 136) 
zu verftehen: „Darnach jagen wir weiter, daß uns nicht die größte 
Macht daran liegt, ob der da getäuft wird, gläube oder nicht gläube; 
denn darümb wird die Taufe nicht unrecht, fondern an Gottes Wort 
und Gebot liegt e8 alles.” Jul. Müller (Evang. Union, ©. 245) 
meint, dies würde nad) Maßgabe anderer, von ihm angeführter Aus- 
jagen heißen, daß es für die Taufe feine weſentliche Bedeutung Habe, 
„ob fie als Sacrament einen wirklichen Empfänger habe oder nicht“, 
was dann freilich mit den anderweitigen Beftimmungen ftritte. Jedoch 
jei hier nur von der Berechtigung der Kindertanfe die Rede. Auf 
dieſen letzteren Umſtand Gewicht zu legen, ſcheint mir fein Grund vor⸗ 
Handen zu fein. Denn daß bei mangelnden Glauben die Taufe „als 
Sacrament feinen wirklichen Empfänger habe” (mas offenbar heißen 
würde, der ohne Glauben Getaufte habe nur eine Äußere Begießung mit 
MWaffer und gar kein Sacrament empfangen), wird doch ſchwerlich als 
Luthers Lehre bezeichnet werden dürfen; die angeführte Bemerkung ift 
daher mindeftens, was den Ausdrud aulangt, eine wenig wohlerwogene. 
Allerdings fagt Luther an einer Stelle, der Glaube empfange die 
Taufe (S. 137); indefjen ift dies nur eine misverftändlice Ausdrucks- 
weife, welche durch andere Ausſagen vichtig geftellt wird, (Bol. 3. B. 
S. 133: „laß nu weiter fehen, wer die Perfon fei, die ſolchs em- 
-pfahe, was die Taufe giebt und nützet“ — ©. 134: „denn 
damit, daf du läffeft über dich gießen, Haft dur fie nicht empfangen und 
gehalten, daß fie div etwas nütze“ — aud, was ©. 137 auf die 
in Frage ftehende Aeußerung folgt.) Ebenſo wenig befagt ber Sat: 
„wo der Glaube nicht ift, da bleibt es ein bloß unfruchtbar Zeichen” 
(S. 140), daß in dem angenommenen Falle die Taufe gar nicht als 
eigentliches Sacrament empfangen werde. 

2) WW. XV], 67. 

Theol. Stud. Yahrg. 1879. 29 
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Unterfchied fommt hier mithin ganz auf den in der Schrift von 
der Babyloniſchen Gefangenschaft zwiſchen den „Zeichen“ des Alten 
und Neuen Zeftamentes und den „Figuren im Gefeg“ geltend ge— 
machten hinaus, bei welchem hinſichtlich der erjteren das . ihnen 
beigefügte, Glauben fordernde Wort der Verheißung, hinfichtlich 
der legteren died hervorgehoben wird, daß fie nicht Sacramente 
des Glaubens, fordern Sacramente der Werfe geweſen feien !). 
Endlih iſt e8 nur der in dem 13. Artikel der Augujtana jelber 
ausgejprochene Gegenjaß, wenn es heißt, die Taufe fei nicht dazu 
gegeben, „daß es allein follt ein blos ledig Malzeichen fein, dabei 
man uns fenne wie die Jüden bei der Bejchneidung“ 2). 

Die von Luther zurücdgewiefenen Auffajjungen des Sacraments 
find alfo durchgängig ſolche, gegen welche ein Widerſpruch aud 
von dem ursprünglichen, in der Augsburgifchen Confeſſion vor- 
liegenden Sacramentsbegriffe aus erhoben werden darf. Daß da- 
gegen der letztere jelber von ihm als ungenügend bejtritten worden 
fei oder ihm überhaupt nur al® ein möglicher Gegenfag gegen 
feine eigene Anſchauung vorgejfchwebt Habe, wird fich ſchwerlich 
durch irgend welche Stellen belegen laſſen. Und doc) hätte Luthers 
eigene Entwidlung ihm eine Auseinanderjegung mit demjelben 
befonder8 nahe legen müfjen! Unter der Vorausjegung aljo, daß 
er mit feiner fpäteren Lehre den dort inne gehaltenen Standpunft 
thatſächlich überjchritten, wird wenigſtens der Zweifel berechtigt 
erjcheinen, ob er fich der fragliden Wandlung überall als einer 
ſolchen bewußt gewejen fei. 

Indeſſen fehlt e8 auch nicht an ganz pofitiven Anzeichen, welde 
eine wefentliche Webereinftimmung des Neformators mit feinen ur 
ſprünglich leitenden Gedanken für die fpätere Zeit erkennen lafjen. In 
diefer Hinficht ift zumächjt der Umftand von Bedeutung, daß fih 
Luther in der Betonung de8 Wortes als der eigentlichen Duelle 
des der Taufe zugejchriebenen Effectes treu bleibt. An und für 
ſich betrachtet ift diefelbe freilich feine unzweidentige. Ahr Sinn 
fönnte nämlich diefer fein, daß durch die Verbindung mit dem 


1) Opp. Jen. II, 272b. 
2) WW. XVI, 87. 
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Borte der äußeren Handlung als folder eine übernatürliche 
raft wmitgetheilt würde — eine Auffaffung, welche ſich offenbar 
on der urjprünglichen Vorjtellung ſehr weſentlich unterjcheidet. 
-Hatjächlich indejjen erjcheint bei Luther da8 Wort keineswegs nur 
(8 das Mittel, durch welches eine folche übernatürliche Kraft in 
ie äußere Handlung hinübergeleitet und diefe befähigt wird, in 
Abſtſtändiger Weiſe zu wirken, fondern vielmehr als die eigentliche 
S5ubjtanz des Sacramentes nad) feiner religiöfen Bedeutung !). 
8 wirft nicht bloß mittelbar oder infofern, als durch die DVer- 
indung mit demjelben der Ritus zum Medium einer Heilsmittheilung 
emacht wird, jondern unmittelbar als Gegenftand, auf welchen fi) 
er Glaube richtet. Dies liegt ſehr klar darin ausgefprochen, wenn 
8 in der Schrift wider die himmlischen Propheten Heißt, daß wir 
n der Zaufe eitel Wafjer befennen, „aber weil das Wort Gottes 
yarinnen ift, das die Sünde vergiebt, fagen wir frei mit 
St. Paulus, die Taufe fei ein Bad der Wiedergeburt und Er- 
zeuerung“ 2). Aehnlich aber fteht es 3. B. auch in den Schwa- 
yacher Artikeln. Zwar wenn hier von dem Sacrament der Taufe 
zefagt wird: „weil Gottes Wort dabei ijt und jie auf Gottes 
Wort gegründet, jo iſt e8 ein heilig, lebendig und kräftig Ding“ ꝛc., 
jo ift das zunächſt wieder nicht umzweidentig. Zur Erläuterung 
des Gedanfens wird man indeffen den folgenden Artikel über das 
Abendmahl herbeiziehen dürfen, welcher lautet: „Die Eucdjariftie oder 
des Altars Sacrament ftehet auch in zweien Stüden, nämlich, daß 
da jei wahrhaftiglid gegenwärtig in Brot und Wein der wahre 
Leib und Blut Ehrifti, nach Laut der Worte: das ijt mein Xeib, 
das ift mein Blut... . diefe Worte fordern?) und bringen 
audh den Glauben, üben auch denjelben bei allen denen, jo 
ſolchs Sacrament begehren und nicht darwider handeln, gleichwie 


1) Bol. auch Kahnis, Luth. Dogmat. U, 416. 551. 

2) WW. XXIX, 286. 

3) Daß diefer auch in dem 9. Marburger Artikel gebrauchte Ausdrud nicht 
foviel wie „verlangen“ heißt, fondern vielmehr „fördern“ oder „hervor- 
enfen“ bedeutet, ift von Köftlin (Stud. u. Krit. 1866, ©. 347 ff.) 
nachgewieſen. 
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die Taufe aud den Glauben bringt und giebt, jo man 
ihr begehrt“ ). Sind e8 nämlich beim Abendmahle unmittelbar 
die Worte felbjt, von denen die durch das Sacrament bezwedte 
Wedung oder Stärkung des Glaubens ausgeht, fo ift es ohne 
Zweifel das natürlichite Verjtändniß, dag die gleiche Wirkung aud 
bei der Zaufe direct durch das Wort hervorgerufen werde; ein 
„Bad der Wiedergeburt“ aber wird die Taufe eben nur wegen ihrer 
den Glauben erwedenden Kraft genannt 2). Hienach begreift es 
fi, wenn der fleine Katehismus auf die Frage: wie kann Waſſer 
folhe große Dinge thun? die befannte Antwort giebt: „Waffer 
thut’8 freilich nicht, fondern das Wort Gottes, jo mit und bei dem 
Waffer it, und der Glaube, jo ſolchem Wort Gottes im Waſſer 


1) WW. XXIV, 326f. Die Worte, um die e8 fi Hier im Wirklichkeit 
hauptſächlich handelt, find freilich nicht jomwol die von Luther angeführten 
(„das ift mein Leib“ u. f. w.), als vielmehr die von ihm ausgelaffenen 
„der für euch gegeben, das für euch vergoffen wird“. Inſofern ſchließt 
der aud in einer anderen Beziehung wenig conci® gehaltene Artifel 
eine Unklarheit in fih. Doc ift zu bemerfen, daß Luther iiberhaupt bei 
der Citation der Einfegungsmworte ſehr ſorglos verfährt, indem er aud 
fonft wol dem Lefer gerade den Theil derfelben hinzuzudenken überläßt, 
auf welchen e8 im Grunde allein anfommt. So heißt e8, um nur ein 
eclatantes Beifpiel anzuführen, in dem Schreiben an die Böhmen: „Soldes 
gräulichen Irrthums dich zu erwehren, jollft du feft an dem Wort halten, 
wie gejagt ift: nehmet hin und efjet, das ift mein Leib, welchs Wort 
ift das ganze Evangelium“ (WW. XXVIII, 403). Daf die an 
geführten, fpeciell und ausichließlih auf den Abendmahlsgennf ſich be 
ziehenden Säte das „ganze Evangelium“ feien, ift doch eine ſolche Uns 
geheuerlichkeit, daß wol jeder ſich jagt, Luther habe in Wirklichkeit viel- 
mehr den Juhalt der verjchwiegenen Relativfäge („der für euch“ u. f. w.) 
gemeint, feine Anführung jei aljo thatjählih nur al8 Anfang des ber 
abfichtigten Citates zu betrachten. 

2) Bol. die Erklärung der Marburger Artikel: „Daß die heilige Taufe ſei 

. ein Zeichen und Wort Gottes, darin unjer Glaub gefordert, 
dur welchen wir wiedergeboren werden.“ Nach dem im 
Terte Bemerften mag beurtheilt werden, mit weldem Rechte Engel- 
bardt (Zeitichr. f. hiftor. Theol. 1865, ©. 54lf.) fi auf den neunten 
Schmwabader Artikel (von der Taufe) zum Beweiſe dafür beruft, daß die 
Sacramente nicht nur als fichtbare Beſiegelung der im Wort gegebenen 
Gnade oder etwa als verbum visibile gedacht feien. 
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rauet“ — mie denn auch der große Katehismus in der Taufe die 
Seele „durch's Wort, daran fie gläubt“, und zwar durch dieſes 
m Dentlicher Unterfcheidnng von dem „Waffer“ felig werden läßt )). 
sbenfo iſt e8 ganz entſprechend, wenn in dem urjprünglichen, 
eutſchen Zert der Schmalfaldifchen Artikel die Taufe geradezu als 
„Gottes Wort im Waffer durd feine Einfegung befohlen“ definirt 
vird 2), eine Erklärung, welche ſehr beftimmt das Wort als die 
figentliche Subftanz dieſes Sacramentes erjcheinen läßt. Man 
ieht aus dem bisher Angeführten, daß die allgemeine Grund 
anſchauung hier eine ganz ähnliche ift wie die, welche Luthers Abend- 
mahlslehre beherrſcht. Ich mache aber weiter noch auf eine merf- 
würdige Aeußerung in der 1528 abgefaßten Schrift „Von ber 
Wiedertaufe” aufmerffam, welhe um fo bezeichnender ift, je 
paradorer ſie lautet. Luther jchreibt Hier nämlih: „Wenn gleich) 
Yemand nie getaufet wäre, müßte doch nicht ander8 oder glaubte 
ftarf, daß er recht und wohl getauft wär, fo würde ihm folcher 
Glaube dennoch genug fein; denn wie er glaubt, fo hat er’s vor 
Gott und ift dem Gläubigen alle Ding’ müglich (ſpricht Chriftus 
Marc. 9, 23). Und ſolchen könnte man nicht wiederumb taufen 
ohne Fahr feines Glaubens.“ ?) Nimmt man an, daß die Tauf— 
handlung als folche (wenn aud unter Bedingung des Glaubens) 
eine beftimmte, vielleicht fpecififche Heilswirfung ausübe, oder fieht 
man in ihr überhaupt einen unmittelbar effectiven Act, fo 
ift es offenbar ein völlig widerfinniger Gedanfe, daß der bloße 
Glaube, fie fei vollzogen worden, diefen Vollzug felber folle er: 
fegen fünnen. Erflärlih wird die angeführte Behauptung nur 
dann, wenn dabei die Anjchauung von dem Sacramente als einer 
wefentlich darftellenden oder declarativen Handlung, mie 


1) WW. XXI, 135. Allerdings, wenn daneben die Theilnahme aud) des 
Leibes an dem Heile darauf gegründet wird, daß bderjelbe die Taufe in 
feiner Weife empfange, fo kann hier matürlich umgelehrt nur an bie 
äußere Handlung als folche gedacht werden. Allein, wie bereits früher 
erinnert wurde, bat Luther felber diefen Gedanken dadurch paralyfirt, 
daß er mit demfelben einen wmejentlich anders gearteten verbindet. 

2) WW. XXV, 136. 

8) WW. XXVI, 291. 
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fie der 13. Artikel der Auguftana ausfpridt, zu Grunde Tiegt. 
Unter diefer Vorausfegung nämlich fällt der Glaube getauft zu 
fein, feinem religiöfen Gehalte nad mit der Ueberzeugung 
zufammen, daß der Heilswille Gottes dem vermeintlichen Empfänger 
als ein ihm perfünlich geltender göttlich bezeugt oder befiegelt ſei. 
Wird nun, wie dies gefchehen muß, diefe Gültigkeit des göttlichen 
Gnadenwillens für den Einzelnen als etwas an ſich und unbedingt 
wirkliches gedacht, der Zwed der Taufe aber eben nur darin ges 
fegt, als eine thatfächliche göttliche Erklärung jenes objectiv uns 
abhängig von ihr Beftehende dem Menfchen zur jubjectiven Gewißheit 
zu machen: fo fommt es, auf den Effect gejehen, allerdings völlig 
auf dasfelbe Hinaus, ob jemandes Glaube fih auf dem wirklich 
geichehenen oder auf den nur zweifellos angenommenen Bollzug des 
Sacramente® bezieht. Man wird zugeftehen, daß die befprodene 
Stelle ſachlich volltommen diefelbe Werthung de8 Sacramentes 
enthält, welche in den früher angeführten Aeußerungen Melands 
thons direct und mit größter Schärfe ausgefprocden ift. Um fo 
weniger Grund hat man, im Hinblide auf den zu Marburg 1529 
vereinbarten Artikel über die Taufe von einem „Zugeſtändniſſe“ 
zu reden, welches Quther „mit innerem Wibderftreben“ und „unter 
großen Kämpfen“ den Schmweizern gemacht habe *). 


IV. 

In dem bisher Ausgeführten find faſt ausſchließlich die inneren 
Beziehungen geltend gemacht, welche ſowohl die fpätere Lehre Luthers 
wie die orthodore Dogmatit mit der in der Augsburgifchen Con 
fejjion ausgefprochenen Grundanfhauung verfnüpfen. Das darnad 
ſich ergebende Bild bedarf aber allerdings der Ergänzung nad 
einer anderen Seite, welche erfennen läßt, daß die lutheriſche 
Sacramentslehre — mie dies in einigen Beziehungen bereits an 
gedeutet wurde — in der That feine völlig harmonifche it. 

Zunädft dürfte unleugbar und auf nicht=confeffionaliftiihen 
Standpunfte auch ziemlich allgemein anerkannt fein, daß das Luther 
tische Abendmahlsdogma von Anfang an in feiner Behauptung eine 


1) Heppe, Die confeffionelle Eutwicklung der altproteftantijchen Kirche 
Deutſchlands, ©. 46. 
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realen Empfanges des Leibes und Blutes Chriſti ein für die ur: 
fprüngliche Auffaffung irrationales Clement in ji trägt. Und 
dag Luther felber Hievon ein Gefühl gehabt (welches er nur nicht 
in fih auffommen ließ), beweiſt vielleicht die berühmte Stelle in 
dem Briefe an die Straßburger vom Jahre 1524. Es darf hier 
an die befannte, früher erwähnte Aeußerung der Schrift wider die 
himmlischen Propheten erinnert werden: auch dann, wenn eitel Brot 
und Wein da wäre, würde doch um des Wortes willen Vergebung 
der Sünden im Abendmahl fein; und man muß fid) gegemwärtig 
halten, wie fehr für Luther die Zueignung der Sündenvergebung 
den eigentlichen Mittelpunkt des in Rede jtehenden Sacramentes 
bildet, um die ganze Bedeutung diefer Ausfage zu würdigen. Dies 
jelbe befagt darnach nicht weniger, als daß der wejentliche religiöfe 
Werth des Abendmahls audy bei jymbolifcher Faffung der Eine 
ſetzungsworte gewahrt bleiben fünne oder von dem Dogma der leib- 
lichen Gegenwart und Darbietung Chrifti unabhängig fei. Freilich 
derjelbe Ruther — was hier nicht verjchwiegen werden ſoll — hat 
wieder in fchroffiter und, man muß leider Hinzufügen, rohefter 
Weife dem nad) Zwingli'ſcher Auffaffung gefeierten Abendmahl 
jeden religiöfen Gehalt abgeſprochen 9). Aber er jelber ift that« 


1) &o erwähnt Luther in feiner „Warnungsschrift an die zu Frankfurt a. M., 
ſich vor Zwingliſcher Lehre zu hüten“ (1533), daß man bei ihnen in 
Sachſen die Privatbeichte vor der Eommunion auch dazu benutze, um die 
Leite, über deren chriftliche Erkenntniß man wicht ficher jei, zu verhören, 
ob fie den Katechismus mwühten, und fährt dann fort: „Wol ift das 
wahr, wo die Prediger eitel Brot und Wein reichen für das Sacrament, 
da liegt nicht viel an, wem fie e8 reichen oder was die können und 
gläuben, die e8 empfahen. Da frißt eine Sau mit der andern (!) und 
find folcher Mühe billig überhaben; denn fie wöllen wüfte, tolle Heilige 
haben, denken auch feine Chriften zu erziehen, ſondern wöllens aljo 
machen, daß über drei Fahr alles verftöret fei, weder Gott, noch Ehriftus, 
noch Sacrament, nod; Chriften mehr bleibe.” (WW. XXVI, 307.) 
Achnliche Aenferungen: „Daß diefe Worte 2c.“, WW. XXX, 142 und 
„Wider d. himml. Propheten“, WW. XXIX, 277, Man muß dabei 
freilich in Betracht ziehen, daß Luther Zmwingli und feine Genofjen mit 
den DBertretern der ſchwärmeriſchen Richtungen fo ziemlich zuſammen— 
warf — er rechnete eben, wie er im feinem „Kurzen Belenntniß vom 
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fächlich nie über ein Misverhältnis zwifchen dem Wunder der be- 
haupteten manducatio oralis und dem der Abendmahlshandlung 
zugejchriebenen Zwede Hinausgefommen !), und die wiederholten 
ftarfen, fat unbegreiflid) Tautenden Abweijungen der Frage, was 
der mündliche Genuß des Leibes und Blutes Chrifti nüge 2), ver 
rathen alles andere als ein jicheres Bewußtjein, diejelbe in wirklich 
befriedigender Weife beantworten zu können. Wo er fich trogdem 
auf eine folche Beantwortung einläßt, gejchieht e8 denn auch in 
einer Weije, welche nur allzuſehr die dafür erforderliche Schärfe 
der Unterjcheidung vermijjen läßt. 

Nun kann man freilich nicht behaupten, daß die Lutherifche Theo: 
logie überalf feinen Zwed für den von ihr gelehrten Empfang des 
Leibes und Blutes ChHrijti im Abendmahl anzugeben wüßte. Der: 


Abendmahl“ (1544) ausipricht, alle „in einen Kuchen“, die nicht glauben, 
daß Ehrifti wirklicher, natürlicher Leib im Abendmahl von den Gottlofen 
ebenfowol wie von dem Heiligen miünblich empfangen werde — damit 
find aber natürlich folche Aeußerungen wie die angeführte in feiner Weile 
entichufdigt. 

1) Ebenjo urtheilt Kahnis, Die Lehre vom Abendmahl, S. 328. 

2) Bol. „Daß diefe Worte ꝛc.“, WW. XXX, 128: „Ein frumm, gottfürdtig 
Herz thut alfo: Es fragt am Erften, ob's Gotts Wort fei; wenn es 
das höret, jo dämpft e8 mit Händen und Füßen diefe Frage, wozu es 
nüt oder noth jei”. — ©. 129: „des Glaubens höchfte, einige Tugend, 
Art und Ehre ift, daß er nicht wiſſen will, wozu e8 nüt oder noth fei, 
was er gläubet” (!. Bol. auch S. 132. 139. In der That ein 
wunderlicher Glaube, welcher gerade von dem nichts mwifjen will, worin 
allein der veligiöje Werth der behaupteten Thatjache liegen würde! Was 
Luther bei ſolchen Aeußerungen eigentlich im Auge hat, ift freilich im 
Ietsten Grunde dies, daß die Wirklichkeit deffen, worum es fich hanbelt, 
nicht davon abhängig gemacht werden foll, ob e8 gelingt, eimen zu— 
reichenden Zweck desjelben nachzuweiſen, oder nicht. Anderjeits erklärt er 
felber in dem „Sermon von d. Sacr. des Leibes uud Blutes Chrifti 
wider die Schwarmgeifter”: „Es ift nicht genug daran, daß mir wiſſen, 
was da8 Sacrament ift, nämlich daß Chriftus Leib und Blut wahr: 
haftig da ift, jondern ift aud) noth zu wiſſen, warumb er da ift und wa 
rumb oder wozu es uns gegeben wird zu entpfahen” (WW. XXIX, 343). 
Was heit das aber anders als anerkennen, daß die verpönte Frage 
nad) dem „Nuten“ des realen Genufjes von Chrifti Leib und Blut doch 
eine ganz weſentliche und unerläßliche fei ? 
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jelbe joll ja eben eine thatfächliche Bezeugung und Befiegelung des 
dur den Tod Ehrifti für jeden Einzelnen begründeten Heiles jein, 
und durch diefe Beftimmung ordnet fich zugleich, wie wiederholt 
bemerkt, das Iutherifche Abendmahlsdogma der urjprünglichen all- 
gemeinen Auffafjung der Sacramente unter oder fügt fich derjelben 
ein. Auch jcheint ferner die Neflerion nahe zu liegen, daß zu einenr 
jolhen Zeichen, Siegel und Unterpfande der Siündenvergebung die 
reale Darreihung eben des Leibes, durch deſſen Hingabe in den 
Tod die Iettere erworben, im ganz anderer Weife geeignet fei als 
der bloße Genuß von Brot und Wein ald Symbolen diejes Leibes 
und feines vergofjenen Blutes. Nur tritt hier der bedenkliche Uebel— 
ftand hervor, daß jene nicht eine finnenfällige Thatfache, jondern im 
Gegenteil ein fchlechthin überfinnlicher und als folcher felbft wieder 
nur dem Glauben erfaßbarer Vorgang ift, während die allgemeine 
Theorie der Sacramente grade darauf Gewicht legt, daß diejelben 
als äußerliche, jinnenfällige Handlungen der menſchlichen Schwachheit 
zu Hülfe fommen und den Glauben an die Verheißung jtärfen. 
Schwerlih auch ift die berührte Schwierigkeit ſchon durch die Be— 
merfung gehoben, daß, wenn auch die substantia rei coelestis. 
jelber nicht in die Augen falle, diefelbe dody per species elementares 
geihaut werde, mit welchen jie fraft der unio sacramentalis auf 
das engfte verbunden jei!); jedenfall® aber dürfte unleugbar jein, 
daß die allgemeine Definition der Sacramente als von Gott ein: 
gejegter äußerer Zeichen, als einer pictura verbi oder eines 
verbum visibile an ſich betrachtet nichts weniger als für das 
Ipecielle Abendmahlsdogma im Tutherifchen Sinne zugejchnitten iſt. 
Einmal zugegeben indeffen, daß die eben erwähnte Auskunft Hin- 
reihe, um dieſes mit jener in Einklang zu. fegen ?), jo erwächſt 


I) Hutter, Loci, p. 597. 

2) In ihrer Weife finnig ift die von Georg Ealirt geltend gemachte 
Analogie, welde ich bei Rudelbach, Reformation, Luthertum und 
Union, S. 236 angeführt finde: die Erinnerung an einen großen Fürften, 
welcher in ehrenvoller Weife für fein Vaterland geftorben, werde mol 
auch erneuert, wenn bie Geichichte feiner Thaten verlefen und jein Bild 
uns gezeigt werde; weit mehr aber müſſe e8 unferen Sinn durchdringen 
und erjchüttern, wenn der verftorbeie Körper jelbft da fei und gegen- 
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doc fofort eine neue Verlegenheit aus dem Hinblidle auf das andere 
Sacrament, dem ein Analogon zu dem im Abendmahle ftattfinden 
folfenden Empfange des Yeibes und Blutes Chriſti offenbar fehlt. 
Ich made in diefer Beziehung nod einmal auf die bereitS mehrfach 
angezogene Aeußerung Luthers in feiner Schrift wider die Himm- 
liſchen Propheten aufmerffam. Diefelbe lautet vollftändig: „Wo 
gleich eitel Brot und Wein da wäre, mie fie jagen, jo aber dod 
das Wort da wäre: nehmet hin, das ijt mein Leib, für euch ger 
geben :c., fo wäre doc desjelben Wortes halber im Sacrament 
Bergebung der Sünden; gleihwie wir in der Taufe eitel 
Waſſer befennen, aber meil das Wort Gottes darinnen ift, 
das die Sünde vergiebt, fagen wir frei mit St. Baulus, die Taufe 
fei ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung." Hier ift in un 
zweideutigfter Weife ausgefprochen, daß auch dann, wenn man bie 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti aus dem Abend- 
mahl wegdenfe, dieſes immer noch mit der Taufe auf einer Linie 
ftehen würde, letzteres Sacrament aljo überall nichts jenem Mittel» 
gliede zwifchen dem finnlichen Elemente und der göttlichen Gnaben- 
verheigung entjprechendes aufzumeilen habe. Behauptet man alfo, 
die irdiichen Elemente für fich allein feien viel zu gering, um als 
Siegel der göttlichen Gnade den Glauben ftärken zu können !), fo 
würde darnach der Laufe diefe Kraft abgeſprochen werden müſſen; 
umgefehrt muß man fragen: wozu beim Abendmahl der Aufwand 
eines abjoluten Wunders, um eine Wirkung zu erzielen, welche bei 
der Zaufe zugeftandenermaßen auch ohne das Dazwifchentreten 
eines ſolchen erreicht wird 2)? 


wärtig vorgeftellt werde, objchon ihn der Sarg dede und fo dem um« 
mittelbaren Anblicke entziehe. 

1) Hutter, p. 706. 

2) Man erinnere fi), daß der früher angeführten Aeußerung der Apologie 
zufolge e8 weſentlich die göttliche Einfegung oder Inſtitution ift, welche 
ben Ritus zu einem certum signum gratiae madjt, oder mit anderen 
Worten den facramentalen Charakter desfelben bedingt. Eine ſolche voraus=- 
gefetzt, würde aljo die Abendmahlshandlung dem Begriffe und der Zweck- 
beftimmung des Sacramente® and) dann vollfommen emtjprechen, wenn 
bei ihr Tediglich ein Genuß von Brot und Wein als finnbildfichen 
Zeichen ftattfände. 
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Es find ohne Zweifel ähnliche Erwägungen gewefen, welche 
zu gewirkt Haben, daß die altlutherifhe Dogmatif verhältnis- 
äßig bald zu der Annahme einer materia coelestis auch bei der 
aufe und damit zu der Aufnahme eines neuen Momentes in den 
(gemeinen Sacramentsbegriff, bez. einer Umbildung des letzteren 
rtſchritt ). Dan wird freilich die Bedeutung und den Einfluß 
ejer Wendung nicht überfchägen dürfen. Denn zunächft ift die 
teinung dabei nicht die gemwefen, zu der gangbaren Auffaffung des 
acraments als eine® verbum visibile in Gegenfag zu treten; 
elmehr bleibt die legtere neben jener Theorie beftehen und macht 
h, wenn aud mit unzweifelhaft verringertem Nachdrucke, nad 
ie vor geltend ?). Werner liegt auf der Hand, daß durch die Ein« 


1) Im diefer Beziehung ift e8 allerdings bedeutfam, daß Hutter in feinem 
Compendium die „gewöhnliche Definition, nad) welcher die Sacrameıite 
ritus, qui habent mandatum dei et quibus addita est promissio 
gratiae find, ausdrücklich mit der anderen „richtigeren“ vertaufcht wiſſen 
will, quod saer. sit actio sacra divinitus instituta, tum elemento 
sive signo externo, tum re coelesti constans, qua deus non solum 
obsignat promissionem gratiae, h. e. gratuitae reconciliationis, 
evangelio propriam, sed etiam bona coelestia in singulorum sacra- 
mentorum institutione promissa per externa elementa singulis 
sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem salutariter 
applicat“ (Compend. locor. theol., Witteb. 1633, p. 229). Bgl. 
Heppe Lil, 79. Lipfius, Dogmatik, ©. 726. 

2) Bei Hutter freilich tritt die fragliche Auffaffung auffallend zurüd; ich 
erinnere mic faum, bei ihm die Sacramente al® ein verbum visibile 
bezeichnet gefunden zu haben. Allein Hutter ift auch, foweit ich jehen 
faun (id) habe freilich für diefe Abhandlung nur einige Hauptwerfe der 
altlutheriichen Dogmatif benuten können und bedauere namentlih, daß 
mir Calovs Systema nicht zugebote geftanden hat) überhaupt der— 
jenige, welcher am entjchiedenften über die urjprüngliche Sacramentsfehre 
hinausgeht. Hiefür ift u. a. fein früher erwähnter Verſuch, den Sa— 
<ramenten eine eigentümfiche Wirkung zu vindiciren, fowie der Umftand 
bedeutfam, daß er, wie gleichfalls früher erwähnt wurde, hinfichtlich des 
13. Artifel8 der Auguftana fi) zu ganz ähnlichen Erinnerungen ver- 
anlaßt findet, wie fie bei einigen neueren Iutherifchen Theologen begegnen. 
Nichtsdeftoweniger bekämpft Hutter wieder die fatholifche Lehre vom opus 
operatum mit den wörtlich der Apologie (p. 203) entlehnten Gründen: 
„Primum Judaica est opinio sentire, quod per ceremoniam justi- 
ficemur sine bono motu cordis h. e. sine fide. Deinde: Paulus 
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führung jenes Momentes in den Sacramentsbegriff zunächft nur 
die Lehre von der Taufe betroffen wurde, da man Hinfichtlich des 
Abendmahls thatſächlich ſchon immer eine irdifche und eine Himm- 
liſche Materie jtatuirt hatte, die Ausdehnung diefer Annahme auf 
das andere Sacrament aber an fi feine Beranfafjung bieten 
fonnte, an der allgemeinen Auffaffung jenes etwas zu ändern. Es 
fommt hinzu, daß die Vorjtellung einer materia coelestis ber 
Taufe zu wirklicher Sicherheit und Klarheit weder gelangt ijt, nod 
ihrer ganzen Natur nach gelangen fonnte; man wird behaupten 
dürfen, daß diejelbe thatjächlich zwijchen dem, was die Herzuftellende 
Analogie mit dem Abendmahl forderte, und dem allgemeineren Ge 
danken einer im Sacramente wirkenden göttlichen Kraft jchwantt. 
Nichtsdeftoweniger hat jene Theorie für die Neinerhaltung der ur: 
fprünglichen Lehrweiſe nicht anders al8 verhängnisvoll fein können. 
Schon von vorn herein mußte es eine Verdunfelung oder Ber 
fihiebung der leßteren ergeben, wenn ein derfelben, wie vorhin er: 
innert, wenig homogenes Clement der Abendmahlslehre im diejer 
Weife zu einem Beftandtheil des allgemeinen Sacramentsbegriffes 
erhoben wurde. Speciell für die Taufe ferner hatte dies unver 
meidlih zur Folge, daß die wirkende Kraft des Sacramentes an 
das Element jtatt an die Handlung gebunden gedacht ward. 
Schon bei Yuther ift da8 Operiren mit dem Zaufwaffer, jo 
fehr man aud nad) dem früher Erinnerten Anftand nehmen mag, 
demjelben eine eigentlich dogmatifche Bedeutung beizumefjen, darum 
doc nichts weniger als unbedenflih. Denn in jedem Falle darf 
es als ein Symptom gelten, daß die Unterfcheidung, auf melde «8 
hier anfommt, von dem Reformator nicht in der wünſchenswerthen 
Schärfe im Auge behalten worden ift; in jedem Falle ferner mußte 
es an ein Nichtachten diefer Unterfcheidnng gewöhnen. Durch die 
fpätere Annahme einer materia coelestis der Taufe wird nun 
aber für jene dem urjprünglichen Sacramentsbegriff widerjtreitende 


reclamat et negat, Abrahamum justificatum esse circumeisione, 
sed potius asserit, circumcisionem fuisse signum propositum ad 
exercendam fidem. Tertio: promissio est inutilis nisi fide accipia- 
tur. At sacramenta sunt signa promissionum. Ergo in usu debet 
accedere fides.“ (Compend., p. 236 q.) 
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etonung des Waſſers direct eine dogmatifche Grundlage gefchaffen, 
fern jenes himmlische Element, von deſſen Gewährung die Kraft 
8 ſacramentalen Actes abhängen joll, nad der orthodoren Lehre 
ne Art jubjtantielleer Verbindung mit dem irdifchen Clemente, 
enn aud nur für den Moment de8 Empfanges eingeht. Dies 
:tere ift nun freilich in ganz derfelben Weife beim Abendmahl 
r Ball; indefjen hat hier diefer Umſtand nicht die gleiche Trag— 
eite wie dort. Nach der genuinen Anfchauung nämlid, um an 
üher Geſagtes zu erinnern, fteht es nicht fo, daß von der Subſtanz 
28 Leibes und Blutes Chrifti eine unmittelbare Erhöhung des 
eiftigen Lebens auf ihre Empfänger ausginge, fondern die That- 
ıche, daß der in den Tod gegebene Leib, das vergofjene Blut zum 
zenuſſe dargereiht wird, mit anderen Worten der facramentale Act 
iefer Darreihung und dieſes Genufjes ftärft al8 eine thatjächliche 
Zufprehung und Aneignung den Glauben. Oder joweit e8 ſich 
m Leib und Blut Chrijti jelber handelt, kommt dasjelbe eben nur 
[8 Unterpfand, d. 5. aber nit an und für fih, jondern nur 
ach einer Bedeutung, welche es im Zufammenhange der jacramens 
alen Handlung erhält, in Betradht. Hier ift es aljo genau ges 
ıommen gar nit das himmliſche Element unmittelbar 
»der an ſich felber, auf weldes die dem Sacramente zuge— 
ichriebene Heilswirkung zurüdgeführt wird. Aud von der Taufe 
fann ein Aehnliches gelten, jobald man, wie das ja in der älteren 
Drthodorie theilweije gejchehen ift, das Blut Chriſti ale materia 
coelestis diejes Sacramented betrachtet; völlig anders dagegen ver- 
hält es fich, wenn (nad) der gewöhnlichjten Beſtimmung) die Trinität 
oder in specie der heilige Geift diefe Stelle vertreten jollen. Denn 
von dieſen verjteht e8 ſich doc wol von jelbjt, daß ſie ganz 
unmittelbar und rein an fich jelber Duelle des bezüglichen Heils- 
effectes fein müffen. Damit aber fällt nothwendig auch dem irdi« 
ſchen Elemente eine ganz andere Stellung und Bedeutung zu, ale 
welche dasjelbe beim Abendmahl behauptet, jofern nur — vermöge 
der Einigung desfelben mit der res coelestis — die wirkende gött- 
lihe Kraft direct in da8 Element hineingelegt oder an dasjelbe 
gebunden erjcheint. Auf diefem Standpunfte fann man aljo conje= 
quenterweife gar nicht umhin, die Lutherihen Ausdrüde „durch— 
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gottetes Waſſer“ u. ſ. w. im eigentlichften Sinne anzuwenden — 
mit anderen Worten, man ift hier thatſächlich völlig zu der im den 
Schmalkaldiſchen Artikeln verworfenen thomiftifchen Lehre zurüds 
gefehrt.. Daß diefe Anfchauung aber für den urſprünglichen, in 
der Auguftana bezeugten Sacramentsbegriff geradezu tödlich ift, bes 
barf nicht erft der Bemerkung; und wenn dennoch die orthodore 
Dogmatik einen bejtimmten Zufammenhang mit demjelben bewahrt 
bat, jo erklärt jich dies, abgefehen von der fortwirkenden Macht 
der reformatorifchen Grundgedanken, nur aus dem jchwanfenden 
und nebelgaften Charakter der bejprochenen Vorftellung, welcher ein 
Hares Bewußtſein ihrer vollen Confequenz nicht aufkommen lieg. 
Ueberhaupt — ich meine: auch abgejehen von dem eben Be: 
merkten — wird man die Auffaffung der Taufe als den eigent- 
lichen wunden Punkt der Lutherifhen Sacramentslehre bezeichnen 
müfjen. Zwar fehlt es unzweifelhaft auch bei den Ausjagen über 
das Abendmahl nicht an Elementen, durch welche die urjprünglice 
Grundanſchauung durchbrochen wird. Ich habe dabei nicht eigentlich 
das Dogma der manducatio oralis im Auge; denn diefes, fo fehr 
es übrigens die Kritik herausfordert und fo wenig es zu dem be- 
haupteten Zwede des Sacramentes in wirklichem Verhältniſſe fteht, 
ift immerhin durch den Umijtand, daß ed überhaupt zu dieſem 
Zwede in Beziehung gejegt wird, dem gemuinen Sacramentsbegriffe 
untergeordnet. Was ich meine, ijt vielmehr das aus jenem Dogma 
zwar jehr erklärliche, aber nicht nothwendig mit ihm gegebene Herein- 
jpielen der Vorjtelung, als ob der angenommene Genuß des Leibes 
und Blutes Chrifti als folder oder an ſich jelber eine Heils— 
mittheilung in ſich jchließe oder doch die eigentliche Quelle einer 
jolhen jei. Iſt doch jelbjt der Luther'ſche Gedanfe einer Wirkung 
des Abendmahls auf die LXeiblichkeit von der fpäteren Dogmatik, 
wenn auch ohne vechte Energie und im unklaren Zufammenfließen 
mit einer wejentlid anders gearteten Borftellung ?), aufgenommen 


1) So führt 3. B. Hollaz als fecundären Zweck des Abendmahls an: 
quod vivifica caro Christi corporibus nostris beatam confert re 
surrectionem (Exam. theol. acr., p. 1130); anderwärts dagegen ber 
zeichnet er Leib und Blut Ehrifti als symbola aut pignora der 


| 
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worden. Indeſſen dies find doch zulegt Auswüchſe an einem 
Stamm der Lehre, in welchem fich unverkennbar die urjprüngliche 
Bildung fortjegt; denn der durchſchlagende Gedanke bleibt trog 
alledem der, dag Leib und Blut Ehrifti als ein Zeichen bes gött— 
lihen Gnadenwillens oder als ein Unterpfand der denfelben aus- 
drüdenden Verheißung gegeben werde. Bon der gangbaren lutheri— 
ihen Auffaffung der Taufe dagegen ijt zu fagen, daß fie in 
concreto mit den allgemeinen, in thesi aud) auf das in Rede 
ftehende. Sacrament angewandten Principien der Sacramentslehre 
in den bedenklichſten Conflict gerathe. 

Schon von vorn hesein macht fich bier eine eigentiimliche 
Schwierigkeit geltend. Zunächſt zwar jcheinen die außerordentlichen 
Wirkungen, welche 3. B. Luther der Taufe zufchreibt, eine dem 
urjprünglichen Grundgedanten entjprehende Erklärung aus dem 
Ariom zuzulafien, daß dem Sacramente eben als einem verbum 
visibile die nämlihe Kraft wie dem Worte zukommen müſſe. 
Schärfer betrachtet iſt indeflen der legtere Grundjag jelber durchaus 
nicht fo einfach und ſelbſtverſtändlich, als er auf den erjten Blick 
erſcheint. So fehr nämlich auch Hinfichtlich des Wortes im engeren 
Sinne und der von ihm abgeleiteten Wirkungen wenigitens die 
jpätere orthodoxe Dogmatik zu einer abjtract jupranaturaliftifchen 
Auffaffung neigt, jo erhält doc Hier diefe Tendenz ein gewiſſes 
Gegengewicht durch den Umſtand, daß die Activität desjelben nicht 
auf einen einzelnen beftimmten Zeitraum bejchränft, ſomit aud) die 
Vorftellung eines irgendwie gejegmäßig verlaufenden geiftigen 
Procejfes nicht ausgefchloffen if. Die Sacramente dagegen 
find einzelne momentane Handlungen, und indem in dieje zufammen- 
gedrängt wird, was dem Worte überhaupt. zufommen foll, tritt 
hier nothmwendig; der übernatürlihe Charakter in ungleich größerer 
Schärfe hervor. Genauer gilt dies indejjen weniger vom Abend» 
mahl als von der Taufe: Denn bei dem erjteren fommt in Be— 





Unfterblichkeit, was ihn freilich) wieder nicht abhält, fi) daneben auf 
einen Ausfpruch des Athanafius, nach welchem der Leib Ehrifti tanquam 
radix resurrectionis ift, fowie auf Joh. 6, 54 zu berufen (ib. 
p. 1188 8q.). — Vgl. auch Kahnis, Lehre vom Abendmahl, ©. 464. 
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tracht, daß es ſich bei ihm ſeiner eigentlichen Beſtimmung nach 
nur um Stärkung oder Befeſtigung eines ſchon vorhandenen Glau— 
bens, einer ſchon vorhandenen Gemeinſchaft mit Chriſtus handelt; 
eine ſolche aber kann ohne Zweifel auch rein pſychologiſch als Folge 
der jacramentalen Feier begriffen werden. Dagegen die Taufe wird 
ihrer eigentlihen Bejtimmung nad) als ein Act der Initiation ges 
faßt, und dementjprechend ſoll die ihr beigemefjene Wirkung den 
Eintritt eines bis dahin überall noch nidht vorhandenen Seins oder 
Verhältniffes (Wiedergeburt u. f. w.) zum Inhalte haben. Hier 
trifft aljo allerdings die gefteigerte Bedeutung des angenommenen 
Effectes in härtejter Weije mit dem Charakter des Sacramentes 
als eines einzelnen, einen ganz bejtimmten Zeitmoment ausfüllenden 
und an ihn gebundenen Actes zufammen; der Getaufte (ſoweit 
überall bei ihm der Zwed der Heiligen Handlung erreicht wird) 
würde darnah buchjtäblih in wenigen Augeublicken wiedergeboren, 
in das Reich Ehrifti hineinverjegt u. f. w., man würde im Stande 
fein, von ihm nicht nur Tag und Stunde, fondern nöthigenfalls 
felbft die Minute feiner Wiedergeburt anzugeben. Dieje im Ber 
gleid; mit derjenigen des Wortes weit intenfivere Wirkung, welde 
fo der Zaufe beigelegt wird, läßt fih nun aber offenbar aus dem 
Unterjchiede des verbum visibile von dem verbum audibile in 
feiner befriedigenden Weife erklären; man wird aljo urtheilen müjfen, 
daß fich hier thatfächlic) eine Anſchauung geltend macht, welche durd 
den genuinen Sacramentsbegriff nicht gedeckt wird. 

Eine bejtimmtere Geftalt gewinnt das eben Bemerfte, wenn 
wir einem bisher nur gelegentlich berührten Punkte näher treten. 
Was nämlich die Erwachſenen betrifft, jo muß bei diefen, wenn 
fie die Taufe empfangen follen, offenbar ordnungsmäßig bereits 
ein bejtimmter, durch da8 Wort gewirkter Heileglaube vorausgejegt 
werden; wo aber ein jolcher vorhanden ift, da wirft, wie früher 
bemerkt, nad) der altlutherifchen Dogmatik, die Taufe nicht erjt die 
Wiedergeburt u. ſ. w., fondern befiegelt und befeftigt nur das in 
anderer Weife Gegebene, erhält alfo eine ganz ähnliche Bedeutung 
wie das Abendmahl. Es liegt daher auf der Hand, daß die gang 
bare Auffajjung des in Rede ftehenden Sacramentes durchaus unter 
dem maßgebenden Einfluffe der herrſchenden kirchlichen Praxis der 
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Rindertaufe gebildet ift und nur unter diefem Gefichtöpunfte 
veritanden werden fann. Die Behauptung aber, daß dur die an 
ihnen vollzogene Taufe die Kinder factifch wiedergeboren, factiſch 
in ein vorher nod nicht wirkliches Verhältnis zu Gott verjekt 
würden, bezeichnet den unzweifelhafteften Widerſpruch mit den refors 
matoriſchen Principien, in welchen ſich die lutheriſche Sacramentslehre 
verwidelt, einen Widerſpruch, welchen hervorzuheben gewiſſen theo- 
fogiihen Kreijen gegenüber leider noch immer nicht überflüßig ift. 
Der Vorwurf freilih, daß hier thatjächlih die im Princip ver- 
worfene Wirfjamfeit der Sacramente ex opere operato wiederfehre, 
bedarf in Hinfiht auf die ältere Iutherifche Theologie noch einer 
näheren Beftimmung. Auch hier nämlich hält diefelbe an dem 
Grundfage, daß aller wirkliche Heildempfang durd den Glauben 
vermittelt ſei, feit, und zwar ermöglicht fie fich dies bekanntlich 
dur die Behauptung eines wirklichen Glaubens bei den zur Taufe 
gebrachten Kindern. Diefe letere — an fi) betrachtet ohne Zweifel 
eine der monftröfeften Annahmen des orthodoren Syſtems — iſt 
alfo infoweit eine achtungswerthe Aeußerung proteftantiichen Be— 
wußtſeins und vielleicht der jchlagendfte Beleg dafür, wie wenig 
Theorien wie die Münchmeyer’sche ein Recht haben, fich Lutherifchen 
Geiltes zu rühmen.. Um jo unentwirrbarer freilid wird die 
Schwierigkeit nad eben diefer Seite. Man würde irren, wollte 
man diefelbe ausschließlich oder aud nur vorzugsweiſe in der Frage 
ſuchen, wie ſich überhaupt ein ſolcher Heilsglaube in der unent— 
widelten Rindesfeele denken laſſe —, fo gewiß aud) alle Bemühungen 
des Verftandes hier nothwendig fcheitern müſſen umd die im diejer 
Beziehung von alter und neuer Orthodorie vorgebradhten Auskünfte 
zu dem Haltlofeften gehören, was theologifhe Scholaſtik erſonnen 
Hat Y. An dem Muthe, wo es die Confequenz de8 Dogma's er— 
forderte, den Verſtand vor den Kopf zu ftoßen, hat e8 der alt« 


1) Philippi (Kirchl. Glaubensl. V, 2. S. 81) weift darauf Hin, daf ber 
Glaube während des Schlafes, zeitweiliger Geiftesftörung u. f. w. ver- 
borgen in der Seele fortzubauern vermöge, und ftellt dan das Ariom 
auf: „In berfelben Art, im welcher der Glaube fortbeftehen kann, Tann 
er auch erzeugt werden.” Darnach wäre alfo gar nichts gegen die Mög- 
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lutheriſchen Theologie nicht gefehlt, und ohnehin hätte ſie gegenüber 
dem aus der einfachen Vernunftwidrigkeit entnommenen Einwande 
darauf hinweiſen können, daß manche andere, nicht ihr eigentümliche 
Dogmen der „natürlichen“ Vernunft nicht zugänglicher ſeien. Hin— 
gegen auf ihrem eigenen Boden läßt ſich die Frage wenigſtens 
nicht zurückweiſen, wodurch in den Kindern der von ihnen be— 
hauptete Glaube hervorgerufen werde? 

Bekanntlich hat Luther die Meinung vertreten, daß Gott den 
Kindern infolge der Fürbitte der ſie im Glauben dar— 
bringenden Kirche den eigenen Glauben eingieße. Dieſe Anſicht 
hält ſich im Einklange mit der Ueberzeugung, daß das Sacrament, 
um recht empfangen zu werden, irgend welchen Glauben voraus— 
ſetze ); in einen um fo bedenklicheren Conflict dagegen geräth fie 


lichkeit zu erinnert, daß jemand 3. B. während eines epileptiichen Zu— 
falle zum Glauben käme. 

1) Allerdings erfcheint die Meinung Luthers nicht ohne Schwanten. So 
heißt e8 in der für feine Lehre von der Kindertaufe dem eigentlichen 
locus classicus bildenden Predigt der Kicchenpoftille: „Alſo jagen wir 
auch bier, daß die Heinen Kindlein zur Taufe gebracht werden wol durd) 
fremden Glauben und Werk; aber wenn fie dahin kommen find und 
der Priefter oder Täufer mit ihnen handelt an Ehrifti 
Statt, fo jegneter fie und gibt ihnen den Glauben und das 
Himmelriih; denn des Priefters Wort und That find Ehrifi 
ſelbſt Wort und Wert” (MW. XI, 65). Und ebeufo in der Schrift 
von der Wiedertaufe: „Weil er [Chriftus] denn da [in der Taufe] ift 
gegenwärtig, vedet und tauft jelbs, warumb foll nicht auch der Glaub 
und Geift durd jein Reden und Taufen ſowol in das Kind 
fummen, al8 er dort in Johannem kam?“ (WW. XXVI, 270f.) 
Daraus fcheint fich allerdings zu ergeben, daß der Glaube durd die 
Taufe jelber hervorgerufen werde. Anderfeits aber fommt man mit 
diefer Auffaffung bei Luther entjchieden nicht aus, und es ift daher nicht 
gerechtfertigt, diefelbe — wie dies Köftlin (Luth. Theol. II, 510 vgl. 
©. 93) thut — einfad) als feine Lehre Hinzuftellen. Wenigftens, wenn es 
in dem Schreiben an die böhmischen und mährifchen Brüder v. 3. 1523 
heißt: „Darum achten wir, die jungen Kinder werden durch der Kirchen 
Glauben und Gebet vom Unglauben und Teufel gereinigt und mit dem 
Glauben begabt und alfo getauft“ (WW. XXVIII, 416): fo läßt 
fi) dies doc kaum anders als dahin verftehen, daß die Kinder einen 
anderweitig gewirkten Glauben zu der Taufe herzubringen 
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ach einer anderen Seite, jofern fie im Widerſpruche mit dem fo nad)- 
ucksvoll den ſchwärmeriſchen Richtungen gegenüber geltend gemachten 


(obwol gleid) darauf fortgefahren wird: „weil foldhe Gabe auch durch 
Beihneidung ber Juden den Kindern gegeben ward“). Ohnehin 
muß bei der entgegengejetsten Annahıne, daß die Taufe jelber ihnen den 
Glauben verfeihe, überall jhon die Betonung des Glaubens und Gebetes 
der Kirche al8 des denfelben Bewirkenden ebenfo unmotivirt wie unpafjend 
erjcheinen; denn die Meinung, daß durch diefe Fürbitte erft das Sacrament 
jelber wirfungsträftig werde, hat doch gerade vom Luther'ſchen Stand- 
puntte aus etwas höchſt bedenkliches. Aber auch in der betreffenden 
Predigt der Kirchenpoftille liegt es nicht anders. Hier wird nämlich 
gegen die Böhmen, welche auf den zufünftigen Glauben der Kinder tauften, 
eingewandt: es würde dann alles eitel Lüge und Spötterei fein, mas 
mit dem Kinde in dev Taufe gehandelt werde; denn da frage der Täufer, 
ob das Kind glaube, und man antworte „ja” an feiner Statt (WW. 
XI, 61) — dieſe Frage aber geht bekanntlich der eigentlichen Tauf- 
handlung voraus. Freilich könnte man erinnern, daß auch die fpätere 
Iutherifche Kirche, in welcher der Glaube der Kinder beftimmt als Wir- 
fung des Taufactes jelber betrachtet wird, fich über den letzterwähnten 
Umftand wenig Scrupel gemacht bat. Will man indeffen aus dieſem 
Grunde der angeführten Stelle fein entſcheidendes Gewicht beilegen, fo 
ift um fo mehr auf eine andere hinzumeifen, in welcher Luther als „er- 
dichtet“ die Auskunft der „Sophiften in hohen Schulen und des Papftes 
Notte” verwirft: „daß die jungen Kinder werden ohn' eigenen Glauben 
getauft, nämlich auf den Glauben der Kirche, welchen die Pathen be- 
fennen bei der Taufe; hHernad in der Taufe werde dem Kind» 
fein aus Kraft und Madt der Taufe die Sünde vergeben und 
eigener Glaube eingegofjen mit Gnaden” (a. a. O., ©. 59). 
Allerdings liegt ja in diejer zurücigewiejenen Behauptung eine Aufeinander- 
folge der Momente vor, gegen welche Luther feinerjeits in jedem Falle 
hätte Einfpruch erheben dürfen, jofern hier nämlicd) die Sündenvergebung 
als das Nächfte, die Eingieung des Glaubens erft als da8 Zweite er- 
fcheint, während nad) Luthers Grundanfhauung das Berhältnis vielmehr 
das umgekehrte fein müßte. Unmöglich aber wird man behaupten können, 
daß e8 dies allein fei, was der Reformator bei feiner Abweifung des 
fraglichen Sates im Auge habe — er müßte ſich fonft in undeutlichfter, 
ungefchictefter Weife ausgedrüdt haben; vielmehr handelt es ſich ofjen- 
bar ganz weſentlich um den Unterfchied zwoifchen eigenem Glauben, in 
welhem man die Taufe, und eigenem Glauben, welden man 
„aus Kraft und Madt der Taufe“ empfängt. Wenn ferner 
Luther äufert, e8 müffe vor oder je in der Taufe der Glaube da 
30* 
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Grundjage eine nicht durch die Gnadenmittel vermittelte göttliche 
Heilswirkjamteit ftatuirt. Ya, ſchärfer betrachtet wird dadurch die 
Taufe thatjächlich der ihr zugefchriebenen Wirkung entkleidet. Man 
erinnere fi nämlich, daß nach der genuinen und, wie wir jahen, 
auch von der fpäteren Dogmatik noch jehr bejtimmt fejtgehaltenen 
Anschauung die Sacramente das Heil eben injfofern mittheilen, als 
durch fie der Glaube gewedt oder gefräftigt wird, indem dieſer 
letztere es ift, durch welchen die Menjchen die Vergebung der Sünden 
erlangen, wiedergeboren werden u. |. w. Nimmt man aljo an, 
dag in den Kindern der Glaube vor der Taufe oder jedenfalls 
unabhängig von ihr erzeugt werde, fo ijt damit nothwendig aud) 
die wejentliche Heilsmittheilung vorweggenommen und von dem 
Empfange des Sacramentes losgelöft ). Zwar wäre damit noch 
nicht der Taufe für den gefetten Fall die Bedeutung eines Gnaden— 
mitteld überhaupt abgefprodhen; denn es bleibt immer noch die 
Annahme übrig, daß durch fie das bereit8 Gegebene befiegelt und 
fo der vorhandene Glaube geſtärkt oder vermehrt werde. Allein 
es fäme ihr jo offenbar feine andere Bedeutung zu als die, welche 


fein (WW. XXVIIL, 416; XI, 61), jo läßt er e8 offenbar unentichieden, 
welches in Wirklichkeit bei den Kindern der Fall fei (denn daß bei dem 
„dor“ nicht etwa au Erwachſene gedacht ift, beweifen die in der Kirchen— 
poftille angejchlofjenen Worte: „fonft wird das Kind nicht los von 
Teufel und Sünden“). Dies konnte er aber jelbftverftändlih nur dann, 
wenn er die eigentliche Kaufalität diefes Glaubens nit in den Taufact 
jelber Hineinlegte. Finden fi) daher troß alledem Ausſprüche, welche un— 
vermeidlich auf diefen letzteren Gedanken hinführen, fo beweift dies nur, 
daß in dem fraglichen Punkte die Anſchauung des Neformator® von 
einem unklaren Schwanfen nicht freigeiprocjen werden kann. — Nicht 
unzmweidentig liegt die Sadje aud) in der (von Bugenhagen revidirten) 
Pommer’ihen Kirchenordnung v. 3. 1542, wenn bier die das Kind 
zur Taufe Bringenden aufgefordert werden, für dasfelbe zu bitten, „bat 
die guedige und barmhertige Godt idt in Ehrifto wolde annehmen, mit 
dem Hilgen Geifte und Gloven begamen, up dat idt diſſe Dope wredigen 
entfangen und van der Tal der Ungelovigen affgefundert, in die Schar 
der Lovigen und Iterwelden genahmen werden“ (Richter, Evangelifche 
Kirchen-⸗Ordnungen II, 5). 
1) Bol. auch Dorner, Geld. d. prot. Theol., ©. 161. 
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fie auch Erwachſenen, dur die Wirkung des Wortes bereits dem 
Neiche Chrifti Einverleibten gegenüber beanfpruchen dürfte, oder 
welche in feiner Weife auch dem Abendmahl beigemejjen wird; die 
eigentliche Wiedergeburt felber, der grundlegende Eintritt in den 
Bund der göttlichen Gnade wäre nicht durch fie jelber vermittelt, 
jondern unabhängig von ihr gegeben. Die überfchwänglichen Aus: 
laffungen über das dur fie Gewirkte, welchen man 3. B. bei 
Luther begegnet, müßten alfo billigerweije auf einen außerordentlich 
viel bejcheidneren Tou herabgeftimmt werden. Wollte man dagegen 
umgefehrt daran -feithalten, daß erſt die Taufe jelber die Wieder: 
geburt u. ſ. w. vermittle, jo wäre damit ausgeſprochen, daß mit 
dem Glauben an fid) der Befi des Heiles noch feineswegs ge: 
geben jei. Nicht er wäre es dann, durch welchen der Menſch ge: 
rechtfertigt, wiedergeboren u. ſ. w. wird, ſondern dies alles fiele 
der jacramentalen Handlung rein als jolcher zu; der Glaube Hörte 
auf, Organ bed Heilsempfanges zu fein, und würde zu einer bloßen 
Borausfegung oder ſtatutariſch von Gott geftellten Bedingung 
desjelben hHerabgejegt. Mit anderen Worten, es ergäbe fich dann 
eine Auffaffung, welche zwar mit manchen neulutherifchen Doctrinen 
zufammentreffen würde, aber nur als ein völliger Bruch mit einem 
Grundprincipe der Reformation bezeichnet werden könnte. 
Bei diefer Sachlage begreift e8 fich, wenn die fpätere orthodoxe 
Dogmatik den behaupteten Glauben der Kinder felber erft durch 
die Taufe erzeugt werden läßt — die einzig mögliche Antwort 
auf die geftellte Frage, jo lange an dem lutheriſchen Grundjate 
feftgehalten werden foll, daß alles Gnadenmwirfen Gottes auf den 
Menſchen ordnungsmäßig durch Wort und Sacrament vermittelt 
ſei. Freilich) wird dann eine facramentlihe Wirkſamkeit angenoms 
men, welche nicht wieder durch den Glauben auf Seiten des Men— 
ſchen bedingt fein kann. Indeſſen jcheint ſich das hierauf gegründete 
Bedenken durch die Erinnerung erledigen zu laffen, daß auch das 
Wort, fomweit durch dasfelbe der Glaube erjt erweckt wird, einen 
folhen nicht wieder vorausjegen darf. Nur ift dabei ein folgen- 
fhwerer Umftand außeracht gelafjen. Bekanntlich findet nad) der 
(utheriichen Dogmatik die fragliche Wirfung der Zaufe bei den 
Kindern unfehlbar oder in jedem Falle ftatt, und zwar aus dem 
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Grunde, weil diefelben nicht, wie das bei den Ermwachjenen möglid 
ift, der göttlihen Önade einen Widerftand entgegenjegen. Dieſes 
Legtere aber hat nicht den Sinn und kann ihn nicht haben, daß in 
den Rindern irgendwelche pofitive Empfänglichkeit für das Heil vor: 
handen ſei — ein Gedanke, der von vorn herein an der orthodoren 
Erbfündenlehre jcheitert —, vielmehr gründet fi) das behauptete 
Nihtwiderftreben derjelben lediglich auf das phyſiſche Unentwidelt 
fein der formalen Geiftesthätigfeiten, durch welches die Möglichkeit 
eines actuellen perjönlichen Verhaltens überhaupt noch ausgejchlojjen 
iſt Y. Der angenommene Unterjchied von den Erwacdjenen ift alfo 
überall nicht, auch im weitejten Sinne nicht fittliher Natur, und 
demgemäß läßt fi) das Zuftandefommen des Glaubens bei den 
Kindern in feiner, fei e8 auch nur rein negativer Weife als ein 
fittlich bedingtes betrachten , fondern erjcheint vielmehr als die 


1) Dies ift auf das fchärffte zur betonen gegenüber dem Unklarheiten, welchen 
man hinſichtlich diejes Punktes nicht felten begegnet. So ſchreibt 5. B 
Höfling (D. Saer. d. Taufe I, 101) zur Verteidigung der Möglich» 
feit jenes Kinderglaubens: „Setzt er [der Glaube] auf Seiten bes Menichen 
etwas anderes voraus als jenes nrwyovs eivar To nvevuer: (Matth. 5,3), 
jene demütige und unbefangene Herzensftellung, jene veine Receptivität 
und paffive Capacität für die Gnade, zu welder die Erwachſenen erft 
wieder zurädgebradht werden müfjen, während fie ben Kindern von 
Natur eignet?” Alſo den Kindern eignet „von Natur” eine demütige, 
ganz für die göttliche Gnade aufgefchloffene und empfängliche Herzen 
beichaffenheit — das foll aber doc hoffentlich nicht befenntnisgemäßt, 
„reine“ Lehre fein? Oder meint man wirklih (um von der Eoncordien- 
formel ganz zu jchweigen) das mit dem Gabe der Augsburgifchen Con— 
fejfton vereinigen zu können, daß alle Menſchen „von Mutter Leibe 
an voller böfen Luft und Neigung find und feine wahre Gottesfurdt, 
feine wahre otteslieb, keinen wahren Glauben an Gott von Natur 
haben können“ (Art. 2)? Gleich darauf heißt e8 dann freilich, daß bei 
den Kindern Fein eigentliches Widerftreben möglich fei, weil bei ihnen 
überhaupt noch fein felbftberwußtes Denken und Wollen ftattfinde. Ganz 
recht! Aber hoffentlich ſoll doch der durch letzteres charakterifirte Zuſtand 
oder mit anderen Worten das Nocheverjenkt-fein des perjönlichen in das 
rein animalifche Leben nicht mit der foeben angezogenen „Armut im 
Geiſte“, von welcher der Herr Matth. 5, 3 vedet, identificirt werden! 
Menigftens würde die® das Aeußerſte heillofer Begriffsverwirrung fein, 
was mai leiften fönnte, 
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Zirfung eines reinen Allmachtsactes Gottes, oder ſofern diejer 
ieder durch die Taufhandlung fich vermitteln foll, al8 ein Erfolg, 
eſſen Eintritt lediglich von dem äußeren VBollzuge des Sacramentes 
bHängt. Das heißt aber: den Glauben wenigjtens wirft hienad) 
:e Taufe im eigentlidjten und unverhülltejten Sinne ex opere 
perato !). Nun meint freilid die ältere Dogmatit dem reforma- 
yrifchen Gegenfage gegen die fragliche römiſche Lehre volltommen 
adurch Genüge zu leiften, daß fie die Rechtfertigung und überhaupt 
en thatfächlichen Befig des Heiles von dem Vorhandenfein dieſes 
urch die Taufe gewirften Glaubens abhängig macht ?). Hiebei 
iegt indefjen eine Täufhung zu Grunde. Man darf nicht ver 
eſſen, daß das leitende Motiv jener römischen Lehre nicht jowol 
rı dem Beftreben, den Glauben herabzufegen (mwiewol e8 dem Er» 
olge nad) darauf hinausfommt), als vielmehr in einer extremen 
leberfhätung der Sacramente zu ſuchen iſt. Demgemäß drüdt 
ch die fragliche Formel unmittelbar nur das aus, daf der äußere 
Bollzug der Ießteren für ſich ſchon eine Mittheilung göttlicher 
Gnade gewährfeifte oder den zureichenden Grund für den Beſitz 
des Mitgetheilten bilde. Im Gegenjage hiezu fann die reforma- 
torifche Betonung des Glaubens allgemein gefagt nur den Sinn 
haben, daß die Heilswirffamfeit der Sacramente eine ſubjectiv 
(auf Seiten des Empfängers) bedingte ſei. Nun macht aber 
die Art und Weiſe, in welcher bei der Kindertaufe der Glaube zu 
Stande kommen ſoll, es ſchlechterdings unmöglich, in ſeinem Vor— 
handenſein eine Erfüllung der hierin liegenden Forderung zu er— 
blicken. Iſt nämlich mit demſelben unmittelbar der Beſitz des 
Heiles gegeben, läßt er ſelber aber in keiner Weiſe ſich als eine 
menſchliche Selbſtbeſtimmung auffaſſen, ſondern wird in völlig be— 
dingungsloſer, zauberhafter Weiſe durch den Vollzug der Taufe 
rein als ſolchen hervorgerufen: ſo bedarf es eben auch nur des 
letzteren zum Wirklichwerden der Rechtfertigung u. ſ. w. Daß 


1) Wie dies auch Carpzov (Isag., P. 407. 410) einfach zugefteht. 

2) Bgl. Carpzov, Isag., p. 410: „[Observari debet] sacramentorum 
efficientiam ex opere operato non simpliciter a nobis negari, sed 
tantum in ordine concursus ad justificationis et salvationis gratiam.‘“ 
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durch den Glauben die Heilswirkſamkeit des Sacramentes im engeren 
Sinne bedingt fei, kann hienad) ebenfo wenig gejagt werden, 
wie auf confequent prädeftinatiantiihem Standpunfte von einem Ber 
dingtjein der felig machenden göttlichen Gnade durch denfelben die 
Rede fein kann. Vielmehr, wie hier der menjchliche Glaube nur 
die Form ift, in welder das auf den Endzwed gerichtete, völlig 
abfolute Wirfen Gottes ſich ſelbſt vermittelt, jo verhält er jich in 
ganz gleicher Weife dort dem Sacrament gegenüber. Mit anderen 
Worten, auf dem Boden des in Frage ftehenden Dogmas fann 
der Sag, daß ohne den Glauben niemand die Rechtfertigung er— 
lange, nicht mehr als Gegenfag zu der Behauptung, daß das 
Sacrament diefelbe ex opere operato verleihe, geltend gemadt 
werden, ſondern fchließt fich vielmehr derjelben als eine nähere Be- 
ftimmung an. Dabei mag gerne anerkannt werden, daß aud) fo 
noch die Anjchauung umftreitig eine weniger äußerliche, geijtigere 
ift, al8 wenn die Rechtfertigung al8 ganz directer und unmittel— 
barer Effect des äußerlichen Zaufvollzuges gedacht würde; immer: 
hin indejjen erfcheint die eigentliche Kraft des Widerfpruches gegen 
einen der jchlimmjten Süße römischer Theologie Hier in bedauer- 
lichſter Weife gebrochen. 

Auch nad) einer anderen Seite erweilt ſich die Unverträglichkeit 
des beiprodenen Dogma mit der principiellen Anfchauungsweie 
des Proteftantismus. Der Gedanfe eined durch die Taufe jelber 
in den Kindern unfehlbar gewirkten Heilsglaubens ift nämlich that 
fählid gar nicht vollziehbar, ohne daß ein wefentlicher Grundjag 
der lutheriſchen Sacramentslehre einen von dem urfprünglichen 
völlig abweichenden Sinn erhielt. Die überall wiederkehrende Be 
hauptung, daß das Sacrament alle feine Kraft und Wirkungs- 
fähigkeit durd) das damit verbundene oder darin befchlojfene Wort 
befige, ijt, um an früher Bemerktes zu erinnern, ihrer genuinen 
Bedeutung nah nur ein Ausdrud für das Verhältnis, welches die 
reformatorifhe Anſchauung überhaupt zwijchen dem Wort und dem 
Sacramente ftatuirt, oder befagt mit anderen Worten, daß im dem 
legteren das eigentlih auf den Menfchen Einmirkende eben das 
erjtere jei, mag man nun den äußeren Ritus als ein an die Per 
heißung angehängtes und fie befräftigendes Siegel bezeichnen oder 
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ihn jelber als eine Verkörperung des Wortes auffaffen. Dabei 
verdient e8 alle Beachtung, daß auch die fpätere Syjtematif diefen 
urfprünglichen Sinn nod bewahrt hat. Denn wenn 3.8. Ger: 
hard zum Beweiſe dafür, daß die Taufe in ihrem Empfänger den 
Glauben zu erzeugen vermöge, fich darauf beruft, daß diejelbe aqua 
cum verbo dei conjuncta , das Wort aber das eigentüm- 
lihe Mittel zur Erwedung des Glaubens jei!), oder 
wenn überhaupt aus dem in Frage ftehenden Sage gefolgert wird, 
daß dem Sacramente die gleiche heilswirfende Kraft wie jenem zu— 
fommen müſſe, jo liegt dabei offenfichtlid die eben erwähnte An— 
ſchauung zu Grunde, wie denn auch in der That der Sat, daß 
das Sacrament alle feine Kraft und Wirfjamfeit vom Worte habe, 
direct mit dem dem erjteren zufommenden Charakter eines verbum 
visibile in Verbindung gebradht wird 2). Für die der leßteren 
Auffaſſung beigemejjene principielle Bedeutung ift es nun ohne 
Frage höchſt bezeichnend, wenn auch Hinfichtlic der Kindertaufe die 
orthodore Dogmatik gelegentlich auf diefelbe zurücgreift ?); in der 
That aber bedarf es nur des allergeringften Nachdenfens, um ſich 
zu jagen, daß hier die lutherifche Lehre von diefem Gejichtspunfte 
völlig im Stich gelajjen wird. Denn wenn zugejtanden wird, daß 
das Wort rein als jolhes von dem unentwicelten Kindesgeijte nicht 
gefaßt werden und darum auch nicht als Gnadenmittel an ihm 
wirken könne (weshalb man eben betont, daß hier die Taufe das 
einzige Meittel der Zueignung des Heiles fei), fo darf offenbar auf 
irgend welches Verjtändnis der jacramentalen Handlung, welde 


1) Gerh. IV, 309: „Baptismus ... est aqua verbo dei conjuncta ; 
jam vero verbum dei est medium illud, per quod Sp. s. fidem in 
cordibus hominum ad regenerationem et salutem ipsorum accendit.‘* 

2) Gerh. IV, 169: „Sacramenta sunt verbum visibile, sunt velut 
epitome quaedam evangelii ac omnem suam dignitatem, operationem 
et virtutem habent ex dei verbo, quod cum externo elemento ... 
est conjunctum.“ Wie hier, fo wird auch bei Quenstedt I, 1043 
durch den Hinweis, daß die Sacramente ein verb. vis. und velut epitome 
quaedam evangelii jeien, begründet, daß fie ebenſo wie das Wort als 
wirkſame Gnadenmittel betrachtet werden müßten. 

3) Quenstedt II, 1147. 


458 Schmidt 


ohne das vorbereitende oder begleitende Wort auch für einen voll 
fommen entwicelten Geift Teer fein würde, natürlichermeije 
bei den Rindern ebenfo wenig gerechnet werden. Zumal da jene 
Unfähigfeit der Neugeborenen, da8 Wort zu faffen, fich doc, nicht 
etwa bloß auf einen Mangel an Berjtändnis des Spradidioms 
beijchränft, fondern ganz weſentlich auch auf den materialen Gehalt 
des Evangeliums ſich bezieht. Daß bei diefem Sachverhalte das 
Sacrament für das Kind eher jede andere Bedeutung als die eines 
verbum visibile haben, daß hier die Wirfungsweife desfelben 
überall nicht als eine piychologifch vermittelte und darum auch in 
feiner Weife als eine der des Wortes gleichartige, vielmehr nur als 
eine fchlehthin übernatürliche oder wunderhafte betrachtet werden 
fann, liegt auf der Hand. Darnach aber muß der Sak, daß das 
Sacrament alle feine Kraft von dem Gotteswort habe, in welches 
es gefaßt oder mit welchem es verbunden ſei, nothmwendig einen 
völlig veränderten Sinn erhalten. Denn was in dem Rinde wirft, 
ift num eben nicht mehr unmittelbar das Wort felber — da hiefür 
zugejtandenermaßen die pſychologiſchen Vorausfegungen fehlen —, 
jfondern die äußere Handlung, und auch diefe wieder nicht als ein 
verbum visible — da dies ein VBorhandenfein der nämlichen 
Borausjegungen erfordern würde —, ſondern rein als ſolche; das 
hinzutretende Wort aber, welches die letzte Quelle des Heilseffected 
fein joll, kann eben darum feine eigentliche Richtung oder Beziehung 
nicht, wie dies zweifello8 der urfprüngliche Gedanke ift, auf das 
Bewußtjein des Sacramentsempfängers, fondern nur auf 
den äußerlihen Act felber in dem Sinne haben, daß e8 demjelben 
eine ihm matürlicherweife nicht zufommende Wirkungsfraft verleiht. 
Damit ijt dann nicht nur der principielle Gefihtspunft völlig ver- 
Ihoben, fondern auc der ganze Vorgang zu einem magijchen ge: 
worden 9). Zwar wird man dabei in Anfchlag zu bringen haben, 








1) Bol. Lipfins, Dogmatik, S. 758: „Ueberall, wo der äußerlichen Hand- 
tung als folcher eine glaubenmwedende oder gar auch ohne Glauben eine 
das Heil zumittelnde Wirkjamkeit zugefchrieben wird, hat man fie ma— 
giſch, die göttliche Gnadenwirkung aljo als Gnadenzauber gedacht.“ Die 
Iutherifche LXehre von der Taufe befindet ſich zwar nicht in dem zweiten, 
wol aber in dem erften hier angenommenen Falle. 
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daß nach Tutherifcher Lehre der äußere Ritus auch in feiner Ver- 
bindung mit dem Worte nur fraft der ein» für allemal gültigen 
göttlichen Ynftitution wirft. Es ift das ohne Zweifel von praftifcher 
Bedeutung injofern, als daraus folgt, dag nur die in Gemäßheit 
diefer Inſtitution als wirkliche kirchliche Handlung vollzogene Taufe 
ſacramentale Kraft befitt, fomit die Vorjtellung ausgejchloffen ift, 
ald ob jedes beliebige Benegen mit Waffer, wenn nur die Taufe 
formel dabei geiprochen wird, eine ſolche beanfpruchen dürfe. Hie— 
von abgejehen indeſſen ift das zwifchen dem Wort auf der einen 
und dem Ritus auf der anderen Seite jtattfindende Verhältniß bei 
der in Rede ftehenden Anſchauung thatfächlich fein wefentlich anderes, 
als welches der Volfsaberglaube in manchen Fällen zwiſchen der 
von dem Zauberer hergejagten Formel und der gleichzeitig von dem— 
jelben vollzogenen Manipulation ftatuirt. Und dies gilt natürlich 
in ganz gleicher Weife überhaupt von jeder Theorie, welche der 
Zaufhandlung eine unmittelbare Wirfung auf das nod nicht zum 
perfönlihen Bewußtſein gelangte Kind zufchreibt, mag man nun 
diefelbe al8 Erzeugung eines wirklichen Glaubens oder nur als 
MittHeilung einer erſt zu bethätigenden Kraft, als Einpflanzung 
eines „Lebensprincips*, oder wie fonft beftimmen. 

Nah allem diefen wird man die befprocdene Lehre von der 
Kindertaufe allerdings nur als ein „Stüd Katholicismus mitten in 
der proteftantiichen Kirche“ bezeichnen fönnen !). Und zwar muß 
dabei betont werden, daß der darin liegende Widerfpruch mit den 
alfgemeinen Principien der Sacramentslehre im letten Grunde dem 
lutherifchen Proteftantismus überhaupt anhaftet. Denn nicht nur 
der jpätere Quther oder die orthodore Dogmatik ſeit der Concordien— 
formel, auch der Idealtheologe Heppe’s, Melanchthon, behauptet, 
daß die Kinder durch die Taufe mit dem heiligen Geiſte begabt 
und in die göttliche Gnade aufgenommen ?), auch die Augsburgifche 


1) Haſe, Proteftant. Polemik, 4. Aufl., S. 356. 

2) Bol. 3. B. die kurze Erklärung in der fogenannten Wittenberger Re— 
formation (fatein. Text): C. R. V, 610. Richter, K.O. II, 82. In 
der letzten Redaction der Loci erwiedert Melanchthon auf den Ein- 
wurf der Anabaptiften, den Kindern könne die Taufe nichts nützen, da 
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Eonfeffion lehrt in ihrem 9. Artikel, daß diefelben durd die Taufe 
Gott „gefällig“ werden, ein Sag, der durd die im lateinischen 
Texte ausgeiprochene Verwerfung der wiebdertäuferifchen Lehre, pueros 
sine baptismo salvos fieri, eine faum miszuverftehende Erläuterung 
erhält ). Auc hier aljo wird eine thatſächliche Heilswirfung des 


fie das Wort nicht verftehen, die Ceremonie ohne den Glauben des Em— 
pfängers aber wirkungslos ſei: „Verissimum est, in omnibus adultis 
(bei den Kindern alfo, wie es ſcheint, nicht) requiri poenitentiam et 
fidem; sed de infantibus hoc satis est tenere: Spiritus s. per bap- 
tismum eis datur, qui efficit in eis novos motus, novas inclinationes 
ad deum pro ipsorum modo. Nec id temere affirmatur; nam haec 
certa sunt, recipi infantes a deo per hoc ministerium, dari item 
semper cum remissione peccati Spiritum sanctum et neminem pla- 
cere deo nisi sanctificatum a Spiritu s.“ (C. R. XXI, 860.) Weit 
anfpruchslofer lautet e8, wein er in der Catech. pueril. zur Begründung 
des Nechtes der Kindertaufe äußert: „Promissio evangelii pertinet 
ad infantes, ergo et sacramentum, quod est testimonium pro- 
missionis et signum, quod significat applicari promissionem. Con- 
sequentia valet, quia, ad quem pertinet promissio, quae est prin- 
cipale, ad eundem pertinet signum, quod est nota promissionis.“ 
(C. R. XXIII, 185.) Hier tritt deutlich wieder der geuuine Sacra— 
mentsbegriff hervor; nur begreift man freilich nicht, wie bei diefer Be 
deutung der Taufe derartige Wirkungen an den Kindern wie die vorhin 
genannten zufommen follen. Einfach mit einander verbunden ift beides 
in dem Auffage gegen die Wiedertäufer dv. 3. 1528, weun es dafelbft 
heißt: „Si quis interroget, quid conferat baptismus pueris? huie 
respondeo, quod significet ad eos pertinere promissionem gratiae. 
Porro cum non sit remissio peccatorum, ubi nec verbum, nec sa- 
cramentum est, fit, ut illi consequantur remissionem peccatorum, 
quibus sacramentum adhibetur, nam tota ecclesia credit remissio- 
nem peccatorum hic esse, ubi verbum ac signum est.‘‘ (Corp. Ref. 
I, 967.) Die Naivität der Logik, mit welcher in dem letzteren aus der 
Negative, daß Bergebuug der Sünde nicht ftattfinde, wo weder Wort 
noch Sacrament fei, fofort der pofitive Sat gefolgert wird, daß, mer 
das Sacvament empfange, damit auch Vergebung der Sünden erhalte, 
fällt in die Augen; nicht weniger naiv ift freilich, daß daneben noch eine 
Berufung auf den allgemeinen Glauben der Kirche nöthig befunden wird. 
1) Wie hier dies neben dev in demfelben Artikel befindlichen Aeußerung, 
daß durch die Taufe Gnade „angeboten“ werde, und der Erklärung de 
13. Artifel® fteht, fo ergeht fid) auch die (von Ofiander und Brenz 
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Sacramentes angenommen, welche fih aus dem ihm zufommenden 
Charakter eines Zeihens und Zeugniſſes des göttlichen Gnaden— 
willens in dem vorliegenden Falle gar nicht erflären läßt, da das 
Kind weder das Wort noch den Sinn des Ritus zu faſſen ver- 
mag, anderjeit8 aber die rein übernatürliche Erzeugung eines 
jolhen Verftändniffes dem Sacramente felber wenigjtens nicht ine 
jofern zufommen fann, als e8 ein „Zeichen und Zeugniß“ ift 
oder die göttliche Gnade „anbietet“. Ein verhängnisvoller Punkt, 
auf welhem ein conjequentes Denken nur zu fußen braudte, um 
von ihm aus die ganze genuin veformatorishe Grundauffafjung der 
Sacramente zu fprengen! Wie man daher auch im übrigen über 
Zwingli's Sacramentslehre urtheilen, mit wie viel Grund man 
überhaupt ihm eine abjtracte Trennung des Innerlichen und Aeußer— 
lichen, des Sinnlichen und Geiftigen vormwerfen mag: — der Ruhm, 
aud mit einem im der Iutheriichen Reformation noch fortlebenden 
Reſte der alten jacramentalen Magie gebrochen und in diejer Bes 
ziehung zuerft das evangelifche Princip rein durchgeführt zu haben, 
wird ihm ungejchmälert bleiben !). 


verfaßte) Brandenburg- Nürnberger Kirchenordnung v. 3. 1533 ganz in 
der herkömmlichen Weife über die außerordentlichen Gnadenwirkungen der 
Taufe an den Kindern (Richter, K.O. I, 198 ff.), obwol fie an einer 
früheren Stelle die auf das treffendfte den genuin veformatoriihen Sa— 
eramentsbegriff ausdrücdende Erklärung gegeben hat: „Wenn wir aber 
vom Evangelio reden, fo verfteen wir auch die Tauff ... und das 
Abentmal des Herrn, dvannesfeien nichts anders dann frefftige, 
lebendige, thätliche, fihtlihe und empfindlidhe Predig 
de8 Evangelions, uns zu funderem Troſt und Sterdung von 
dem Herrn Ehrifto eingejeßt” (a. a. O., ©. 189). 

1) Wie beftimmt fih Zwingli feiner ifolivten Stellung in diefem Punkte 
bewußt war, zeigt 3. B. fehr deutlich die Aeußerung in der Schrift 
„Vom Touf, vom Widertouf und vom Kindertouf“ (1525): „Im Touf 
(vevzychind mir alle Menjchen) Tann ich nüt anders finden, denn daß 
alle Leerer etwa vil geirret habend ſyt der Apoftlen Zyt har. Das ift 
ein groß, treffenlich Wort, und reden es fo ungern, daß ichs verſchwigen 
hätte min Lebtag und darnebend aber die Wahrheit geleert, wo nicht die 
Zänggifchen mich gezwungen hätten alfo ze veden. Es wird fich aber 
erfinden in der Warheit; dann ſy habend allfammen dem Waffer zugeben, 
das e8 mit hat“ zc. (Opp. II, 1. p. 238.) Aehnlich heißt es im einem 
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V. 

Werfen wir zum Schluſſe einen zuſammenfaſſenden Rüchblick 
auf die Lutherifhe Sacramentslehre, jo werden wir zunädjt auf 
Grund des bisher Ausgeführten die von Heppe gegebene Dar- 
ftellung des gefchichtlichen Sachverhaltes berichtigen dürfen. Ohne 
Zweifel hat diefer Gelehrte fowol in dem, was er als die ur- 
fprüngliche Auffaffung des deutjchen Proteftantismus Hinftelit, wie 
darin Recht, daß er überall ein Hinausfchreiten über diefelbe ſeitens 
der Lutherifchen Theologie behauptet. Weiter aber als in diejem 
Allgemeinen vermögen wir nicht mit ihm zujammen zu gehen. 
Der Grundfehler Heppe’s Tiegt nämlich darin, daß er die Gegen- 
fäge, um welche es ſich hier handelt, auf zwei verjchiedene theo— 
logiſche Lager, beziehungsweife auf zwei einander folgende Perioden 
in der Entwicdlung des deutſchen Proteftantismus einfach vertheilen 
zu fünnen meint. Er ignorirt dabei auf der einen Seite faft völlig 
die nachweislichen Beziehungen, welche nit nur die Anfchauung 
des jpäteren Luther, jondern auch nod die Sacramentslehre der 
orthodoren Dogmatif mit den urjprünglichen reformatorifchen Mo- 
tiven verfuüpfen, und bringt auf der anderen Seite nicht in An— 
fhlag, daß aud die von ihm als „melanchthoniſch“ bezeichnete 
Auffafjung zum mindejten in der Lehre von der Taufe ein dem 
prineipiellen Gejichtspunft widerftreitendes Clement in ſich trägt. 
Näher formulirt Heppe den angenommenen Unterjchied zwijchen der 
„altproteftantifchen“ und der „Lutherifchen“ Yehre 3. B. dahin, daß 
nad der erjteren da8 Sacrament geordnet jei, um den Schwach— 
gläubigen zum Glauben an das Wort zu bringen, nad) der leteren 
dagegen dem Menjchen ein eigentümliches, durch den Glauben an 
das Wort nicht zu erlangendes Gnadengut fpende ). Wie indeffen 
früher bereits hervorgehoben wurde, bezieht auch die orthodore 
Dogmatif die Wirkung der heiligen Handlungen unmittelbar nur 
auf die Stärkung, beziehungsweije Erwedung des Glaubens; im 


Briefe vom März 1525 mit Beziehung auf die genannte Schrift: 
„Proximus ....labor erit de baptismo, quem longe aliter tractabimus, 
quam ulli vel veteres vel neoteriei tractaverint“ (Opp. VII, 387). 
Bol. Plitt, Einleit. in d. Auguftana II, 265. 

1) Dogm. III, 78. 
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übrigen aber madht ſich in dem angeführten Urtbeile offenbar in 
nahtheiliger Weiſe der im Anfange diejer Abhandlung berührte 
Mangel an Unterjceidung geltend, welder ſich an den Begriff 
des „Önadengutes* knüpft. Als ein joldhes wird nämlih, um 
died zu wiederholen, der im Abendmahl empfangene Leib Chriſti 
— von einzelnen Lehrauswüchſen und unterlaufenden Unklarheiten 
abgejehen — im der älteren lutheriſchen Theologie nicht oder doch 
nur in dem weiteren Sinne betrachtet, in weldem auch dad, was 
bloßes Gnadenmittel iſt, jo bezeichnet werden darf; und 
ein Gleihes muß confequenterweiie auch von der angenommenen 
materia coelestis der Taufe gelten, nur daß bier freilich die 
ganze Borjtellung eine durchaus jchillernde und verworrene iſt. 
Ohnehin Tehrt ja auch die Augeburgiiche Confejfion in ihrem 
10. Artikel ganz im lutheriihen Sinne einen beim Abendmahl 
ftattfindenden realen Empfang des Leibes und Blutes Chrijti; denn 
daß dies micht der Fall ſei, davon dürften die bezüglichen Aus« 
führungen Heppe's nur fehr wenige überzeugt haben. Was 
ferner den von der Dogmatik angenommenen operativen Charakter 
der Sacramente betrifft, jo ijt bereits früher ausgeführt worden, 
daß und inwiefern auch die altproteftantiiche Auffaflung einen 
folhen behauptet; und im übrigen darf in diefer Beziehung darauf 
bingewiejen werden, daß man aud in der Apologie gelegentlich der 
Definition begegnet: „Sacramentum est caeremonia vel opus, in 
quo deus nobis exhibet, quod offert annexa caeremoniae 
promissio* 1). Glüucklich wird man allerdings, vom Standpunkte 
der urjprünglichen Grundanſchauung aus beurtheilt, diefe Definition 
faum nennen dürfen; im Gegentheil, fofern es bei derfelben ganz 
den Anfchein gewinnt, als folfe der facramentafen Handlung eine 
dem Worte der Verheifung, welches darnach nur anböte, nicht 
zukommende exrhibirende Kraft beigelegt werden, hat man allen 
Grund fie zu beanftanden — und fände fie ſich daher ftatt in der 
Apologie bei einem der fpäteren Syſtematiker, fo würde ich mid) 
nicht wundern, fie von Heppe als fchlagenden Beleg für die ber 
hauptete Umwandlung der Sacramentslehre angeführt zu ſehen. 


EEE 


1) Apol., p. 253. 
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In jedem Falle aber liefert fie den Beweis, wie wenig joldhe 
Ausfagen ſchon mit Sicherheit auf eine Losjagung von dem im 
dem 13. Artikel der Auguſtana vertretenen Sacramentöbegriffe 
Schließen laſſen. 

Thatfählih nun liegt es Hinfichtlich der orthodoren Dogmatif 
jo: Was den allgemeinen Sacramentsbegriff betrifft, jo hat derjelbe 
ohne Zweifel eine höchſt bedenkliche Weiterbildung durch die darin 
aufgenommene Unterfcheidung einer himmlischen und einer irdijchen 
Materie erhalten. Indeſſen darf dabei nicht außeracht gelafjen 
werden, daß das Motiv zu derfelben gewiß weniger in einem prin« 
cipiellen Gegenjfag zu der bisherigen Auffafjung als in dem Ber 
ftreben zu fuchen ift, eine formale Gleichartigfeit beider Sacramente 
herzuftellen, und daß diefe Theorie in bejonders hohem Grade das 
Gepräge des blog Schulmäßigen trägt. Dementſprechend bleibt 
niht nur die Auffaffung des Sacramente® als verbum visibile 
als gültig anerkannt, jondern wird auch fonjt die Analogie desjelben 
mit dem Worte durch die conitante Behauptung gewahrt, daß es 
unmittelbar die göttlihe Gnade nur anbiete und erft durd 
Vermittlung de8 menſchlichen Glaubens diejelbe wirklich ertheile. 
Denn eine Anbietung der Gnade durd) die Sacramente wird 
man fi) doc faum anders al8 fo vorftellig machen fünnen, daß 
man in ihnen ein Zeichen und Zeugnis des über dem Einzelnen 
bejtehenden göttlichen Heilswillens erblidt; es iſt alfo im Grunde 
ſchon hierin der Begriff des verbum visibile gegeben. Im ganzen 
Hält fih nun auch die Auffaffung des Abendmahls Hiemit im 
Einflange; um fo entjchiedener geht dagegen, wie wir fahen, die 
Lehre von der Zaufe (näher: von der Kindertaufe) darüber 
hinaus. Hier liegt der eigentlichite Widerfpruch mit den urſprüng— 
Tihen Principien der Sacramentslehre, deſſen das orthodore Syſtem 


bejchuldigt werden darf, und zwar um fo mehr, als auch die er . 


wähnte Umbildung des allgemeinen Sacramentsbegriffs durch die 
Annahme einer doppelten Materie genauer betrachtet nur für die 
Auffaffung der Taufe von thatfächliher Bedeutung geweſen iſt. 
Anderjeit8 aber wirft hier in dem eigentlich entjcheidenden Punkte 
doh nur eine dogmatifche Tradition fort, deren Macht ſich aud 
das Augsburgifche Bekenntnis und die Melanchthoniſche Theologie 
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wicht zu entziehen vermodht haben. Mad) allem diefen muß offen- 
bar der gefchichtliche Verlauf anders beurtheilt werden, als es von 
Heppe gefchehen ift. Man kann zugeben und wird fogar zugeben 
. müffen, daß in der fpäteren Iutheriichen Theologie die Energie des 
aurfprünglichen Princips eine fchwächere ift als beifpielsweife in der 
Apologie Melanchthons oder noch bei Chemnig, daß Hier 
eine von der deutſchen Neformation nicht vollftändig überwundene 
andersartige Tendenz an Einfluß und Raum gewonnen hat; hin— 
gegen wird jich jchwerlich eine Scheidelinie ziehen laffen, diesſeits 
welcher eine den eigentümlich protejtantifchen Charakter völlig rein 
zum Ausdruck dringende Sacramentslehre, und jenfeitS welcher der 
entfchiedene Abfall von derjelben läge. 

Daß die lutheriſche Sacramentsfehre Feine in ſich Harmonifche 
ift, dag im ihr ſich widerfprechende Elemente vereinigt finden, kann 
im Ernſte nur von demjenigen geleugnet werden, der fich ven 
eigentüimlichen Gehalt und die Tragweite der bezüglichen VBorftellungen 
oder Begriffe nicht hinlänglich Kar gemacht hat. Inſofern ift die 
3. B. von Stahl erhobene Forderung einer „Fortbildung“ der 
betreffenden Lehre durchaus nicht unbegründet, wenn ich auch nicht 
zugeben fann, daß die von demfelben verfuchte Weiterentwiclung 
fih im Einflange mit den reformatorifchen Principien halte. Dabei 
wird es freilich biß zu einem gewiffen Grade Sache des theologi- 
ſchen Geſchmacks bleiben, welche der beiden disharmonifchen Saiten 
Man der Umftimmung nad) der anderen bedürftig achtet. Man 
fann eine Ausftogung der durch den 13. Artifel der Auguftana 
nicht gededten Elemente für geboten halten; man kann umgekehrt 
mit dem genannten Gelehrten der Meinung fein, daß die Lutherifche 
Sacramentslehre weit eher nod an „Realismus“ gewinnen als von 
reformirtem „Spiritualismus* in fi) aufnehmen dürfe‘). An 
dem Buchſtaben der überlieferten Lehre gemeſſen hat der in dem 
einen Sinne unternommene Verſuch fo viel und fo wenig Recht 
wie der entgegengefegte. Tiefer erwogen ftehen doch ſchon nad 
rein gefchichtlicher Beurtheilung hier die Wagſchalen nicht gleich. 
Man darf fi nur nicht darüber täufchen, daß Hier jede Fortbildung 


1) D. luth. Kirche u. d. Union, ©. 410. 
Theol. Stud. Dahrg. 1879. 3l 
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im Sinne eines größeren „Realismus“ den offenen Bruch mit 
einer Grundanfhauung der Reformation bedeutet, welche auch die 
fpätere Dogmatif in thesi niemal® zu verleugnen gewagt hat. 
Wird diejenige Auffaffung, welche fich thatfächlich) bei der Kinder 
taufe geltend macht, confequent in der Sacramentslehre durchgeführt, 
d. h. follen die Sacramente in rein übernatürlicher, miraculöfer 
Weife auf den Empfänger wirken, fo ijt damit natürlich jede 
Sleichartigfeit mit der Wirkungsweife des Wortes aufgegeben, 
oder fofern eine ſolche nebenher noch feitgehalten wird, finft doch 
der dadurch bezeichnete Charakter der heiligen Handlungen neben 
jenem anderen nothwendig zu völliger Bedeutungsfofigfeit herab. 
In demfelben Maße aber, in welchem jo die Sacramente mit einer 
MWunderfraft ausgeftattet werden, welche man in diefer Weife dem 
Worte doch nicht zufchreibt, werden fie auch unvermeidlich vor dem 
leßteren den Vorrang behaupten und als das Hauptjächlichite Gnaden- 
mittel angefehen werden müjjen; es ijt daher nichts weniger als 
zufällig, wenn in der neueren lutheriſchen Theologie fich wirklich 
mehrfad) eine dem entjprechende Tendenz fundgibt. Daß dieſe Tendenz 
aber der urfprünglichen Richtung des Proteftantismus fchnurftrads 
zuwiderläuft, darüber follte ein Zweifel billigerweije nicht be 
ftehen ). Die Conjequenz jener Anfchauungsweije greift indeffen 
noch tiefer; man wird bei ihr aud die Bedeutung, welche nad 
evangeliichem Grundfage der Glaube dem Sacramente gegenüber 
behauptet, nicht mehr feitgalten fünnen. Denn foweit es ſich um 
eine ſchlechthin übernatürliche, im eigentlichen Sinne wunderhafte, 
folglich auch in feiner Weiſe pjychologifc vermittelte Wirkung des 
legteren handelt, mag der Glaube wol eine von Gott fejtgejegte 


1) Es Hilft hier nichts, Hinfichtlich der zahlreichen Ausſprüche, daß alles am 
Wort hänge, daß Gott mit uns nicht anders als durch das Wort 
handle u. ſ. w., fid) darauf zurüdzuziehen, daß der letztere Begriff hier 
ein weiterer jei und die Sacramente mit unter ſich befaffe. Denn ein 
folder weiterer Gebraud) des Ausdrudes ift doch eben nur ba möglich 
und zuläßig, wo man wirklich die Sacramente als ein verbum visibile 
auffaßt — alfo wol auf dem Standpunkte dev reformatoriichen "Ar 
ſchauung, aber in feiner Weife da, wo man von diefem thatſächlich zurüd- 
getreten ift. 


Zur Eharakteriftit der Intherifchen Sacvamentslehre. 467 


edingung jein, ohne deren Erfüllung jener Effect nun einmal 
ermöge göttliher Ordnung nicht eintritt; keinenfalls aber wird 
an ihm mit der älteren Theologie als Ogyavov Anrızıxov oder 
3 Die Hand bezeichnen dürfen, welche das dargebotene Heil fat 
d ameignet. Vielmehr ein ſolches Organ wäre z. B. beim 
sendmahle nur der Mund des Empfängers, welcher mit Brot 
d Wein zugleich den Leib und das Blut Chrifti und damit wieder 
e demſelben innewohnende übernatürlihe Heilsfraft in fich auf: 
mmt. Aljo aud hier müßte ein Grundgedanfe des älteren lutheri— 
ſen Protejtantismus aufgegeben werden. Ueberhaupt würde es 
mn einer mangelhaften Einfiht in den inneren Zufammenhang 
r reformatorifchen Anſchauung zeugen, wenn man meinen wollte 
- wie die Stahl wirklich thut —, daß die Zurücführung der 
sacramente auf das Wort nur eine verunglücte begriffliche Faſſung 
i, welche fi ohne Nachtheil für den Kern befeitigen laſſe. Dies 
(be ijt vielmehr ein zutreffender und charakteriftifcher Ausdruck 
8 Gegenſatzes der evangelifchen gegen die römische Sacraments— 
hre, eine nothwendige Folge des reformatorischen Grundjages, daß 
ht das Sacrament, jondern der Glaube des Sacramentes das 
weil bewirke. Geſchichtlich aljo ftellt fich die Alternative fo: ent— 
eder man muß die principielle Grundlage der befprochenen Lehre 
ſthalten und dann comfequenterweife die mit derfelben unver» 
äglichen Elemente ausftoßen, oder aber man muß diefe das Maß- 
ebende fein laffen und dann confequenterweife jene principielfe 
rundlage, damit aber zugleih den eigentümlich proteftantifchen 
:harafter der Lehre opfern. Wer fi zu dem leßteren verjtehen 
ıag, mit dem wollen wir an diefem Drte nicht rechten, ſondern 
ur befennen, daß wir ihn um feinen theologischen Geſchmack nicht 
eneiden. Was dagegen von jedem Nachdenfenden verlangt werden 
arf, iſt die Anerkennung, daß es fich Hier in der That um ein 
Fntweder-Dder handelt und der im confejfionaliftifchen Kreiſen nicht 
elten betonte „ungefchmälerte" Antritt des „Erbes der Väter“ 
aber Hier wenigftens nur die Herübernahme der alten Unklarheiten 
nd Widerfprüche bedeutet. 
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2. 
Sorinlismus und Sorinlreform. 


Bon 


X. Vrimpelmann. 
GSuperintenbent in Uelleben bei Gotha. 


Dritter Artikel 1). 


Wir haben den Socialismus in nothwendiger Confequenz mit 
materialiftiiher Weltanfhauung verbunden fennen gelernt und darum 
feinen Atheismus nicht als etwas zufälliges, jondern zu feinem 
Weſen gehöriges begriffen; wir haben die Haltlofigfeit der jocialiftie 
ſchen Wertgtheorie dargethan umd die Zufunftlofigfeit des jocialifti- 
chen Zufunftjtaates bewiefen. Wenden wir und nun zu der Be: 
fprehung der Socialreform. Mußte auch die Kritif des ſocialiſtiſchen 
Syſtemes einen weiteren Raum einnehmen, als ihn die Beſprechung 
der Socialreform fordern wird, jo ift mir diefe doch der wichtigſte 
Theil meiner Arbeit. Eine Bekämpfung des Socialismus ohne 
den ernſtlichſten Willen zur jocialen Reform ift nicht etwa bloß 


1) Bei der vorftehenden Abhandlung mußten wir fragen, ob fie nicht die 
Aufgaben einer theologischen Zeitichrift zu weit überſchreite. Sie wird 
aber, denken wir, auch theologifchen Lefern, namentlich im gegenmärtigen 
Moment, willlommen fein. Wehrt doch gerade fie nachdrücklich einer 
Bermengung der vom Theologen zu vertretenden hriftlich-fittlichen Prin« 
eipien und der ihm als ſolchem obliegenden Aufgabe mit praftifchen, 
technischen Rathſchlägen für die Verhältniffe unferes focialen und wirt 
ſchaftlichen Lebens, während fie felbft von jenen Principien ansgeht, ihre 
eigenen Borjchläge zur Löfung der hier vorliegenden Probleme aber keines⸗ 
wegs direct ans jenen, fondern aus eingehenden Studium der realen 
praftifchen Verhältniſſe und der auf fie bezüglichen Wiffenfchaften ge 
wonnen hat. Ohne über den praftifhen Werth diefer Reformvorjchläge 
jelbft ein Urtheil abgeben zu wollen, begleiten wir diefelben mit dem 
Wunſche, daß fie eine fachverftändige Beurtheilung finden mögen. 

D. R. 
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tlug, ſondern iſt jorglos, verwerflicd) durch und durch. Die 
deform ijt jest nöthiger al® je, gerade nachdem das Ausnahme- 
efe gegen die Socialiften votirt ift. Würde man die fociale 
teform unterlajjen, jo dürfte bald der Revolutionsſchrei dem hart- 
örigen conjervativen und liberalen Philiftertum das „Zu jpät!“ 
echt erjchredend in die Ohren gellen. An die Reform aber immer 
vieder zu mahnen, haben wir trog alles Vertrauens zu unjerer 
Regierung alle Veranlajjung, denn ob die anderen gejeßgebenben 
Sactoren ebenjo eifrig jein werden, diefe Reform herbeizuführen, 
vie 28 die Regierung thatfächlich ift, diirfte fich bezweifeln laſſen. 

„Die Gejellihaft muß fich jelber helfen gegen die Veit des 
Socialismus“, jo wurde jeit Jahren gepredigt. Ich war nie der 
Meinung, glaubte vielmehr, dag die Gejellichaft die Hülfe der 
Staatsgewalt nicht werde entbehren fünnen. Wie jchon der Staat 
das Ausnahmegejek gejchaffen, jo wird er nun auch die Re— 
formen jchaffen müjjen — jo Gott will, dann aud) gut und nad)» 
haltig. Zwei jegensreihe Wirkungen hat das Ausnahmegejeg ſchon 
jegt: es Schafft für die Neformbewegung Raum und Ruhe. Und dieje 
Wirkungen find vorläufig die weitaus wichtigften. Das Gefeg darum 
unwirkſam zu nennen, vermag nur Unverftand oder politiſche Partei- 
taktik. Wiffen wir doh in Thüringen nur gar zu gut, wie 
die jocialiftifhen Agitatoren jedes nur halbwegs große Dorf mit 
ihren Beſuchen beglücten, in den zujammengeflingelten Volks— 
verfammlungen unwiderfprochen das große Wort führten, und wie 
fie ſchon Boden gewonnen Haben in den Streifen der Ländlichen 
Arbeiterbevöfferung, ja wie auch der Kleinbauer ſchon Hier und 
da zu jchwanfen begann. Diefer Propaganda ift ein „Halt“ ges 
boten, ein wirffames „Halt“, jelbjt wenn die jtädtifche Propaganda 
Fortgang haben ſollte. „Man wolle nicht vergeſſen“, jchrieb ich im 
Jahre 1873, „daß der kleine Bauernftand unferer Tage jo eng mit 
der ländlichen Arbeiterbevölferung verwachſen ift, daß jede Be— 
wegung, die ſich etwa der letzteren bemädhtigt hätte, ſich auch auf 
diefen mit ausdehnen würde. Kleiner Bauernftand und Arbeiter- 
ftand find auf dem Lande micht leicht zu jcheiden. Sie gehen in 
einander über. Langjamer und fchwerer beweglich ift ja die Land— 
bevölferung als das Volk der Stadt, aber apathiſch iſt fie nicht. 
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Zündet’8 erjt da, fo entjteht ein ganz anderer Brand, als ihn das 
Teuer ftädtifcher Tagesbegeifterung hervorrufen fann.“ „Die länd- 
liche Arbeiterbevölferung und den kleinen Bauernftand gewinnen“, 
das war, wie ich bejtimmt weiß, das Lojungswort, welches der 
focialiftifchen Propaganda im mittleren Deutjchland für die nächſten 
Jahre gegeben worden war, und die Agitationsreden waren fchlau 
nad) dem Geſchmack der Kreife, die bearbeitet werden follten, zu: 
geichnitten. Da wurde nicht viel von Genofjenfhaftsarbeit geredet 
und von Gemeinbefig, jondern jeder Zagelöhner wurde im Um— 
ſehen zum fleinen Bauer, und der Fleine Bauer wurde von 
Hypotheken und Steuern entlaftet, denn die Lehre vom Grund und 
Boden als Gemeinbefig wurde zur Lehre von der Parcellirung der 
Gemeindefeldflur nad) der Zahl der Einwohner in aller Eile um: 
geftaltet. Warum aud nicht? Es paßt ja beides in's Syſtem! 
Gelogen haben die Herren Socialiften eben nie, felbft wenn fie auf 
das Schändlichite betrogen haben, und gejchwindelt auch nicht, jelbft 
wenn fie die Wahrheit verhüllt haben. Dieſer Propaganda ift 
ein Ziel gejegt, und ebenfo ift der Verfegerung und Verläfterung 
jeder focialen Reformbeſtrebung, auch der ehrlichften und beften, 
in einer durch und durd Tügnerifchen Prejje ein Ziel geſetzt worden. 
Bisher konnte zum Wohle des arbeitenden Volkes gefchehen, was 
da wollte — von Regierung oder einzelnen, durch Gefetgebung 
oder Privateinrihtung —, es hatte das alles feinen Werth für die 
Socialiftenpreffe, e8 wurde von ihr dem Wolfe verdächtigt als 
Mittel, feine Augen zu blenden, daß es feinen wahren Vortheil 
nicht zu fehen vermöge. Cine mit Mistrauen aufgenommene Reform 
ift aber fchon zur Hälfte lahm gelegt. Nun aber werden die Ars 
beiterfreife eine zu ihren Gunften arbeitende fociale Reformgeſetz⸗ 
gebung von vornherein unverfürzt als eine Wohlthat empfinden. 
Daß der befte Wille der Einzelnen, wie eines Quiftorp, Dolfuß 
und Stumm, nicht genügt, eine fociale Aeform in dem Umfang 
zu ſchaffen, als fie zur Löfung der focialen Frage, ſoweit dies auf 
Erden überhaupt möglich, nothwendig ift, liegt auf der Hand. Der 
Soecialismus wird natürlich, wie ich bereits hervorgehoben, 
weder durch die Neformen befriedigt, noch dur Ausnahmegeſetze 
volljtändig überwunden werden. Er wird erft überwunden fein, 
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wenn die atheiftifchematerialiftiiche Weltanſchauung, deren Kind er 
ift, überwunden fein wird. 

Mit der Forderung focialer Reformen wird die Anerkennung 
focialer Erkrankung ausgefprodhen. Die Erfolge der Socialiften 
find der befte Beweis für diefe Erfranfung. Aber eben jo wenig 
wie ſich die Erfolge der Socialiften auf die Kreife der Arbeiter im 
engeren Sinne bejchränfen, ebenfo wenig darf man in den Zuftänden 
derjelben den einzigen Grund diefer Erkrankung fuchen. Nicht der 
geringere Lohn, nicht die Lockerung der Familienbande und die vor— 
zeitige Untergrabung der Gefundheit in einzelnen Fabrifationszweigen, 
nicht die Hüffslofigfeit im Alter, fo traurig das alles ift 
und fo jehr e8 bei der focialen Reform zu berüd- 
fihtigen fein wird, find die Grundurfachen unferer focialen 
Kranfgeit, fondern jene tiefe Hoffnungslofigfeit und 
namenlofefte Nichtbefriedigung der Seele auf allen 
Stufen der Geſellſchaft, in allen Berufsclaffen, unter Alten und 
Sungn — das ift die Quelle unferer Uebel. Daher 
ſtammt bei den Befigenden und Satten der peffimiftiiche Efel am 
Lebensgenuß, bei den Nichtbefigenden und Hungernden die glühende 
Begierde nad) dem vollen Genuß des Lebens. Hieraus ergiebt 
ih, daß auch eine umfafjende Reformgeſetzgebung des Staates 
nidt im Stande fein wird, das Unheil zu befchwören, wenn nicht 
eine andere Macht in die verödeten Seelen jenes Leben wieder ein- 
zuhauchen weiß, im deſſen bloßer Empfindung der Menſch unmittelbar 
die verlorene Hoffnung und den verlorenen Frieden zurüdgemonnen 
bat; jenes Leben, unter deffen Segnung der Begüterte hat, als hätte 
er nicht, und der Nichtbegüterte doch alles hat. — 

Das eben Gefagte foll mich nicht verleiten, mich in Allgemein- 
heiten zu verlieren, jene billigfte Art, von Reformen zu reden. 
Oft ift die Aufftellung ſolcher allgemeiner Principien, welche die 
Geſetzgebung durddringen follen, nur ein Verlegenheitgmanöver. 
Dan überläßt e8 dann freundlichjt dem Gefeßgeber, diefe Durch» 
dringung ſich näher durchzudenfen, und thut fich trogdem viel 
darauf zugute, mit einer mnichtsfagenden Phrafe doc „eine An« 
regung“ gegeben zu haben. Dft aber auch ftammt die Aufftellung 
ganz allgemeiner abjtracter Grundfäge für die Reformgeſetzgebung 
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aus einer irrtümlichen Faſſung der Beziehung der Wirtichafte- 
und Cigentumsverhältniffe zu den höheren und höchſten Ideen 
der Menſchheit. Man faßt jene nämlich als den unmittelbaren 
Niederichlag diefer und wähnt nun der Gejchichte zum Trotz, es 
fönne einer bejtimmten Weltanfhauung nur eine bejtimmte Wirt 
ſchafts- und Eigentumsordnung entjprechen. Es ijt dies der die 
metrale Gegenſatz jener Einjeitigfeit, welche ich wiederholt als das 
zowrov wevdos des Socialismus bezeichnet habe ?). Iſt die Lehre 
der Soctaliften materialiftifher Monismus, jo iſt dieſe Anfiht 
jpiritualiftiicher Monismus — in dem Rejultat beide fich enge be- 
rührend. Die Chriftlich-focialen Blätter“ (fath.) brachten im 
vorigen Jahre eine Stelle aus Ahrens Ruturrecht, welche folgender 
maßen lautet: „Das höhere Geſetz, welches die jelbjtlofen und an 
fih) unfreien Saden dem Menjchen für die vernünftige und freie 
Geftaltung des Sachgütergebietes unterwirft, findet jeinen Ausdrud 
in dem Gange der gejchichtlihen Entwicklung, in welcher ale 
in den materiellen Bejig- und Eigentumsverhältniffe eintretenden 
Veränderungen ſtets nur der Wiederfchein und Niederjchlag von 
den Umbildungen find, welche in der ganzen Lebensanjchauung und 
Lebenseinrichtung der Völker vor fich gehen. Eine grundfäglice 
Aenderung in der Auffafjung des Wejens des Menjchen, jeines 
Berhältniffes zu Gott, welches immer bejtimmend ijt für die Ver 
hältniffe der Menſchen zu einander, hat jtetS in längerer oder 
kürzerer Zeit eine Aenderung in den Eigentumsverhältniffen herbei- 
geführt. Wie der Geift den Körper beherricht, jo haben ſich die 
geiftigen und fittlichen Mächte des Lebens als die ‚bildenden und 
umbildenden Kräfte in der gejellfchaftlichen Organifation des Eigen: 
tums gezeigt, welches von dem Geiſte eined Volkes oder einer 
Culturperiode ſtets fein bejonderes Gepräge leiht.“ Solche Worte 
bejtehen. Sie leiſten der Syitematifirungsfudt Vorſchub. Es 
läßt jich ja auch manches dafür jagen, und dies ijt jedem geläufig, 
das Viele aber, das jich dagegen jagen läßt, jteht nicht jedem glei 
zu Gebote. Es wäre ja auch ganz fchön, wenn es jo wäre; nur 
ift es nicht fo. Eine dualiftiiche Auffaffung führt hier der Wahr- 


1) Bol. Heft I di. Jahrg, S. 107 u. Heft IH vor. Jahrg., ©. 645. 
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heit näher, als materialiftiicher und jpiritualiftiicher Monismus. 
Dualismus und eine ftarfe Selbjtändigfeit beider Seiten ijt die 
Wirklichkeit. ES gibt einen Kreis wirtichaftlicher Fragen, die 
zu den Beſitz- und CEigentumsverhältniffen in engjter Beziehung 
jtehen, mit den höchſten Ideen der Menjchheit aber feinen Be— 
rührungspunft haben, und zwar darum nicht, weil fie nur zeit» 
ide Bedürfnisfragen find, denen feine fortichreitende Ent» 
wicklung eignet, die vielmehr wechjelnd fommen und gehen, wie die 
guten und fchlehten Ernten, deren Wechſel ja trog aller Fortichritte 
in der Bodencultur auch nicht vermieden werden fanı. Cs gibt 
darum auch wirtichaftlihe Fragen, die, politiih hochwichtig, 
doch für die Löſung der ſocialen Fragen gänzlich gleichgültig find. 
Es jcheint mir Vorbedingung aller Reform zu fein, die jociale 
Frage aus dem großen Complex wirtichaftlicher Fragen, mit denen 
man jie vielfach unlösbar verbunden glaubt, auszufcheiden, um fie 
nur erjt einmal rein, für ji, zur Anſchauung zu bringen. Dann 
wird fich zeigen, daß fie viel inniger mit ethijchen und religiöjen 
Tragen verwachſen ijt, ald mit den Fragen, die ji) mit der „Ge— 
ftaltung des Sachgütergebietes“ bejchäftigen. Auch bei Gegnern 
der Sociafliften findet man nicht eben jelten die foctaliftiiche Ver— 
wirrung, in der jocialen Frage nur eine volfswirtjchaftliche und in 
diejer eine politifche zu jehen, fo daß dann eben nur das rechte 
Prineip in der Gefeßgebung zur Geltung zu bringen fein würde, 
um mit einem Schlage die herrlichite Reform zu Stande zu bringen. 
Der Ausſpruch: „Alle in den materiellen Befig- und Eigentums— 
verhältniffen eintretenden Veränderungen find jtetS nur der Wieder- 
ſchein und der Niederichlag von den Umbildungen, welche in der 
ganzen Lebensanjchauung und Lebenseinrichtung der Völker vor ſich 
gehen“, ift im Grunde eine Tautologie. Die Umbildungen in den 
Lebenseinrichtungen find eben die Veränderungen in den materiellen 
Beſitz- und Eigentumsverhältniffen. Oder ift dem nicht jo? Nun, 
was find dann Xebenseinrichtungen? Nur das Wort Lebensan- 
ſchauung — freilich auch ein jehr unbejtimmter Ausdrud — führt 
einen neuen Gedanken ein, und er ſoll wol feine nähere Erklärung 
finden in den Worten: „Eine grundfägliche Aenderung in der Auf- 
faſſung des Weſens des Menjchen, jeines Verhältniſſes zu Gott, 
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welches immer beftimmend ift für die Verhältniffe der Menſchen zur 
einander, Hat ſtets in längerer oder Fürzerer Zeit eine Aenderung 
in den Eigentumsverhältnifjen herbeigeführt.“ Alfo in längerer 
oder fürzerer Zeit, und nicht immer fogleich, jo daß e8 dann immer 
noch gründlicher gejchichtlicher Unterfuchungen bedarf, ob nicht die 
Aenderung doch fchlieglih aus anderen Quellen ftammt, als der 
vermuteten. Zeigt doc die Gefchichte thatjächlich erhebliche Wand» 
lungen in den Befit- und Eigentumsverhältniffen ohne irgend welche 
Wandlung in der Weltanfhauung der betreffenden Völker, und 
MWandlungen in der Weltanfhauung ohne erhebliche Veränderung 
in den Befig- und igentumsverhältniffen! Doch das beiſeite 
und gern zugegeben, daß eine „grundfäßliche Aenderung in der 
Auffafjung des Weſens des Menfchen, vor allem feines DVerhält- 
niffes zu Gott, immer beftimmend ift für die Verhältniffe der 
Menſchen zu einander“, fo dürfte fi die Rückwirkung auf die 
Eigentumsverhältniffe doch unmittelbar nur infofern geltend 
machen, al8 der Menſch ausdem Sahgütergebiete heraus» 
gehoben und damit die Sklaverei und Hörigfeit be- 
jeitigt wird; was aber fonft für eine Wandlung in der „Ge 
jtaltung des Sachgütergebietes“ daraus nothwendig refultiren 
folte, aljo etwa die Wandlung des Privatbefies von Grund und 
Boden in Collectivbefig, vermag ich nicht einzufehen. Kurz, be 
hauptet man, einer beftimmten Weltanfhauung könne auch nur 
eine beftimmte Geftaltung des Sadhgütergebietes ent 
fprechen, jo behauptet man im Grunde dasfelbe, was die Socialijten 
behaupten, wenn fie die Geiftesentwiclung als das Product der 
wirtichaftlichen Hinftellen, nur daß man einen anderen Standpunft 
eingenommen hat, daß man nämlid von oben nad) unten blidt, 
während jene von unten nach oben fchauen. Sollte diefem oder 
jenem dieſe Ausführung nicht mit dem früher in Nr. IV diefes 
Artifeld Entwicelten in Harmonie zu ftehen fcheinen, fo bemerfe 
ih: „Wenn ich einerfeits überzeugt bin und es auch nachgewiejen 
zu haben glaube, daß die atheiftifch-materialiftifche Weltanfchauung 
nicht bloß das zufällige, fondern nothwendige Subftrat des focialifti- 
fhen Wirtſchaftsſyſtems ift, fo will ich doch anderfeits damit 
nicht behaupten, daß die atheiftifch - materialiftifche Weltanfchauung 
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ımer im Socialiemus für die wirtjchaftlihen Fragen endigen 
üffe- Vielmehr babe ich jchon beftimmt ausgejproden, dag das 
ametrale Gegentheil des Socialismus, der egoiftifche Individualis— 
us, nicht minder in diefer Weltanfhauung feine Wurzel hat. Auch 
n Irrtum hat ja feine zwei Seiten. Kann aber diefelbe Welt« 
iſchauung diametrale Gegenfäge in der Behandlung wirtichaftlicher 
ragen und Forderungen hHervortreiben, fo läßt fich auch denken, 
ıB unter wejentlich verjchiedener Weltanfhauung doc eine weſent— 
ch gleiche Geftaltung des Sachjgütergebietes fid bilden fann. Ja 
; läßt ſich nicht bloß denken, es ift vielmehr fo, es ift ſo nach 
er Lehre der Geſchichte. — 

Hiernach ergibt ſich das Urtheil über die jetzt ſo oft gehörte 
zhraſe, „das chriſtliche Princip müſſe die geſamte Geſetz— 
ebung, vor allem die wirtſchaftliche, durchdringen und beherrſchen“, 
anz von ſelbſt. Es iſt nur wenige Jahre her, ich geſtehe das 
ern, daß ich noch ſelbſt jo geredet Habe. Der Verſuch, das Alls 
meine zu fpecialifiren und praftifch zu verwerthen, hat mic) anders 
ırtheilen gelehrt. Das fogenannte „chriftliche Princip“ wird im 
Deunde eines liberalen Proteftanten zunächſt einen erheblich anderen 
Yusdrud gewinnen als im Munde eines ultramontanen Katholiken. 
Bir find nun einmal ein vielgefpaftenes Volt, und mit biefer 
Thatfache muß man rechnen. Werner berühren 3. B. Treihandel 
md Schutzzoll die materiellen Intereſſen des Volkes ficherlich auf 
as ftärffte; die Alleinherrichaft des einen oder des anderen fann 
ociale Nothitände hervorrufen und fo auch momentan die eigent- 
che fociale Frage verfchärfen; aber wie aus dem chriftlichen 
Princip über diefe wirtfchaftliche Controverſe eine Entjcheidung ges 
wonnen werden fol, ift gar nicht zu begreifen. in japanefijches 
Parlament kann darüber in derfelben Weije verhandeln, wie ein 
ſtreng chriſtliches. Oder fordert das chriftliche Princip nad) dem 
Grundfage: „Liebe deinen Nächten als dich ſelbſt“ etwa den Frei« 
handel, namentlih dann, wenn er dazu führt, daß die anderen 
Völfer uns ausrauben? Oder ift der Fortbeftand eines Volkes 
wichtiger, und ift es ihm fittliche Pflicht, denjelben zu fichern, 
jelbjt wenn e8 nicht anders als durch egoiftifchen Verſchluß feiner 
Grenzen gefchehen kann? Ich habe diefe Fragen zeitlihe Be— 
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dürfnisfragen genannt, und mehr find fie aud nicht. Endlich 
aber, nimmt man den Ausdruck „hriftliches Princip“ ernjt und 
nicht als Phraſe, jo fann die Forderung, es jolle die ganze Ge— 
feßgebung durchdringen, nur den Sinn haben, daß die Geſetzgebung 
in ihren Gejeßesparagraphen das fittliche deal verwirklicht, und 
e8 würde daraus folgen, daß nun Legalität und Moralität ſich 
decten, und daß jeder Staatsbürger, der nad) dem Buchſtaben des 
Geſetzes handelte, ein wahrhaft jittlicher Menjc wäre, jelbit ein 
fittliches deal. Und damit wären wir denn glücklich wieder auf 
dem Standpunkte der antifen Welt und mit unferer idealen Lega— 
fität ficherlich ziemlich; weit von der Verwirflihung des fittlichen 
Ideals! Das hieße das „hriftliche Princip“ in Banden jchlagen. 
Theologen jollten doc) nicht vergejjen, daß der Buchſtabe tödtet 
und nur der Geijt lebendig macht. Das ijt die Aufgabe des 
„hriftlihen Principe“: es foll ein Correctiv für's Leben jein und 
dort wirffam werden, wohin der Gejegesparagraph feiner Natur 
nach nicht reicht, aber nicht ſelbſt in Gefegesparagraphen zufammen- 
jchrumpfen. Man braucht nicht gering von dem fittlichen Aufgaben 
des Staates und feiner Gefeßgebung zu denken, wenn man trotdem 
viel höher denft vom hriftliden Princip und der Ueber 
zeugung lebt, daß fie fi) nie gauz deden, Moralität und Loyalität 
nie identijch fein werden. Für eine bejtimmte Richtung unjeres 
modernen Staatsliberalismus, diefer Copie des antifen Staat 
bürgertum®, deden fich jest thatfächlih fchon Moralität und 
Loyalität, für den ultramontanen Katholiken Sittlichfeit und Kird- 
fichfeit! Wie? wollen jet Hunderte evangelifcher Geiftlicher diejelbe 
Bahn betreten und die häßliche Verirrung fteigern? — 

Auc mit der anderen, der Socialdemofratie entlehnten Forderung, 
der Staat müſſe allen feinen Bürgern die Mittel eines „menſchen— 
würdigen Dafeins* Schaffen, ift nicht geholfen. Denn was gehört zu 
einem menjchenwiürdigen Dafein? Soll man's bejtimmen nad den 
Anfichten früherer oder moderner Socialiften? Mehr auf dem Boden 
der Entjagung oder des Genufjes juhen? Es gab ja eine Zeit, 
wo man jeine Menfchenwürde am beften dadurd) zu wahren glaubte, 
daß man jo genußlos als möglich lebte, oder aber — mie gut 
müjjen Kleidung und Efjen fein, wie groß die Wohnung, damit der 
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denſchenwürde fein Eintrag gefhehe? — Diefe Frage führt uns 
ıf eine für die Reform ſehr wichtige, aber durchaus nicht leicht 
beantwortende Frage, auf die Frage: „was ift Elend?" Ein Res 
rmer, ber unfer fociafes Uebel ausfchlieglic in dem materiellen 
othitande eines Theiles unferes Volkes ſucht, muß auf diefe Frage 
»r allem eine bündige Antwort haben; aber aud) wir, denen die 
ciale Frage mindeftens zur Hälfte eine religiös-ſittliche ift, müffen 
ne Antwort ſuchen. Bon der Begriffsbeftimmung der Socialiften 
hen wir natürlid) ab, denn diefe gründet ſich auf die neidische Ver— 
leichung des ſchlechter Geftellten mit dem beffer Geftellten. Zieht 
tan die Conjequenzen dieſer Definition (f. ©. 667 d. 1. Theile), 
»iſt ja nicht bloß der Tagelöhner und Yabrifarbeiter elend, fondern 
uch der Bauer im Vergleich zum Gutsheren, der Gutäherr zum Stans 
esherrn. „Elend* ift vielmehr der, welder nicht durch 
ine feiner Arbeit entjprehende Nahrung und Ruhe 
en Erfag der verbraudten Kraft, foweit diefer Erfag 
tberhaupt zu ſchaffen ift, zu fchaffenvermag, der aljo 
tet& das traurige Gefühl hat, fi vor der Zeit hin- 
‚uopfern, gefhmweige davon, daß für die Zeit der 
Arbeitsunfähigfeit von einem Sparpfennig nun erft' 
echt nicht die Rede fein fann. Dies ift thatfählih in 
:inigen Induſtrien für die Arbeiter der Fall. Dies Elend fteigert 
th in furdtbarer Progreſſion, wenn der Einzelne Familienvater 
wird, und wird grauenhaft, wenn aud die Mitarbeit von 
Weib und Kind die der Gefamtheit nöthige Nahrung 
und Ruhe niht zu fchaffen vermag, jo daß nun 
nicht bloß ein Einzelner ſich opfert, fondern ſogar 
der ganze Lebensorganismus verfümmert und fid 
zerjegt, der des Staates Fundament ift. Ueberall, wo 
diefes Elend ſich zeigt, hat der Staat um feiner Selbjterhaltung: 
willen zu helfen, und e8 gibt dem gegenüber überhaupt fein Privat: 
intereffe, welches er zu ſchonen hätte. Die Pflicht diefer Hilfe 
gibt ihm das Recht aud des rücdfichtslofeften Eingriffs in das 
Privateigentum der Befizenden!). Aber ein anderes materielles Elend: 


1) Bol. hierzu d. treffenden Ausführungen von Rothein$ 1041 — 48 d. Ethif. 
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als dies vermag ich nicht anzuerkennen, und jede Socialreform, die 
mit ihren wirtſchaftlichen Reformen, alſo wohlverjtanden jol- 
chen, welche den Gütererwerb und die Gütervertheilung betreffen, mehr 
erjtrebt, als die Befeitigung diefes Elends, und Schuß vor ihm, 
geht über die Grenze der Reform hinaus! Wir dürfen eben nie ver- 
gefien, daß es Pferdefnechte geben muß, fo lange ein Acer beſtellt 
wird, und Stallmädchen, fo lange eine Kuh zu melfen ift, und wir 
dürfen ebenfo wenig vergeſſen, daß nie und nimmer alle Arbeit gleich- 
werthig jein wird, ſondern diejenige ſtets von geringerem Werthe, 
die jeder gejunde Menſch, ohne zu lernen, zu leiften vermag. — 
Beffer fteht es mit der Forderung, man möge nach der 
Erhaltung und Wiederherftellung des Mitteljtandes ftreben, denn 
ohne Zweifel ift ein wohlbefejtigter Mitteljtand der beſte Schuß 
gegen gewaltfame jociale Umwälzungen; er iſt der Boden, auf 
dem fi die feindlihe Spannung zwifchen oben und unten, 
Reid und Arm friedlich löſt. Aber wie ihn erhalten und wieder 
herftellen? wie den befiglojfen Arbeiter auf die Stufe des Mittel: 
ftandes emporheben? wie dem Wabrifarbeiter, der mit fremden 
Werkzeug in fremder Werfftätte arbeitet, die Situation des Hand» 
werkers wiedergeben, in der er feinen Vater noch gejehen, oder im 
der er vielleicht felbjt fich noch befunden? Wie, ja wie? Der 
Fabrikbetrieb kann doch nicht aufgegeben, nicht verboten werden. 
Kein Wille und fein Geſetz ift jo mädtig, uns aus der Majfen- 
production jegiger auf die Einzelproduction früherer Zeit zurüd- 
zuverfegen. Das ijt den Socialiften vollftändig klar, und gerade 
deshalb fordern fie Genoffenfchaftsarbeit und Gemeinbefig der Pro- 
ductionsmitte. Marx fpricht es einmal aus, daß im bäuerlichen 
Beſitzer und im gutgeftellten Handwerker eigentlich das erfüllt fei, 
was der Socialismus wolle, denn fie feien Selbjtarbeiter und Be 
figer ihrer Productionsmittel zugleih, aber — fie feien eben nit 
mehr vorhanden, und man fünne auch vernünftigerweife, nur um 
dieſe mittlere Lebenslage wieder zu ſchaffen, die Vortheile der Fabrik: 
arbeit, der Maſchinen, gegen die Nachtheile der Handarbeit nicht 
wieder eintaufhen. Mafjenproduction und Mafchinenarbeit müßten 
bleiben, das Befte aus der Epoche des Kapitalismus dürfte nicht 
wieder geopfert werden; aber gerade darum wäre es auch eine 
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Faſelei, von der Erhaltung oder gar Wiederherftellung des Mittel: 
jtandes zu reden. Nur in den mwirtichaftlichen Forderungen des 
Socialismus Tiege die Löfung. — Was e8 mit der focialiftischen 
Behauptung auf fi) hat, des Bauernjtand fei jchon in der Auf» 
löſung begriffen, Habe ich beſprochen, aber auch die Behauptung, 
der Handwerkerftand exiſtire ſchon fo gut als nicht mehr, iſt eine 
Uebertreibung. Diefer Stand hat gelitten, jehr gelitten, am meiften 
gelitten durch die wirtjchaftliche Entwicklung der jüngjten Zeit, aber 
er jtellt no immer ein ſehr anjehnliches Contingent in unferem 
Bolfe. Mögen einzelne Gewerbe, namentlicd) die der Textilinduſtrie, 
von der Fabrication vollftändig oder doch jo gut wie ganz auf— 
gejogen fein, mag aud in einzelnen Zweigen ded Handwerks 
jelbft die fleigigjte Hand kaum nod das Brot verdienen und jo das 
„Elend“ feinen Einzug in die Werfjtatt gehalten haben, jo haben 
doch andere Zweige troß der Fabrication und neben ihr noch immer 
ein kräftiges Dafein, und wieder andere haben gerade durd die 
Tabrication fih in ihrer Selbftändigkeit befejtigt. Sicherlich haben 
die allermeiften Handwerfe aus der Fabrication aud wieder ihren 
Vortheil gezogen, mindeſtens Erleichterung der Arbeit ge- 
wonnen. So lange «8 nicht bloß Großſtädte gibt, jondern aud) 
Kleinftädte und Dörfer, fo lange wird's auch Handwerker geben, 
und e8 ijt meine Weberzeugung, daß niemals der Kapitalismus und 
die Fabrication jo übermächtig werden fönnen, um alles felbjtändige 
Handwerk zu vernichten. Auch in diefer Behauptung des Socialis- 
mus liegt eine petitio principi. Die radicale Bejeitigung 
de8 Handwerfers ſowol, wie des bäuerliden Be- 
figers wird erjt der Socialiftenftaat bringen. Aber 
freilich, wir müffen zugeben, daß der Handwerferftand gelitten hat, 
und es Liegt im Intereſſe der Geſellſchaft, ihn nicht no mehr 
leiden zu laffen, da8 Vorhandene zu erhalten und zu jtärfen, eine 
Stärfung, welde die Hoffnung neuen Wahstums erwedt. Aber 
wie? Das ift ja die Wahrheit der focialiftiichen Ausführung: der 
Fabrication können Feine Schranken gefegt werden. Man kann die 
wirtfchaftlihe Entwicklung nicht durdy die Geſetzgebung auf die 
Stufen früherer Zeit zurücjchrauben. Es gibt nur ein Mittel, den 
Handwerferftand zu erhalten und zu ftärfen: man muß ihm die 
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Waffe des Capitalismus, das Capital, in die Hand geben. Man 
wird hier fofort an die Schulte» Deligichen Genoſſenſchaftscaſſen 
denken, oder gar an die Gewerbebanfen mit dem billigen Capital 
zu 6 PBrocent!! Ich denfe nicht daran, fondern an ausgedehnte, 
ftaatliche Ereditinjtitute. Ich werde gleich darauf näher einzugehen 
haben. — Der Fabrication follen aljo feine fünftlihen Schranken 
gefegt werden, es bleiben mithin auch die Yabrifarbeiter, und jo 
fommen wir zu der erften Frage zurück: wie können diefe in die 
Lebenslage des felbftändigen Handwerker emporgehoben werden? 
denn dies thun und das Elend, von dem ich gejprochen, bannen, 
ift eins, — Bon felbjt verftändlich wird es auch unter den beiten 
focialen Einrichtungen Menfchen geben, die von diefen Einrichtungen 
feinen Vortheil ziehen. Sind dies Nichtsnuge und Faullenzer, fo 
gehören fie in's Gorrectionshaus; find es Schwache, Ungeſchickte 
und Unbegabte, jo werden fie Gegenftand unferer Barmherzigkeit. 
Damit fei denen in aller Kürze geantwortet, die mit dem unwider— 
feglihen Sage: „das Elend läßt ſich nicht aus der Welt barmen“, 
alle Socialreform für übderflüßig erflären wollen. Alles Elend 
läßt ji) nicht bannen, aber alles Elend läßt ſich mindern, und 
das Elend, welches ich gezeichnet Habe, läßt fih bannen. — 
X. Zur vollen Evidenz muß e8 nad) den vorherigen Aus 
führungen dem Leſer geworden fein, daß eine durchgreifende Neform 
der Natur der Sache nad) nur vom Staate zu erwarten iſt. Ich 
hatte don dem guten Willen der Megierung geſprochen, gleiches 
Bertranen aber den anderen gefetgebenden Factoreri verweigert. — 
Es würde eine arge Täufhung fein, wenn man glauben wollte, 
irgend eine unferer jegigen politifchen Parteien fei zur Löfung der 
focialen Frage bejonders befähigt. Auch die gelegentliche Erwähnung 
des focialen Uebels in dem Parteiprogramm ift feine Bürgſchaft 
für die Befähigung, noch nicht einmal immer die Gewähr des guten 
Willens. Unſer jetziges politiſches Parteitreiben und unſer Pat 
lamentarismus ift noch immer der Abklatſch des franzöfifchen, ebenfo 
wenig zu unferer Volksanlage wie zum Weſen des conſtitutionellen 
Staates ftimmend. Unfere politifhen Parteien kämpfen einfach 
um die Macht, um die Herrfhaft, gegen oder durd die 
Regierung. Ihre politiichen Programme find die Leimruthen, auf 
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nen fie das Volfsgefieder fangen, und wer die ftärfftbefegte Ruthe 
t, darf fid rühmen, das Scepter der Herrichaft zu befigen. 
erru Bambergers parlamentarifches deal ift ja befannt. Daß 
S Deutfche Volk noch immer nah Märnern des Vertrauens fucht, 
der Woahlfreis nad einem Marne des Bezirks, und nicht nad) 
arlamentariern von Beruf, die in Berlin figen, ift ihm ein 
eichen politischer Unreife. Ich theile dies deal nicht, vielmehr 
eine ich, daß die chromifch gewordenen Parlantentarier, die fich an 
r Spite ihrer Fractionen wie Nebenmirifter geberden, fehr wenig 
eignet find, ſociale Reformen zu fchaffen !). Herr Bamberger 
tbft ift ein fprechender Beweis dafür. Man leſe nur feinen 
uffat: „Deutſchland und der Socialismus“ ?) und feine Nede aus 
er Debatte über das Ausnahmegefeg. Die größten Feinde aller 
ocialen Reform find die politifchen Doctrinäre. Nicht ohne Grund 
sirft man der Gefeggebung der jüngften Zeit vor, zur Steigerung 
er focialen Misftände beigetragen zu haben, Viele diefer Gefete 
— natürlich haben wir hier nur die wirtfchaftlichen im Auge — ent+ 
prechen nicht dem Volfsbedürfnis; die meiften waren doetrinär zu« 
efchnitten und dem Volke nicht auf den Leib gearbeitet. Wirt: 
chaftliche Geſetze müſſen ftets das Refultat eines bewußt vollzogenen 
lusgleiches der Antereffen fein, und diefer Ausgleich kann nicht 
ollzogen werden, wenn diefe Intereſſen nicht zum Ausdrud kom— 
nen, Nach der Zufammenfegung unferer jeßigen Parlamente ge— 
hieht dies aber nicht; darum ift danach zu ftreben, daß wir aus 
em gegenwärtigen Parlamentarismus herausfommen. Die Strö- 
nung der Zeit bahnt der Intereſſenvertretung den Weg. Mit 
Schauder werden viele dies Wort „ntereffenvertretung“ leſen, 
samentfih, die im Dienfte einer der Liberalen Parteien ſich auf 
er politifchen Arena bewegt haben. Sie denken bei Intereſſen— 
sertretung fofort an Ständeverfaffung. Ohne Grund. Das find 
wei ganz verfchiedene Dinge. Bei diefer handelt es ih um Er- 
yaltung von Privilegien, bei jener um Abwehr von Schä- 
gung irgend einer Bevölferungsgruppe dur die Gefeggebung.- 


1) Unbeſchadet einzelner vührticher Ausnahmen. 
2) Rundſchau 1878, Heft 5 u. 6. 
Theol. Stud. Jahrg. 1879. 32 
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Je fchneller fich diefe Wandlung in unjerem Verfaſſungsleben voll— 
zieht, deſto jchneller fommen wir zu gefunden wirtichaftlichen Ver- 
hältnifjen, defto bejjer paßt dann das Volfsparlament, in dem alle 
Schichten der Gefellihaft ihre Vertretung haben, in das Wejen des 
conftitutionellen Staates, und defto eher wird eine gejunde politiiche 
und wirtfchaftlihe Einficht das Eigentum aller Claſſen der Geſell— 
ſchaft werden. Der unberechtigte und lächerliche Yndividualismus, 
der jest Grund unjeres Verfafjungslebens ift, wird überwunden 
werden, aber jeder Einzelne wird dann durch die Vertretung der 
Gejellfchaftsgruppe, der er angehört, fich und feine Arbeit als 
werthvoll für den Gefamtorganismus feines Volkes unmittelbar an- 
erfannt jehen. Hieraus würde die rechte Honorirung und Organi— 
fation der Arbeit ganz von felbjt rejultiren und jo das Wahre und 
Mögliche in der focialiftifhen Schägung der Arbeit und der For: 
derung ihrer Organifation anerfannt und erreicht fein, und in diefer 
Repräfentation würde fich dann der wahre „Volksſtaat“ darjtellen. 
Diefe Neubildung der Gefellfchaftsgruppen auf Grund ihrer Thä- 
tigfeit für das Ganze Hat fi ſchon lange unmerklich zu volle 
ziehen begonnen und tritt jegt. vor unferen Augen in das Licht 
des Tages). Diefe Wandlung zu berücdfichtigen, ift eine der 
Grundaufgaben der Reform. — 

Da die Mehrzahl meiner Leſer Theologen find, fo fomme ich an 
diefer Stelle nod) einmal auf die Forderung, das „hriftliche Brincip“ 
folle die ganze wirtfchaftliche Gefeggebung durchdringen , zurüd. 
Daß der hriftliche Geift immer mehr Einfluß auf die Gefegebung 
des Staated gewinne, wer fann es von uns nicht wünfchen? Daß 
er ſchon erheblichen Einfluß gehabt, und daß er diefen Einfluß nod 
jest übt, troß der Kirchenfeindlichkeit fo vieler Tonangeber im 
öffentlichen Leben, wer möchte es leugnen? Aber diejen Einfluß 
wünfchen und fich feiner freuen und die Forderung, das chriftliche 
Prineip folle die ganze Gefetgebung durchdringen, find zwei ver» 
jchiedene Dinge. Im erften Falle will man ja auch die Herrjcaft 


1) Die freie wirtchaftliche Vereinigung, die ſich jüngft über die Grenzen 
der Parteien hinaus im Reichstag gebildet hat, ift eine der bedeutendften 
Erſcheinungen aus der Gejchichte des vergangenen Jahres. 
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3 Hriftlichen Geijtes, aber man erhofft fie von der Umbildung 
r Individuen — freilich ein längerer Weg! —; im anderen Falle 
ill man dem crijtlihen Princip auf dem Wege der Gejeggebung 
rzer Hand die Herrfchaft erzwingen, denen zum Troß, in denen 
tr Geiſt Chrifti noch gar nicht lebendig geworden ift. Für die, 

denen er herrfcht, bedarf es des Geſetzes nicht, und die, welche 
H feiner Einwirkung entziehen, bildet das Gefeg nit um. 
Allein — troßdem! Mag’s für fie ein Zaum fein, in dem jie 
lirſchen!“ So redet eben der Eiferer des alten Bundes, nicht aber 
tr Verkündiger des Evangeliums. 

Es liegt auf der Hand, daß diefe fpecielle Frage mit der 
I[Igemeinen eng zufammenhängt: Hat die Geſetzgebung dem 
zewordenen nachzugehen, oder dem Werden vorauszueilen? Jenes 
ı fanctioniren oder auch abzumeifen, diefes Hervorzurufen? Beide 
ragen ftellen die Einfeitigfeiten eines fchlechten Confervativismus 
nd des abjtracten Liberalismus dar. Ich befenne mich zu dem 
Jittleren: die Geſetzgebung hat das Werden zu reguliren. Nichts 
änftlih machen, aber auch nidht der Entwicklung nachhinfen! Ein 
olches Werden liegt nun vor, das jtarfe Hervortreten des wirt» 
chaftlichen Intereſſes. Und wenn wir diefem Werden nachgehen, 
o werden wir zu dem gelangen, was vernünftigerweife mit dem 
‚Hriftlichen Princip“ in der Gefeßgebung gemeint fein fann. — 

Schon früher ſagte ich, daß fi) auf die Frage: welches ijt das 
hriſtliche Princip? eine andere Antwort im Munde eines ultra= 
nontanen Katholiken als eines freifinnigen Proteftanten finden 
vürde. Aber aud unter Proteftanten dürften die Antworten ver: 
'hieden ausfallen. Möchten fie einjtimmig lauten, fobald es ſich 
am das perfönliche Heil handelt, fo dürften fie gerade bei Be— 
rührung des wirtjchaftlichen Gebietes auseinandergehen, je nachdem 
die Gefragten fi) von diefen oder jenen Ausfprüchen des Neuen 
Teſtamentes leiten lafjen. ch erinnere 3. B. an die Ausjprüde 
des Herrn in der Bergpredigt. Sie find ohne Zweifel wörtlich zu 
nehmen, und ihre buchftäbliche Erfüllung wird nöthig überall dort, 
wo die miffionirende Predigt erklingt, oder — in Zeiten der Ver— 
folgung. Wenn die Hölle wüthet, kann nur der himmlische Sinn 


der Belenner den Sieg gewinnen. Zum Princip aber für das 
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wirtfchaftlihe Leben erhoben, würden fie das deteri in 
angulis des Thomas a Kempis zur Folge haben. Pfr. Todt jtelit 
dad „Liebe deinen Nächiten als dich ſelbſt“ als das chriftliche 
Princip Hin, das in der Staatögejeggebung feinen Ausdrud finden 
folle. Sofort indes tritt die Frage an uns heran: Soll dies 
Wort als Princip der Gerechtigkeit oder der GSelbftverleugnung 
gelten? der GSelbftverleugmung eben im Sinne jenes deteri in 
angulis, fo daß aljo 3. B. von zwei Pfarrern, die fich zugleich 
um eine befjere Stelle bewerben, jeder die Pflicht Hätte, zu Gunften 
des anderen fein Geſuch zurückzuziehen? Dean kann nicht ſchwanken, 
dies Wort für das wirtjchaftlihe Gebiet nur als Princip der 
Gerechtigkeit gelten zu laſſen. Dann aber iſt e& auch nicht 
mehr das volle hriftliche Princp. Das ift ja eben das Grof- 
artige des chriftlichen Geiftes, daß er ein Normativ ift für’& Leben 
und fich doch mie in eim einzelnes Wort fafjen läßt, aud) nicht im 
dad Wort: „Liebe deinen Nächſten als dich jelbjt“. In jenem 
engeren Sinne num gefaßt, will ich es acceptiven. Das Princip 
der Geredjtigfeit ſoll ja die ganze Geſetzgebung durdyoringen. Hüter 
der Gerechtigkeit zu fein, ift die Aufgabe des Staates. Kein Gejek 
darf einzelne Gefellfchaftsgruppen begünftigen, andere benachtheiligen, 
und wo die wirtjchaftliche Entwiclung ſolche Benachtheiligung zur 
Folge gehabt hat, muß die Gefetgebung corrigiren. Und warum 
blieben. und bleiben die Correcturen jo oft aus? Darum, weil die 
Geſetzgebung nicht aus dem Ausgleich der Intereſſen der verfdie- 
denen Gefellfchaftsgruppen hervorgeht. Diejer Ausgleich ift der 
Triumph der Gerechtigkeit, und unter ſolchem thatjächlichen Ausgleich 
wird aucd die Gefinnung der Gerechtigkeit im Bolfe wachſen. Aber 
diefer Ausgleich findet fich. nur dann, wenn die Intereſſen wirklid 
ihre Bertretung gefunden haben. Der lebendige Contact der nr 
terefjenten wird den unmügen juriftischen Schematismus und Forma⸗ 
lismus verbannen. Die Ynterefjengruppen find. da. Sie zu nennen 
und die. nähere Organifation anzugeben, ift hier nicht der Ort. Es 
gemüge, zu bemerken, daß eine Intereſſenvertretung feine beſchließende, 
jondern nur berathende Verſammlung fein faun, und daß: mithin 
neben derfelben ein Staatenhaus beftehen müßte, dem die endgültige 
Beſchlußfaſſung obliegen würde. 
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Unter den jeigen politiihen Parteien bat ſich der Zeit nad 
am längiten, dem Erfolg nad am wirkſamſten die Fortſchrittspartei 
der focialen Frage zugewandt. Die Gewerkvereine jind ja eine 
Schöpfung der Fortichrittäpartei. Bei der Begründung aber des 
deutichen antijocialdemofratiichen Arbeitercongrejjes zu Gera jollen 
fi nad; dem Bericht Liberale aller Schattirungen betheiligt haben, 
mithin jener Congreß als eine Schöpfung des Liberalismus übers 
haupt aufzufaffen jein. Das Organ diefer neuen Bereinigung iſt 
die Wochenschrift: „ Die jociale Frage‘. In dem Programms 
artitel „Was wir wollen“ heißt ed: „Unjer Standpunkt it der echt 
wijjenjhaftlihe, deun er beruht auf den Beobachtungen der 
Natur und auf den Erfahrungen der Gejchichte. Beide Ichren die 
gejegmäßige, ſchrittweiſe Entwidlung aller Lebeweſen, beide zeigen, 
dat aller Fortſchritt, alle Bervollfommmung an den Kampf um’s 
Dafein gebunden ift, und daß diejer Kampf zu immer weiterer 
Differenzirung und IYmdividualifirung, damit aus der Gebundenheit 
der Gattung mehr und mehr zur freien Perfönlichkeit, aus der 
Gemeinwirtfchaft zur abgefchloffenen Familie, zum erblichen Privat» 
eigentum führt.“ Müſſen wir nicht diefen Worten gegenüber einen 
Ausſpruch der „Ehriftlich-jocialen Blätter“ gutheißen, den fie bei 
Beiprehung des Todt'ſchen Aufrufs zur Gründung eines Central⸗ 
vereind für Sociafreform getan? olgenden nämlih: „Wer in 
unferer Zeit fir befjere Gejtaltung unſerer focialen Verhältnifſe 
etwas wirken will, der muß vor allem dem Liberalismus gegenüber 
eine ebenjo entjchiedene, Klare Stellung einnehmen, wie der Social» 
demofratie gegenüber, und muß das unzweideutig ausfprechen. Der 
Liberalismus und die Socialdemofratie wurzeln in demfelben falfchen 
Prineipe, und das ift die naturaliftiihe Weltanfchauung. Der 
Unterfchied beiteht nur darin, daß der Liberalismus auf natura= 
liſtiſchem Boden das von alfen fittlichen Geboten und Rückſichten 
emancipirte Capital als die gejtaltende und bewegende Kraft bes 
handelt, während der Socialismus ein Gleiches mit der Arbeit 
tut.“ Sind die oben angeführten Worte wirklich der Ausdrud 
der Grundſtimmung, mit welcher der Liberalismus an die Löſung 
der forialen Frage herantritt, fo haben die „Chriftlich-focialen Blätter“ 
vollftändig Mecht. Gefliffentlich fcheint man die Darwin - Hädel’fche 
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Phrafeologie gewählt zu Haben, um ja feinen Zweifel darüber zu 
laffen, daß man ganz auf dem Boden naturaliftifcher Weltanfchauung 
ſteht. Der Religion und der Kirche bedarf man nicht. Aber wer 
(ehrt denn die Herren Mar Hirſch und Konforten, daß bie 
Differenzirung in der Ehe und im erblichen Privateigentum ihren 
Abſchluß findet? Warum foll die freie Perfönlichkeit nicht auch 
aus diefer Gebundenheit heraus zur Ungebundenheit der Weiber- 
und Gütergemeinfchaft übertreten? — In diejer Wijfenjdaft- 
lichkeit liegt wahrhaftig nicht das Heil, nur Unheil. In der 
Hülle modern wiſſenſchaftlicher Redensart wird hier kurz und bündig 
das Recht des Stärferen proclamirt, nichts weiter! In der 
That — diefer Liberalismus hat dem Socialismus gegenüber 
feine fefte Pofition. Er kann dem Socialismus nicht jagen, daß 
er auch dann noch im Unrecht fei, felbft wenn er das Recht des 
Stärferen für jich habe. Dieſe Bofition hat nur der Chrift, 
der das Recht des Stärferen überhaupt nicht fennt, ſon— 
dern einen geoffenbarten Heiligen Gottesmillen. 

Und dennoch — aud in diefer Darwin-Häckel'ſchen Phrafeologie 
ift ein Goldforn, und dies Goldforn ift das Wort „Familie*, 
oder follten die Herren vielleicht zurückweichen, fobald man fie beim 
Worte nimmt? Es ſoll aud nicht verfchwiegen werden, daß im 
weiteren Verlaufe des Artifel® „von der Erhaltung und Ber: 
befjerung der mittleren und Kleinen felbftändigen Unternehmer“ ge: 
ſprochen wird, allerdings freilich — nad) dem befannten Schulge 
ſchen Recepte. Selbfthülfe und nicht Staatshülfe — wir aber 
jagen: Staatshülfe und mit ihr Selbſthülfe. — 

Mit melden Reformen hat nun der Staat zunädjft zu be 
ginnen? Er muß die (jogenannten) berechtigten Forderungen des 
Socialismus erfüllen, fo lieft und hört man überall. Diefe find 
nad) dem Gothaer Programm vom 25. Mai 1875 mit Weg 
laſſung des erften, ganz allgemeinen Barapraphen folgende: Direct 
Steuer und zwar die einzige progreffive Einfommenfteuer, fchranten- 
loſes Coalitionsrecht; Normalarbeitstag und Verbot der Sonntage 
arbeit; Verbot der Kinderarbeit und Beſchränkung der Frauenarbeit, 
Derbot derjelben, wenn fie Gejundheit und Sittlichfeit der Ar 
beiterinnen ſchädigt; Schußgefege für Leben und Gefundheit der 
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rbeiter. Sanitätlihe Controlle der Arbeiterwohnungen; Ueber- 
achung der Bergwerke, der Fabrik, Werkjtatt-, und Hausinduftrie 
irch von den Arbeitern gewählte Beamte. in wirffames Haft- 
Tichtgefeg; Regelung der Gefängnisarbeit; volle Selbftverwaltung 
ir alle Arbeiterhülfs- und Unterftügungscaffen.” Von vielen Re- 
mern wird das alle8 rundmweg gutgeheißen, von manchen aber 
uch davor gewarnt, diefe Forderungen — mit dem Worte „bered)- 
gt“ fofort für paßfrei zu erklären, da bei näherer Unterfuchung 
ch herausſtellen dürfte, daß fie fih nur in einem focialiftifchen 
zemeinweſen zur Verwirklihung bringen laſſen. — Mit vielen 
tiefer Worderungen Hat ſich die Geſetzgebung fchon ernftlich be- 
häftigt. Ein Haftpflichtgejeg ift da, nur nicht ftreng genug nad) 
Meinung der Sorialiften. Gefundheitspolizeifiche Kontrolle wird in 
en Fabriken geübt, Fabrikinjpectoren find angeftellt, nur freilich nicht 
ils von den Arbeitern gewählte Beamte. Zu einer erheblichen Be— 
Hränfung der Sonntagsarbeit wär's beinahe gefommen und wird e8 
icher fommen. Das jetzige Sonntagsgefet konnte ungegeben bleiben, 
yenn es ijt ein Schlag in's Waſſer. Die Kinderarbeit ift erheblich 
dejchränft worden, aber nicht verboten. Gänzlich unberührt blieben 
bis jegt die Steuerreform im Sinne des Programms, der Normal: 
arbeitstag und die Gefängnisarbeit. Letztere anlangend läßt fich nicht 
leugnen, daß der Staat mit ihr vielen Induſtrien erhebliche Con— 
currenz macht, dadurch die Arbeitslöhne in diefen Zweigen herunter- 
drüdt und fih jo wieder indirect vielfach neue Inſaſſen in die 
Gefängniffe ſchafft. Die Gefängnis» oder richtiger die Gefangenen- 
frage ift ja ein Theil der ſocialen, dennod aber auch fo jehr eine 
Frage für fich, daß ich davon abjehe, hier näher auf fie einzugehen. 
Könnten wir deportiren, jo würde diefe Nummer des focialiftifchen 
Programms von felbft ausfallen ). — Der Normalarbeitstag 
iſt eine fpecifijch focialiftifche Forderung, aber auch vom antifocialifti= 
hen Reformer wird er oft als unverfänglich befprocdhen. — Meint 
man ihn in vem Sinne, daß er ausfagen foll, wie lange nur ge— 
arbeitet zu werden braucht, jo ijt er wirkungslos, ebenjo wie ein 


1) Zur rechten Zeit erfcheint Fabri's Brohüre: „Bedarf Deutichland der 
Colonien?“ (j. ©. 46), um dies bei Gelegenheit der Correctur zu bemerken. 
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Geſetz über die Sonntagsruhe, das nur bejtimmt, es dürfe kein 
Ürbeitgeber feine Arbeiter zur Thätigfeit zwingen. Will man aber 
durch den Normalarbeitstag bejtimmen, wie lange nur gearbeitet 
werden darf, fo iſt dies ein unerträglicher Eingriff in die perſön— 
fihe Freiheit, vor allem zunächſt in die Freiheit des Arbeiters, 
Oder foll der Normalarbeitstag endlich die Bedeutung einer Tare 
für das Lohnminimum haben, jo dürfte feine gejegliche Normirung 
mit jehr erheblichen Schwierigkeiten zu kämpfen Haben umd eine 
Gefolgichaft ſchwerer Ungerechtigfeiten nad) fich ziehen. Will man, 
um dem zu entgehen, ihm für jeden Fabricationszweig bejonders feft- 
jegen und dann noch örtlich modificiren, jo kann man fich füglich 
die Mühe erfparen,, denn die vielen Normalarbeitstage 
jind eben nicht der Normalarbeitstag. Im ganzen endlid erinnert 
er viel zu jehr an den Durchſchnittsarbeitstag des Socialiftens 
ſtaates, den alleinigen Grundwerthmefjer aller Dinge, als daß 
man ihn in unſere Gejeggebung aufgenommen jehen möchte. Daß 
der Urbeiter nicht überbürdet werde, jondern die nöthige Nude 
babe, und daß er ausreichenden Lohn finde, läßt fich beſſer auf 
anderem Wege als durch Feitjegung eines Normalarbeitstages er- 
zielen. Und endlih für den Fabrif- und Feldarbeiter jet man 
ihn an, für den Handwerker aber nicht, der notoriſch durchſchnittlich 
länger und intenfiver arbeitet, als der Arbeiter in fremder Werk 
jtätte und im fremden Lohn. Das Körnden Wahrheit, was in 
diejer Forderung liegt, werden wir an anderer Stelle heben. 

Für eine progreffive Einfommenjteuer bin ich perfünfich im 
gothaifchen Landtage wiederholt lebhaft eingetreten. Ich that dies, 
um das bewegliche Kapital entjcheidender zu treffen, den Grund 
bejig in etwas und vor allem das Einfommen allein aus Arbeit 
jo viel als irgend möglich zu entlaften. Ich habe meine Anficht 
nicht geändert. Vom Standpunft der Gerechtigfeit aus wird man 
jtet8 diefem Befteuerungsmodus — eidlihe Declaration und hohe 
Defraudationsftrafen find fein Correlat — den Preis zugejtehen 
müjjen, vom Standpunfte der Staatsraifon aus mag fich mandes 
dagegen jagen laſſen. Augenblicklich freilich fteht die indirecte Steuer 
auf der Zagesordnung, indes doc nur, um aus ihren Erträgen 
das Reich finanziell jelbjtändig zu machen und den Einzelſtaaten 
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e Deatrifularbeiträge abzunehmen. Gewiß verbietet die Staats- 
agheit, directe Reichsſteuern einzuführen, das Dafein des 
eiches darf den Steuerzahlern niemal® direct empfindlich werden ; 
h direct empfindlicd; zu machen, muß man den Einzelftaaten über- 
jfen, und in der That — die directe progrejfive Einfommenfteuer 
yeint mir für die Einzeljtaaten die Steuer der Zukunft zu fein, 
id unter der Vorausfegung, daß die Selbjtändigfeit des Reiches 
ıcch indirecte Steuern gefichert ift, eine unbedingte Forderung der 
herechtigfeit. Indirecte Steuern, die nennenswerthe Beiträge geben 
‚Ken, müſſen auf die Schultern der großen Menge gelegt werden. 
Ya“ , fo jagen allerdings andere, „aber die Steigerung der Ges 
ußmittel hat auch ſogleich eine Steigerung des Lohnes zur Folge, 
nd fo fällt die Laſt auf die Schulter der Befigenden zurück.“ 
Yie Controverje über die indirecten Steuern iſt noch nicht ger 
hoffen, aber ich glaube nicht, daß fie zu Gunſten der fegteren 
Infiht ihren Abjchluß finden wird. Mebrigens Halte id) die 
Steuerfrage für die Löſung der focialen nicht von jo hoher Be- 
eutung, als fie von diefem und jenem Socialreformer, 3. B. von 
5. 4. Huber, hingejtellt wird. 

In den Programmen der Socialreformer werden gewöhnfic) 
eſonders aufgeführt: die Altersverforgungscafien, in Anfnüpfung 
m Nr. 8 des focialiftiihen Programms. Namhafte National: 
fonomen find der Meinung, daß ſich die zwangsweiſe Einführung 
ieſer Caſſen nur im Socialiftenftaat verwirklichen laſſe. Denn 
jebiete der Staat ihre Errichtung durch Geſetz und fordere er, was 
‚och nicht zu umgehen jei, die Contribution der Arbeiter, fo müſſe 
r den Arbeitern auch ein Lohnminimum garantiven, damit fie im- 
ner im Stande jeien, ihre Kontribution zu entrichten. Ich kann 
nich nicht überzeugen, daß aus der zwangsweijen Einführung von 
Invalideneafjen diefe Verpflichtung des Staates refultirt. Die 
Beiträge, die wie bei allen anderen Caſſen diefer Art, nad) Pro- 
'enten des Berdienftes zu bemeffen fein würden, würden allerdings 
dem Scmwanfen ded Verdienſtes gemäß jchwanfen, aber dieſe 
Schwanfung würde doch die Berechnung der im einzelnen Falle zu 
jiehenden Penfion nicht unmöglich mahen.. Man muß nur da— 
von abjehen, der Berjon als folder einen bejtimmten 
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Benfionsjag gleih von vorn herein zuzufidhern. Die 
Höhe desfelben kann eben erjt fpäter beim Eintritt der Penſions— 
bedürftigfeit beftimmt werden. Schwieriger aber fcheint mir die 
Frage zu fein, ob nicht die freie Bewegung des Arbeiters 
durd Errichtung folder Cafjen gehemmt werden würde. Errichtet 
man für jeden einzelnen Großbetrieb eine befondere, fo fragt «8 
fih, follen dem abgehenden Arbeiter feine Cinzahlungen zurüde 
erstattet werden? Und wenn dies, mit oder ohne Zinjen? Aud 
wenn mit Zinfen, jo repräjentirt die empfangene Summe, da ja 
bier Zinjeszins in Betracht fommt, immer nicht den Werth der 
aufgegebenen Berechtigung. Keinesfall® aber kann der Arbeiter für 
die empfangene Summe die gleiche Berechtigung bei einem anderen 
Betrieb erfaufen. Die Einzahlung aber mit Zinfeszins zu ges 
währen, wäre der Untergang der Caſſen, die doc ihren Verwal-⸗ 
tungsaufwand deden müſſen. So mürden um unjerer Alter 
verforgung willen die Arbeiter doch vielleicht wieder zu einer Art 
von glebae adscriptis werden. Nur bei Errichtung von Kreis 
caffen Tieße fich die freie Bewegung des Arbeiter wahren. Es 
werden die Einzahlungen von der Caſſe des einen Kreiſes auf die 
des anderen übertragen werden. Aber wenn der Staat Invaliden— 
caffen für die Induſtrie-Arbeiter geſetzgeberiſch anordnet und ein 
richtet, warum nun nicht auch für alle anderen Bürger? für Hands 
werfer und Gewerbetreibende aller Art? Es ijt wirklich Fein ver» 
nünftiger Grund zu denfen, warum er nicht für alle thun follte, 
was er für die Induſtrie- und Lohnarbeiter thun fol. Sind doch 
thatfählih Zaufende von Handwerkern und Kleinen Händlern in 
nicht günſtigerer Lage al8 der Fabrifarbeiter. — Yedenfalls fommt 
man immer wieder zu der Weberzeugung, daß Forderungen folder 
Art fih viel leichter ftellen als verwirklichen laſſen. Welch ein 
neues Beamtenperfonal wird erforderlich fein! Und wie viel Kräfte 
würden damit wieder dem freien Gefchäft entzogen werden! Bil: 
liger und einfacher würde natürlih die Einrichtung von Einzel 
cafjen für jedes Fabrikgeſchäft im befonderen fein. — Zieht man 
daneben aber wieder in Erwägung, daß doc aud) die FFeldarbeiter 
berücjichtigt werden folfen, fo wird man auf die Kreiscafjen zurüd- 
fommen müſſen. — Sollen endlich auch die Arbeitgeber zur Zah 
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ng in diefe Kreiscafjen herangezogen werden? „Bon felbft ver- 
indlich* wird die durchgehende Antwort lauten. Gut — aber 
ie entjhädigt man den Arbeitgeber, wenn einer oder mehrere 
rbeiter fein Gemwerf verlafjen und in einen anderen Kreis über- 
edeln, namentlich wenn er, was ja fehr wohl eintreten fann, feinen 
fat für die verlornen Arbeitskräfte findet? Ich glaube auch für 
ee Löfung diefer Aufgabe ein einfacheres Mittel in Vorſchlag 
ringen zu fönnen !), — 

Im übrigen fordert man wol „Wiedereinführung der Wucher- 
eſetze“, „Revifion der Actiengeſetzgebung“, um, wie man jagt, 
das TLegalifirte Ausbeutungsfyftem“ zu brechen, oder gar „Regu— 
irung des Eigentums aus Gapitalnugung, Firirung des Maris 
nums“ (j.Todt a. a. O. ©. 430). Gegen die Wiedereinführung 
der Wuchergeſetze habe ich nichts einzumenden, wenn aud dadurch 
der Wucher nit aus der Welt gejchafft werden wird. Die Re— 
bifion der Actiengeſetzgebung ift bereit8 in Angriff genommen 
worden, aber e8 mag immerhin noch mehr gejchehen, um dem Raub 
und der Ausbeutung das ſchmutzige Handwerk zu legen. Es fteht 
ja diefe Frage allerdings mit der focialen Frage überhaupt und mit 
der Arbeiterfrage im jpeciellen Sinne infofern im engſten Zufammen- 
hang, als die Ruinirung des Mitteljtandes die Vermehrung des 
Proletariates ift, und fomit die Menge derer erheblich gemehrt 
wird, die dem Stande jenes Elends naheftehen, deſſen Beſeitigung 
die erſte Aufgabe aller focialen Reform fein muß. Wenn aber die 
Arbeiter in specie aus den Näubereien der Gründerperiode bei 
den Wahlen Capital gejchlagen haben, fo waren fie gerade meiner 
Ueberzeugung nah eigentlich) nicht dazu berechtigt. Die Aus— 
geraubten und Gefchädigten find die Leute des Mittelitandes. Die 
Arbeiter haben indirect an der Ausbeutung mit theilgenommen. 
Man denke nur daran, wie damals die Arbeit auf Koften der 
nichtsahmenden Wctienbefiter oft über ihren Werth bezahlt wurde. 


1) Im letter Zeit ift die Frage lebhaft in den Zeitungen beſprochen worden. 
Der Antrag des Abgeordneten Stumm gab die, Veranlaffung. Bei 
Niederfchrift diefer Abhandlung Tag derſelbe (das Statut für Erridtung 
der Caſſen) noch nicht vor. 
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In einer Aectienfabrif für Eijenbahnbedarf, die längſt auf dem 
Kopfe fteht und bei deren Sturz Hunderte fleiner Capitaliften ihr 
Bermögen verloren haben, erhielt unter anderem ein Tiſchler 
wöchentlich 12 Thaler Lohn, aljo etwa den Gehalt einer thüringiichen 
Minimalpfarre oder eines Aſſeſſors beim Yuftizamte! Gefpart hat 
ber Mann nichts, aber er hat den Gewinn, ein handfefter Socialift 
geworden zu fein, der bei den Wahlen von den 70 Millionen ſchwatzte, 
die dem „Volke“ geraubt worden wären. 

Der legten Forderung aber gegenüber muß ich mich abflehnend 
verhalten. Oder verjtehe ich Pfr. Todt nicht recht, wenn ich feine 
Worte „Regulivrung de8 Eigentums aus der Capitalnugung, 
Firirung eine Marimums“ dahin deute, daR er der Ca— 
pitalanhäufung in den Händen einzelner eine Schranfe geſetzt jehen 
will? Iſt dies die Meinung, fo fordert die Gerechtigkeit, daß aud 
für den Befig von Grund und Boden ein Marimum gefett werde. 
Die Herrjchaft der Finanzbarone ift von kurzer Dauer. Im dritten 
und vierten Glied find die Millionen ſchon fo zerfprengt und ges 
theilt, daß von einer Macht der Einzelnen gar nicht mehr gefprocen 
werden kann. Nur wenn das Gapital in Grundbeſitz angelegt 
wird, und — was aud) noch hinzukommen muß — ein Majorat 
gejtiftet wird, nur dann wird die Sache bedenflih. Aud die 
Anlage in Grundbefig allein, ohne Majorat, ſchützt nicht davor, 
daß nach wenigen Generationen, und zwar unter dem fegensreichen 
Einfluß unferer liberalen Gejege, aus dem großen Complex viele 
Mittelbefige Hervorgegangen find. — Oder meint Pfr. Todt dies 
nicht jo, jondern will er die angeführten Worte nad) den fpäteren 
gedeutet jehen: „Mit dem Capitalzuwachs fteigt auch die Zinsrate 
und hat jeit der Aufhebung der Wuchergejfege ſogar feine beftimmte 
Schranfe mehr. Deshalb muß parallel mit dem Wachfen des Ca- 
pitals eine jtaatlich erzwungene Ermäßigung der Capitalnugung — 
Zins einfach genannt — erfolgen“, — will er dies, fo wird die 
Sade wahrhaftig nicht leichter. Allerdings fest dann das Geſetz 
nicht gerade ein Marimum des Capitalreihtums in der Hand des 
Einzelnen fejt, aber, wenn die Ermäßigung der Capitalnugung, 
durch die Bejchneidung der Zinsquote mit dem Wachen des Capitals 
parallel gehen fol, jo würde dann das Gefeg für verjchiedene 
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Gapitalgrößen verſchiedene Zinsquoten feftzufegen haben. Wohin 
aber. jollte das führen? Bei höchfter Capitalanfammfung in der 
Hand eines Einzelnen (hier müßte nun eben eine beftimmte Summe 
fejtgejeßt werden), dürften dann folgerichtig gar feine Zinfen mehr 
von den über die firirte Summe hinausgehenden Capitalien erhoben 
werden. Dies wäre im Grunde nichts anderes als Gaffirung des 
überfchießenden Capital und fomit wieder Firirung eines Mari- 
mums an Gapitalreihtum. Solchen Reformfünfteleien gegenüber ift 
es beifer, einfach den Socialiftenftaat zu conftituiren. Der „Staats- 
focialift“ Tonnte ſich einmal gar nicht darin finden, daß ein Mann 
in Berlin, defjen Vater noch ein Eleiner Bauer gewejen war, ohne 
Arbeit zum Millionär geworden war einfach dadurch, daß er jein 
ſandiges Adergütlein, das inzwijchen zur Stadtflur gefommen, zu 
Bauftellen verfauft hatte. Ich aber glaube, daß es die erfte Be— 
dingung eines Sociafreformers fein muß, aud) auf die Glückspilze 
ohne Neid Herabjehen zu Fünnen. 

Doc laſſen mir dieje Einzelheiten, und verfuchen wir nun, eine 
Socialreform aus einem Guſſe zu geben, auf Grund unferes jegigen 
Wirtihaftsigftems und unter voller Wahrung der beftehenden Eigen— 
tumsverhältniffe. Der Staat joll bei der Reform das Beſte thun, 
aber es ſoll durch die Reform nicht alles Staat werden. Das 
materielle Elend foll gebannt und die Hoffnungsfofigfeit des Daſeins 
dem Arbeiter abgenommen werden, aber niedrige Arbeiten müfjen 
geſchehen, jo lange die Welt jteht. Dean fann Futterfchneide: 
maſchinen erfinden, aber Pferdefüttermafchinen erfindet man nicht, 
und auch an der Futterſchneidemaſchine ift eine Hand zum Drehen 
nöthig, oder, wenn man eine Dampfmaſchine für jeden Ort auf: 
ftellen wollte, ein Mafchinift und ein Heizer. — 

XI. Treten wir auf das Gebiet des Staates über, zwingen 
wir ihm aber vor allem nichts Fremdes auf! Kommen wir aud) 
nicht gleidy mit einer Forderung, welche den gefamten Liberalis- 
mus fofort gegen uns Front machen läßt! Stellen wir vielmehr 
eine folhe Grumdforderung auf, welche für die meiften Männer 
unjeres Volfes noch immer, Gott ſei Danf, von vorn herein einen 
guten Klang hat! — Ich verlange von den gejetgebenden Gemalten 
zunächit nichts weiter, als daß jie fidh des Urſprungs des Staates 
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erinnern. Mit jener infipiden Theorie vom bellum omnium contra 
omnes, dann des contrat social und dann wieder des nachfolgenden 
bellum omnium contra omnes unter der Nahmwächteraffiftenz des 
Staates muß ein» für allemal gebrocdhen werden. Nein, ber 
Staat, felbft ein Organismus, wurzelt in einem Organismus, in 
der Familie! Dies Wort nannte ic) das Goldforn im dem 
elenden Phrafengemengfel naturaliftiicher Weltanfchauung, das id 
aus dem Gentralorgane des antifocialiftiichen Arbeitercongrefjes an- 
geführt Habe, und ich nehme die Herren Fortſchrittler beim Wort. 
Ya das Haus! die Familie! ihre Sicherung und Pflege muß 
der Ausgangspunkt und das Ziel aller Reformgejetsgebung fein. 
Ihre Loderung iſt der Schaden aller Schäden, das fichere Ver: 
derben eines Volkes und foweit die wirtjchaftliche Entwiclung und 
der Gejchäftsbetrieb diefe Lockerung hervorgerufen haben oder be— 
günftigen , find fie böje Feinde des Volkslebens und wenn der 
Nationalwohlftand um Millionen gewachſen wäre. Nun aber ift 
dies thatfählih der Tal. Der Yamilienvater wird vor der Zeit 
aufgerieben und verliert feine Würde im Haufe, weil ja fein Er: 
werb nicht ausreicht, die Familie zu ernähren. Weib und Kind 
müffen für fich felber forgen. Die frühzeitige Kinderarbeit unter: 
gräbt dann wieder die Kraft des heranwachſenden Geſchlechts. Die 
wenigen Stunden täglihen Zufammenfeins geben nicht das Gefühl 
der Zufammengehörigfeit. Es wird den Leuten nicht wohl im 
Haufe. — Es ift nicht unwahr, wenn die „Neue Gejelligajt“ 
©. 514 ſchreibt: „Zu Spinnereien reicht da8 Durchſchnittsalter der 
Arbeiter nur bis zum 40. Jahre. Das Gefefjeltfein an die nie 
raftende Mafchine reibt auf, jelbft bei leichter Bemühung. Von 
einem Familienleben kann ſchon deshalb oft nicht die Rede fein, 
weil die Kinder in anderen Fabriken entfernterer Orte arbeiten, jo 
daß fie oft die ganze Woche über nicht einmal zu den Eltern kom— 
men. Und arbeiten fie mit den Eltern in bderjelben Fabrik, jo 
führt fie nur die furze Mittagszeit zufammen. Abends fuchen fie 
bald übermiüdet ihr Lager, und was ift’8 oft für ein Lager!" — 
So fordere ich denn zuerjt im Intereſſe der Familie und im 
Intereſſe des Gefchlechtes der Zukunft unbedingtes Verbot der 
Kinderarbeit und möglichjte Beſchränkung, womöglich auch Verbot 
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der Frauenarbeit in den Fabriken. Man hält zwar auch dem ent— 
gegen, daß fich dies jtricte nur im Socialiftenftaate durchführen 
laſſen werde, denn manche unjerer heimifchen Induſtrien fünnten die 
Kinder und Frauenarbeit nicht entbehren, wenn fie concurrenzfähig 
bleiben follten. Allein bei geringeren Anfprücen an den eins 
gewinn würden fi) doc wol manche Yabrifanten concurrenzfähig 
erhalten. Und wenn man wirklic die Frauen- und Kinderarbeit 
nicht entbehren kann, jo führe man Hausinduftrie ftatt des Fabrif- 
betriebes ein. Hausinduftrie ijt für Frauen und Rinder das Nor— 
male. Kluge Leute jagen natürlich fofort: Damit wird erjt recht 
nichts gebefjert. Die Habſucht der Eltern wird die Arbeitskraft 
der armen Kinder noch jchmachvoller ausbeuten, als es je ein 
Habrifherr gethan, und nun boden die Kinder in den engen Räumen 
der jchlechten Wohnung und werden nur um fo ficherer ihre Ge— 
jundheit untergraben, während die Fabriffäle bequemen Sig und 
gute Ventilation bieten. Ich bemerfe nur, daß ich noch nirgends 
blühende Gefichtsfarbe bei denen, die in großen Fabrikfälen arbeiten 
müffen, gefunden habe. Trotz forgfältiger Reinlichfeit und guter 
Ventilation ift die Luft in einem Saale, wo viele hundert Spulen 
fh drehen, überreihlicd mit den der Runge fo verderblichen Faſern 
durchſetzt. Der Habſucht der Eltern zu fteuern muß eben nod) 
eine andere Macht in der Familie ſich geltend machen, al8 das 
Staatsgefeg, denn allerdings denfe ich nicht daran, auch für die 
Hausinduftrie Auffichtsbeamte, wie e8 die Socialiften wollen, zu 
beitellen. Und die engen Wohnungen? Nun, das ift ja eben die 
Wohnungsfrage, die auch ihre bejondere Erledigung finden muf. 
Ein Wort endlih von Jules Simon mag am jchlagenditen für 
meine Forderung argumentiven. Es heißt !): „Le travail pour les 
femmes, comme pour les hommes, est de trois sortes: le travail 
isole, le travail de fabrique, et le travail des manufactures. 
Le travail isol& est le seul qui convienne aux femmes, et le 
seul, qui leur permette d'être &pouses et möres; cependant il 
devient chaque jour plus rare, la manufacture absorbe tout, et 
la fabrique elle-möme, forme intermediaire entre le travail 





I) Jules Simon, L’ouvriere, p. 25. 
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isolé et la manufacture‘?!), est menacée de perir, c'est à dire 
de se transformer. On pense generalement, que si elle 
se transforme en manufacture, ce sera un grand progres pour 
l’industrie et il sera facile de montrer, que si elle se changeait 
au contraire en travail isol&, ce serait un grand avantage 
pour la morale.“ Damit ift alles gejagt. Jules Simon jpridt 
lebhaft für die Umwandlung der Lyoner Fabricationdart aus Werk 
jtatt8- in Einzelinduftrie und Verlegung derfelben aus den Straßen 
der Croix rousse auf das Land. An eine andere Hausinduftrie, 
als an dieje der einzelnen Familien für fich oder auch der Mutter 
und Rinder allein, während der Vater die Fabrik befucht, denfe id 
nit. Denn freilich die Werkſtatts-Induſtrie Lyons, aud eine 
Hausinduftrie, mit ihren commis de ronde, fann vom Standpunft 
der Moral aus der Manufactur-Induſtrie (Fabrik in unferem 
Sinne) nicht vorgezogen worden. — Unjere modernen Humanitarier 
werden ja wol auch bei uns, wie es in Frankreich gejchehen, nod 
Findelhäufer errichten, auch Kinderbewahranftalten, damit die Mlutter 
unbeläftigt in die Fabrik gehen kann; fie werden auch dafür forgen, 
dag fie nicht mit Arbeit überbürdet wird, und Hofpitäler für’ 
Alter bauen, aber das vergeffen fie ganz, daß es ihre erjte Pflicht 
ift, dafür zu forgen, daß die Mutter wirklich Mutter fein fann. 
Weil die Zerfegung der Familie in Frankreich fchon viel größere 
Dimenfionen angenommen hat, als bei uns, weil die Frauenarbeit 
die Männerthätigfeit faſt ſchon überwuchert hat, darum geht das 
Land troß feines Nationalwohlitandes, feines Geldreichtums, von 
Jahr zu Yahr in feiner Macht zurüd. — 

Ich kenne Hier in Thüringen Yabrifgerren, die fo mohlgefinnt 
gegen ihre Arbeiter find, daß fie auch ohne noch fteigende Arbeit 
leifttung den Männern bei fortjchreitendem Alter, vor allem vom 
Tage ihrer Berheiratung an, eine jucceffive Lohmfteigerung ge 
währen. Dadurch wird e8 möglich, daß die Frau auch wirklich 


1) Fabrique ift die Fabricationsart in der Seideumweberei von Lyon. Der 
negociant theilt feine Seide zum Verweben an die maitres d’at£liers, 
die Beſitzer mehrerer Mebftühle find. Bon den Arbeitern an bdieen 
Stühlen (3—5 in einer Stube) erheben fie datın einen Theil des Lohne. 
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Hausfrau fein kann. Mädchen, die vor ihrer Verehelihung in der 
Fabrif gearbeitet hatten, betreten fie vom Tage ihrer Trauung an 
niht wieder, auch find fie nicht gezwungen, allein oder mit ihren 
Kindern einer Hausinduftrie obzuliegen, denn der Lohn ihrer Männer 
det die Bedürfniffe des Hausjtandes vollſtändig. Ihre Aufgabe 
it nur, das Verdiente ſorgſam zujammenzuhalten und etwa den 
Garten am Haufe zu beftellen. Und dies Verhältnis zu jchaffen, 
muß ohne Zweifel überall das Ziel fein. In allen Ymduftrien 
muß der Hausvater fo viel verdienen, daß er die Seinen erhalten 
kann. Und da nit alle Fabrifherren jo wohlgefinnt fich zeigen, 
wie die eben erwähnten, jo muß das Staatsgefeg nachhelfen, und 
ih fomme hier auf das zurüd, was ich eine Zantiemegefeggebung 
genannt Habe. Wenn jene Fabrikherren ihren Arbeitern auch ohne 
größere Arbeitsleiftung eine Lohnjteigerung gewähren, fo ift dies 
natürlich eine Kürzung ihres Reinertrages, und es fommt bier 
niht bloß die Schätung der Arbeitskraft zur Geltung , fondern 
das fittliche Motiv einer Verpflichtung, die aus der längeren Dauer 
der Zufammengehörigfeit fich ableitet. Es muß ja dem Fabrifheren 
jelbit daran liegen, daß fein Arbeiter fich wohl fühle und fein per— 
ſönliches Intereſſe mit dem Intereſſe der Fabrik verbunden ſehe. 
Solche Arbeiter ſind willige und gute Arbeiter. Dieſe Verbindung 
wird geſchaffen, wenn dem Arbeiter Theilnahme am Reinertrage 
gewährt wird. Gewiſſenhafte Declaration des Reinertrags iſt die 
Vorausſetzung. Die Berechnung aber iſt dem Fabrikherrn zu über— 
laſſen. Man hat vielfach abſonderliche Scheu davor, Declarationen 
des Reinertrages zu verlangen, und man verwirft wol um dieſer 
Declaration willen die progreſſive directe Einkommenſteuer. Man 
ſagt, durch ſolche Declarationen könne der Credit von vielen jetzt 
wohlſituirten Geſchäftstreibenden untergraben werden? Wie? kann 
er das, nun ſo wird nur an die Stelle eines Scheinzuſtandes der 
Stand der Wahrheit geſetzt, und allen anderen Gegengründen gegen⸗ 
über ift zu conftatiren, daß diefer Declarationszwang im Groß— 
berzogtum Weimar bereits feit Jahren ohne Schaden befteht. — 
Von Uebertreibungen der Art, wie der Gedanfe, man könne 
dem Unternehmer eine Minimalguote als Zins für fein An« 


lagecapital feitjegen und dann noch eine Grenze beftimmen, über 
Theol. Stub. Yahrg. 1879. 33 
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welhe hinaus er feinen Anfpruch mehr an dem Geſchäftsgewinn 
habe, der vielmehr dann den Arbeitern zugute kommen müſſe, 
von folchen Webertreibungen, felbft wenn man fie mit Ausjprüchen 
von N. U. Huber und Rodbertus zu gründen fucht, jehe ich 
gänzlih ab. — Bekanntlich fteigert fi mit der Ausdehnung der 
Production der Reinertrag in immer rajcherer Progreffion, dem 
die Herftellungskoften werden immer geringer. An diefer Steige 
rung muß der Unternehmer unausgejegt Autheil umd zwar den 
Hauptantheil Haben. Es iftläherlih, verhindern zu wol- 
len, daß immer wieder einzelne Leute reich; werben. -- Es kann von 
ſelbſt verſtändlich nur von einer Theilnahme der Arbeiter am Rein- 
ertrag nad) Procenten die Rede fein. Im allgemeinen müſſen 
diefe fo hoch gegriffen fein, daß davon die Einlagen in die 
Kranken» und Altersverforgungscafjen beftritten werden fünnen und 
daß doch noc ein Sparpfennig übrig bleibt, um die großen Haupt 
ausgaben einer Arbeiterfamilie, an deren Aufbringung oft jo lange 
faborirt wird, Kleidung und Heizung und Miethe alljährlich zu be» 
gleichen. Im befonderen aber ſoll die Höhe der Tantieme für 
den einzelnen Arbeiter durchaus der Höhe feines Yahreslohnes, 
aljo feiner Leiftung entjprechen. — Arbeiterannahme ohne Arbeiter- 
contract darf nicht mehr geduldet werden, und diefe Contracte müffen 
dem Kreisgeſchworenen (ein Beamter, der gar nicht zu ent 
behren ift!) zur Genehmigung. vorgelegt werden. Dann wird fih 
über Tageslohn und Arbeitsdauer dasjenige zu Gunften der Arbeiter 
feſtſetzen laſſen, was den örtlichen Verhältniffen entjprechend umd in 
Rückſicht auf Erhaltung der Kraft und Gefundheit des Arbeiters 
gefordert werden muß. Bor allem ift unbedingt von den Fabrik 
herren zu verlangen, daß fie nicht bloß nad) der fteigenden Leiftung 
den Lohn ſich fteigern laffen, jondern auch nad) der Dauer der 
Zugehörigkeit des Arbeiters zur Fabrik, und daß diefe Steigerung 
namentlih vom Tage der BVBerheiratung an eine fühl 
bare iſt. — 

Bei allgemeiner Nothlage (ſ. S. 673 des 1. Artikels) hat die Ge— 
jellichaft in ihrer Gefamtheit zu helfen, mit welchen Mitteln, 
wird fich ung fogleich ergeben. Aus der „Neuen Gejellichaft* führte 
ih an, daß die Durchſchnittsdauer des Lebens der in den Spin— 
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reien Beichäftigten nur 40 Jahre fei, und aus Kohlendiſtrieten 
ger nod ungimftigere Angaben vor. So veiben ſich thätfächlich 
aufende von Arbeitern im Dienjte dev Geſellſchaft vor der Zeit 
af, und die Familien verlieren ihren Ernährer. Soll 
an alle gefundheitsfchädlichen Induſtrien furzweg aufgeben, ver- 
sten? Unmöglich! Die Gefellfchaft hat nad) ihrer gegenwärtigen 
ulturentwicklung allerlei nöthig, ja es ift ihr unentbehrlich, was 
ben leider nicht herzuftellen ift, ohme daß dabei die menfchliche Ge— 
andheit irgendwie geſchädigt wird. Diefe übeln Einflüffe zw pa— 
alyfiren, müßten daher die Arbeitszeit möglichft kurz, der Lohn 
rotzdem möglichſt hoch fein, damit gute Nahrung und lange Ruhe 
der Bewegung im Freien dem Arbeiter geboten wird. Um dies 
u erreihen, muß im allgemeinen der Grundjag zur 
Seftung fommen, daß Induſtrien, welde notorifſch 
sntfchieden gejumndheitsgefährlih find, dem Privat- 
jetrieb entzogen und dem Staatsbetrieb übergeben 
werden müffen Site dirfen durchaus nicht als Mittel des Er- 
werbs oder gar der Bereicherung geduldet werden, denn das heißt 
nichts. anderes, als Menfchen morden. Welche Anduftrien dies num 
find, ımd ob wirklich die Spinnereien dazu gerechnet werden müſſen, 
oder ob da midht in anderer Weije geholfen werden fann, das muß 
der Specialunterfuhung überlaffen bleiben. 

Zum Gedeihen der Familie bedarf’s einer augemeffenen, ges 
funden Wohnung; ohme diefe werden alle anderen Bortheile, die 
man dem Wrbeiter verjchafft, illuforifh. Und fo ftehen wir denn 
in der viel ventilirten Wohnungsfrage. ine gejchloffene Wohnung 
für jede Familie ift Bedingung, ein Häuschen mit Garten wün— 
ſchenswerth. Nur im legteren Falle ift’8 möglich, den Arbeiter 
zum Eigentümer zu machen. Gigentümer eines Häuschens, und 
der Habrifarbeiter ift auf die Stufe des Handwerkers empor- 
gehoben. Kann doc) diefer im ganzen nur felten — in den Groß« 
ftädten wenigſtens gewiß nur felten — das Haus, in dem er 
Werkſtatt und Laden hält, fein eigen nennen. — Yules Simon 
erzählt (a. a. O., ©. 327) folgende hübjche Geſchichte: „Um riche 
fabricant de Roubaix avait un chauffeur habile ouvrier, mais 
adonnô à l’ivrognerie. Un jour, en sortant du cabaret, l’ivrogne 

33 * 


500 Trümpelmann 


fait une chute et se casse la jambe. C'était un homme in- 
telligent, quand il avait sa tete & lui. A peine sur son lit de 
douleur, l’inquietude de l’avenir des siens le saisit. Son patron 
le rassura. ‚Je vous ferai soigner ä mes frais‘, lui dit-il, ‚et 
quant à votre famille, elle touchera tous les jeudis votre 
semaine, comme si vous &tiez au travail. Une fois gu6ri, vous me 
rambourserez au moyen d’une retenue sur le prix de vos 
journees.‘ La maladie fut longue, et le ramboursement dura 
un an. Comme le salaire &tait élevé, la famille put vivre, 
à force d’&conomie, avec la part, qui lui restait. Pendant 
ce temps-lä, l’ouvrier s’abstint du cabaret, travailla constamment, 
vécut en bon pere de famille. L’annde finie le patron lui 
proposa de perseverer pendant deux ans encore. „Vous 
epargnerez douze cents francs‘, lui dit-il; ‚c’est de prix de la 
maison, que je vous loue; dans deux ans, vous serez chez 
vous, vous serez un proprietaire.‘ L’ouvrier consentit: les deux 
ans passerent bien vite. A la premiere paye apres la maison 
sold&e, ou voulut donner au chauffeur la totalit& de ce qu'il 
avait gagne dans la semaine. ,‚Gardex, gardez‘, dit-il; ‚dans 
quinze mois, j’aurai achet& la maison voisine‘ Il en a trois 
aujourd’hui. L’ancien ivrogne se retirera bientöt avec une 
honnöte aisance, presque de la richesse. La propriete a 
fait ce miracle.“ — Nun, das Eigentum gewiß nicht ganz allein, 
aber es ijt allerdings wunderbar, welhe Wandlungen oft mit den 
Leuten von dem Augenblide an vorgehen, wo fie fich ein Häuschen 
erworben haben, und wenn auch erjt ein Drittel vom Werthe ihr 
wirkliches Eigentum ift. — Bon der Mühlhäufer Arbeiterftadt im 
Elſaß Hat jeder gehört, von ihren fegensreichen Folgen fir das 
Leben der Arbeiter ebenfalls. „La cit6 est faite surtout en vue de 
famille“, fagt unfer angeführter Gewährsmann. Die Mühlhäufer 
Fabrikanten verfauften die Häufer zum Selbftkoftenpreife auf Renten 
zahlung. — Soll der Staat nun allen Fabrifanten befehlen, ein 
Gleiches zu thun, oder, wenn dies nicht, er felbft? Man will ja 
jetzt thatfächlich den Staat zum oberften Bauunternehmer machen. 
Für die Arbeiter, für die Beamten foll er die Häufer bauen! 
Warum nicht lieber gleich für ale? Alfo der Staat foll’s thun. 
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[ber wenige Meilen von Mühlhaufen entfernt, in Colmar, ver- 
ıchte man das Nämliche und vergeblich! die gebauten Arbeiter: 
äufer blieben leer. Die Arbeiter zogen e8 vor, fich in der Stadt 
IHre Wohnungen zu fuchen, denn fie waren billiger. So bliebe 
(fo nichts übrig, als die Miethe für die Häufer noch billiger zu 
telfen und fie unter dem Selbftfoftenpreife zu verfaufen. Zugleich 
vürden aber damit die Häufer in der Stadt felbjt wieder an Werth 
yerlieren und die Steuerfraft der Befiger zurücdgehen. Man fieht 
ben wieder: Eines fchict fi) nicht für alle und auch nicht überalf. 
Für die Haupteentren der Induſtrie ift gewiß die Mühlhäufer 
Anlage das Beſte; eventuell mag hier der Staat eintreten, Für 
bie Kleinen und Mittel-Drte iſt's nicht nöthig. Aber wie foll dann 
für angemefjene Wohnungen gejforgt werden? Einfach dadurch, dag 
dem Arbeiter bei der Tantieinezahlung jo viel gewährt wird, daß 
er eine angemefjene Wohnung miethen fann. Hat er nur die Mittel, 
jo wird er es ſchon thun. — 

Ein Krebsfhaden muß aber endlich radical befeitigt werden; 
die inliegerei, die Schlafftellenmietherei. Mit feiner Befeitigung 
wird eine Hauptquelle der Unmoralität verftopft. Wie in Mühl- 
haujen müfjen Logirhäufer für die Umverheirateten gebaut werden 
mit ftrenger Hausordnung, und in den Arbeitscontracten muß die 
Benugung biefer Häufer den Unverheirateten zur Bedingung gemacht 
werden. — 

Die ländlichen Lohnarbeiter wurden bis jett nicht berückſichtigt. 
Ihre Tage ift auch minder ungünftig. Zunächſt hat jede Yamilie 
ihr Häuschen; in unferem Thüringen faft immer gejund, veinlich 
und freundlid. in Heiner Garten oder doc ein Stüd Feld, die 
Krautmaße oder Abfindung, ift vorhanden. Im Winter verfürzt 
fi) Tagesarbeit mit dem Tage, im Sommer dauert fie bei zweis 
ftündiger Mittagsruhe von früh 6 bis Abends 6 Uhr. Der Lohn 
ift jetzt Mark ohne Koft, 1 Mark 40 Pfennige bei voller Tages: 
foft. Die Theilnahme am Reingewinn ergibt ſich für den Feld— 
arbeiter bei Naturallöhnung, Zehnten vom Schnitt und Dreizehnten 
vom Drufh, zum Theil ſchon von ſelbſt. Im übrigen find die 
Einrichtungen des Herrn von Thüngen den Gutsherren zur Nach— 
ahmung zu empfehlen, eventuell durch Staatsgefetgebung zu ges 
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bieten. Daß aud für die ländlichen Arbeiter ein Kreisgefchworener 
da fein muß, der die Arbeitscontracte zu vifiven hat, verfteht ſich 
von ſelbſt. Die Frauenarbeit findet ihre Beſchränkung durch die 
Jahreszeit. Im Winter ruht die Frau ganz. Wünſchenswerth 
wären für alle Dörfer für die Sommerzeit Kinderbewahranitalten. 
Nicht bloß Tagelöhnerfrauen, auch Bauersfrauen würden von ihnen 
Nugen ziehen. Immer werden die ländlichen Arbeiter voraus 
haben: Licht, Luft, Kräftige Nahrung. Und fo anftrengend die 
Feldarbeit auch ift, fie reibt doch nicht vor der Zeit auf. Tage⸗ 
föhner, welche die Mitte der 70 überfchreiten, find feine Selten 
heit. — Vor allen aber müßte dem Zeldarbeiter ftetS der Sonn⸗ 
abend Nachmittag freigegeben werden, damit er im Stande ift, 
fein eigen Stüd Land oder das erpachtete zu bewirtihaften, ohne 
den Sonntag zu entheiligen. — 

Verbot der Sonntagsarbeit ift im Intereſſe der Familie 
unbedingt zu fordern und zwar aller und jeder Sonn 
tagsarbeit. Sonntagsarbeit ift Vebensverfürzung, wie. Dr. med. 
A. Hägler nachgemwiefen hat ). Gefchäftsleute, Handwerker, Bauern, 
fie alle jehnen fi) wahrhaft nad) Sonntagsruhe, aber fie wollen 
ein Gejeg. Es ift das volllommen begreiflih. Die unbarm- 
herzige Concurrenz zwingt fie mitzumahen. Das Gefeß aber 
zwingt auch die Hand des Goncurrenten zur Ruhe. Der Tag ber 
Geſchäftsruhe beſchränkt die Familie auf fich felbft und macht es 
ihren Gliedern möglich, fi) näher zu treten. Das Wohlthuende: 
„ale find zu Haufe“, muß einmal voll und ganz empfunden werden 
fünnen. 

In unferem Handwerkerftande ftellt ſich unfer Familienleben 
noch ganz intact dar. Hätten wir nun auc) feine anderen Gründe 
(j. S. 478f.), jo würden wir fchon um diefer Thatſache willen 
feine Erhaltung auf das entfchiedenfte wünſchen müſſen. Was 
vermag man dazu zu thun? Ich fagte: man muß ihm bie 
Waffe des Capitalismus in die Hand geben, das Capital. Je 
majjenhafter die Production, defto geringer die Herftellungsfoften, 





1) U. Hägler, Der Sonntag vom Standpunkte dev Gefundheitspflege und 
Socialpolitit, 
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to geringer der Preis, zu dem man lieferu fann, und defto 
ößBer dod wieder der Neinertrag, das ijt das Geheimnis der 
‚acht des Großbetriebes. Die Macht des Handwerks liegt bis 
st noch immer in der größeren Solidität der Arbeit. — Es 
ndelt ſich natürlih nur um die Zweige der Induſtrie, die ihr 
it dem Handwerk gemeinfam find. Sol ſich nun das Handwerf 
m Großbetrieb gegenüber halten, fo muß man ihm Capital und 
var billiges, recht billiges Capital verjchaffen. Und diefes 
apital müßte aus Staatscreditcaffen bezogen werden können. — 
tan hat jhon lange Rentenbanken für die ländlichen Befiger ge- 
wbert, um fie von der Hhpothefenlaft zu befreien !). Was für 
e Grundbefiger eine Lebensfrage, ift es auch für den Handwerker. 
benſo wenig wie für den Grundbefiger die Grundereditbanfen wirk- 
ch Hülfe gebracht Haben, ebenfo wenig die Gewerbebanten dem 
Jandwerf. Was anfänglid als wirkfihe Hülfe erfchien,, Hatte 
chlieglid; nur das Verderben eine Zeit lang hinausgejchoben und um 
od vapider dann endlich herbeigeführt. Auch für da8 Handwerk 
nüffen von Staatswegen Hülfsbanken errichtet werden, Stants- 
reditbanfen, oder genau jo, wie für die Landwirtfchaft, Renten» 
yanfen. Aber woher foll der Staat da8 Geld nehmen ? 

Mit einem Schlage könnte er fih Geld in Hülle und Fülle 
verichaffen und zwar billiges Geld, das er jelbjt wieder billig ab» 
gewähren könnte, wenn er die Anlage heimijchen Capitals, wie ſchon 
vorgeichlagen worden ift, in ausländiſchen Papieren verbieten wollte. 
Als Rechtöverlegung brauchten wir ein ſolches Vorgehen nicht zu em- 
pfinden. Nod) vor 100 Jahren bot das Privatrecht eine unüberfteigliche 
Schranke. Auch im gemeinen Nugen durfte fie nicht durchbrochen 
werden. Sept ift ſie durchbrochen. Salus publica suprema lex est. 
Wir haben Enteignungsgefege, Ablöjungs-, Grenzregulirungs- und Zur 
jammenlegungsgejege, und wir ertragen jelbjt die Beichräufungen des 
Inteſtaterbrechtes als gutes Recht. So gewiß die Gejellichaft nicht 
die urfprüngliche Eigentümerin aller Sachgüter ift, alſo auch der 


1) Die Landescultur-Rentenbanten, die jet eingeführt werden, find vielleicht 
die erfte Etappe zu dieſem Ziele, namentlich jeitdem man ihre Hülfe auch 
einzelnen Beſitzern gewähren will. 
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Staat, die organifirte Gejelljchaft nit, und aljo radicale Aende- 
rungen in den Befigverhältifjen einzuführen, nicht beredtigt ift, fo 
gewiß darf er um feiner Selbfterhaltung willen das Eigentum jeiner 
Bürger infofern in Anfprud nehmen, dag deſſen Anlage ihm jelbft 
wieder zugute fommt. Das unter jeinem Rechtsſchutz Ermworbene, 
und durch diefen Schug immerfort Geſicherte ſoll eigentlich nicht 
ihm zum Nachtheil zur Beförderung ausländischen Gefchäftes ver: 
wandt werden dürfen, fo lange das inländiihe Geſchäft diefer 
Förderung noch dringend bedarf. Es iſt ja befannt, wie furchtbar 
ſchwer es dem Grumdbefiger und dem Handwerker in ben legten 
Jahren wurde, zu mäßigem Zins überhaupt nur Geld zu erhalten. 
Eine Verlegung des Rechtsgefühles vermag id nicht darin zu 
finden. Auch würde dur ein ſolches Verbot das Börfenfpiel jo 
gut wie ganz lahım gelegt werden, jo daß mit ihm zugleich eine 
Förderung der öffentlihen Moral gegeben fein würde — und dens 
noch fann man fi nicht verhehlen,, daß einem folchen Verbote 
Forderungen des internationalen Verkehrs, aljo auch wirtjchaftliche 
Bedenken der jchwerften Art entgegenftehen würden. Es bliebe immer 
ein zweifchneidiges Schwert. Woher dann aber da8 Geld? Es bleibt 
nichts übrig — nebenbei eine Forderung der Gerechtigkeit —, als das 
mobile Capital ebenfo zu belaften, wie das immobile, daher nicht bloß 
das Einkommen aus dem mobilen Capital, fondern neben dem 
Einfommen dies ſelbſt zu bejtenern, gerade wie beim Grundbefit, 
felbjtverftändlih und der Natur der Sache entjprechend in ge 
ringeren BProcentfägen al beim Grundbefig ). In melde 
Form dies zu gefchehen hätte, ob als jährliche Abgabe, oder als 
einmalige (Erbſchaftsſteuer), mag hier unerörtert bleiben. Auch 
müßte beim Wechfel der Werthpapiere ebenfo wie beim Wechſel 
des Grundbefites eine Abgabe erhoben werden. Würde aud das 
nicht ausreichen, fo müßte der Staat dann wenigftens eine Quote 
des mobilen Capitals als Einlage in feine Creditcafjen fordern. 


1) Man muß meiner Meinung nad) das feft in Werthpapieren angelegte 
Capital nicht mit dem Hypothefarifch angelegten, wie es Geffcken (Die Reform 
der Neichsftenern, ©. 42) thut, vergleichen, fondern das mobile Capital 
überhaupt mit dem immobilen, dem Grumdbefit. 
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Denn — gejhaffen müffen diefe Caſſen werden, das 
fteht mir außer Zweifel, und reichlich) dotirt müſſen fie fein. 
Aus ihnen würden auch bei Nothitänden die Unterftügungsgelder 
für die nicht ausreichend gelohnten Arbeiter zu entnehmen fein. — 

Hreilich gehört zur Erhaltung des Mitteljtandes, des Bauern- 
und Handwerkerftandes vor allem die Erleichterung des Locals- 
verkehrs. Man hat bisher zuviel in's Große, womöglich Inter— 
nationale gearbeitet, man muß wieder anfangen, in's Kleine zu 
gehen. Die Localmärkte muß man heben und die Nahfendung 
darf der Fernſendung in der Zarifirung nicht nachftehen. — Im 
ganzen glaube ih als Grundfag aussprechen zu follen: Die 
Unterdrüdung des Socialismus müßte ein internatio» 
nales Unternehmen fein, die Löſung der focialen Frage 
aber muß jeder Staat innerhalb feiner nationalen Grenzen 
ſuchen. Alle Ynternationalität führt dabei vorläufig ficher nicht 
zum Ziel. Ich bin mir wohl bewußt, daß ich hiemit einen Grund» 
ſatz aufgeftellt habe, deſſen Eonfequenzen fehr weit reichen, aber ich 
halte ihn trogdem aufreht. Der Staat der Zufunft, wie er mir 
vor Augen fteht, wird fich losgewunden haben aus der Umarmung 
der internationalen Finanzmacht, die fich jett al8 feine Herrin ge— 
berdet. Er wird eine fühne und gründliche Reform feines Anleihe: 
wejens gejchaffen haben, diefer Duelle des Neichtums einzelner auf 
Koften des arbeitenden Volkes. Der Staat hat ja angefangen, fich 
feiner fittlihen Aufgabe immer mehr zu erinnern. Die Spiel» 
banken find gefallen, die Lotterien werden boffentlich bald hinterdrein- 
gehen, und e8 wird ja wol auch die Zeit fommen, wo dem Wucher⸗ 
gefhäft mit dem Staate, diefem Geſchäft, das im BPrivatverfehr 
entehrt, ein Ende gemacht fein wird. Dies höchſt Wünfchenswerthe 
ift jedoch nicht das für den Augenblid Nothwendigfte. 

Weiter, als ich’8 gethan, will ich daher den Kreis der Re— 
formen nicht ziehen. Es liegt mir eben daran, das für jegt 
Mögliche zu fordern. Gegenwärtig ift der wirtjchaftliche Nothftand 
allgemein. Handels- und Zollpolitit müfjen andere Bahnen ein 
Schlagen, unferer leidenden Induſtrie und Landwirtichaft wieder auf- 
zubelfen, aber wenn dies gejchehen, wenn wieder die Leiſtungs— 
fähigkeit vorhanden ift, dann ſäume man aud nicht, das für den 
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Arbeiterftand ernjtlich zu fordern, was früher unter den günftigften 
Conjuncturen zu leiften verfäumt wurde, die Socialreform in dem 
engeren Sinne, wie id) fie ſoeben bargeftelft Habe. — 

XI. Die Familie ift mir Ausgang und Ziel der Socialrefornt. 
Aber was man aud zu ihrer materiellen Sicherung thun mag, es 
wird vergeblich fein, wenn der rechte Geift fie nicht durchwaltet. 
Sp midtig und fo unbedingte Pflicht es ift, die focialen Noth- 
ftände, die aus einer unangemejjenen Bertheilung des National 
wohlſtandes hervorgegangen find, durch eine gerechtere Vertheilung 
desjelben zu heben, und fo gewiß dies möglich ift, auch ohne daß 
wir die Grundprincipien unjerer Wirtichafts- und Eigentums⸗ 
ordnung in Frage ftellen, fo dürfen wir uns doch nisht einbilden, 
damit ohne weiteres dem focialen Kriege ein Ende gemacht zu 
haben, denn die materielle Befjerung der wirtſchaftlichen 
Lage ift nit die Quelle des focialen Friedens. Dieſe 
Duelle ift einzig und allein die Zufriedenheit. -Und dieje 
Duelle verfiegt vollftändig unter der Herrſchaft des Materialismus, 
des theoretifhen und praftiichen. Sie hängen, Herrn Hädel in 
Jena zum Trotz, auf das engjte zufammen. Der praftifche Ma— 
terialismus ijt nur die Comfequenz des theoretiichen, und er fan 
fih in einem chriftlichen Volke der ftarfen Gegenwirkung der relis 
giöfen Tradition ungeachtet nicht weiterer Kreife bemächtigen, wenn 
ihm der theoretifche nicht die Bahn gemacht Hat und ihm dauernd 
beftärft. Die Confequenz, die der einzelne Theoretiker nicht zieht, 
zieht die Geſchichte durch die Maſſe, die weniger fein, aber ficherlid 
gerader denkt, als jene Herren, deren Borzug die logiſche Conjequenz 
gewöhnlich wicht ift. „Das Leben ift der Güter höchſtes“, und 
der Gegenſatz: „es ift nicht werth, gelebt zu werden“, das ift die 
Weisheit ded Tages. Ob das eine oder andere wahr fei, darum 
ftreitet man füch, auf beiden Seiten mit hohlem Herzen. Sie haben 
ja freilich beide recht, denn ob Gut auf Gut fir häufe, Genuß 
an Genuß ſich reihe, Zufriedenheit wird auf diefer Bahn nicht 
gefunden. Mit diefem Worte „Zufriedenheit“ aber, wie erweitert 
ſich da die fociale Frage! Wie umfpannt fie unfer ganzes Bolf! 
Wie wird fie zu einer Krankheit, deren Todesfieber in alle Schichten 
der Geſellſchaft, alle Berufsfreife eingedrungen if. — So ver 
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mag’s denn der Staat allein nicht, die Reform zu vollenden. Eine 
andere Macht muß fi ihm zur Seite ftellen. Er kann die Familie 
conftituiren, aber in ihr muß das Geſchlecht der Zukunft erzogen 
werden. Das vermag er nicht durch fein Geſetz. — 

Der genuine Fortſchrittsliberalismus weiß Rath. Diefer Libera- 
lismus, der, „ob das Dberhaupt König, Bräfident oder 
Parlamentsmehrheit (!) heißt, auf die Burg jedes 
Privathaushaltes die Fahne der Freiheit aufpflanzt, 
die nimmermehr bie rothe Fahne des Socialismus fein 
kann“, diefer Liberalismus ruft: „die Schule!“ und — natürlich 
die nach jeinen Grundjägen organifirte Schule. Bon der Eriftenz 
der Kirche weiß er nichts. An Stelle der Erziehung tritt die Aufs 
Härung, an Stelle der „übervielen“ Religionsftunden ein gründe 
liher Unterricht in der Volfswirtichaft, und was die Volksſchule 
noch nicht zuwege gebradt hat, das joll dann die Fortbildungs— 
ſchule leiften. Unterricht in der Volfswirtfchaft in der einclaffigen 
Dorfichule mit 8 Yahrgängen! Es ift zum Lachen. Ya e8 wäre 
zum Laden, wenn man den volfswirtjchaftlichen Unterricht in die 
Bürger» und Mittelfchulen einführen wollte. Das hieße dem 
Socialismus geradezu das Geflecht der Zukunft überliefern. Zu 
einer überzengungsvollen Einfiht die Unterrichteten zu bringen, 
fehlen alle VBorbedingungen. Die Volkswirtſchaft wird erſt dem 
verftändlich, der durch das Xeben einen weiteren Blick gewonnen 
hat. Alſo könnte e8 fih nur um eine Mittheilung volkswirt— 
fchaftlicher Dogmeı handeln, und damit hätte man dann die Unter- 
richteten gerade ſoweit gebracht, daß fie jedem focialiftifchen Agi- 
tator glauben würden, der ihnen das Gegentheil des Gelernten be- 
wiefe. — Uber felbft, wenn man, wie der gemäßigte Liberalismus, 
fih von diefen Ertravaganzen fern hält und für die Volksſchule 
weniger die Aufklärung als die Erziehung betont, jo dürfte man 
fit) doch über den Einfluß der Schule einiger Täufhung bingeben. 
So lange die Kinder unter den Augen des Lehrers fißen, find fie 
das, wozu er fie machen will, aber fern von ihm, zu Haufe — 
wie oft das gerade Gegentheil. Dft genug muß man aus dem 
Munde des Lehrers die Klage hören: „Was ich baue, reißen bie 
Eltern wieder ein.“ Auf den Geift des Haufes fommt darım 
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am meijten an, und gerade hier hört der Einfluß der Schule auf. 
Es gibt auf dem weiten Erdenrunde nur eine Macht, die hier ein- 
wirfen kann, die Religion, die Kirche. 

Gerade indem ich bei Beſprechung der Reformen durd Staat» 
gefeg von der Nüdficht auf die Familie ausgegangen bin, habe ich 
ein Gebiet gewonnen, das feiner Natur nad) gemeinfames Terrain 
ijt, und das nur künſtlich und nur aus Unverftand zu einem Streit- 
gebiet gemacht werden fonnte. Weber den „hriftlihen" Staat 
fpricht das Neue Teftament nicht, aber von der hriftlihen Fa— 
milie fpricht es fehr beftimmt und wiederholt. Hier zu fordern, 
hat die Kirche ihr gutes Recht, und der Staat, nad) feinem wohl- 
verjtandenen Intereſſe, kann nur gewähren. Thatſächlich wird die 
Kirche ja auch gerufen, zu helfen, nur freilich) muß man dann nicht 
wieder alles thun, ihr Anjehen und das ihrer Diener zu unter: 
graben. Das aber hat man gethan, wenigitens die tonangebenden 
Parteien haben es gethan, foviel fie nur vermochten. Alles wurde 
in der Preſſe dazu benutzt, die zweifelhaften Reſultate materia- 
fiftiicher Naturphilofophie und der gemeine Anekdotenfram. Es ift 
aus dem Leben gegriffen, wenn ich fage: Heute mache ich einen 
Hausbefuh und morgen Tiegt auf dem Tiſche des Haufe ein 
Zeitungsblatt, das den geijtlihen Stand und fein Wirken mit Hohn 
überjchüttet. — Mag immerhin der blinde Widerftand gegen fird« 
liche Einflüffe in unferen Tagen vielfach aus der übelberüchtigten 
Herrjchaft der Kirche über den Staat früherer Zeiten oder den 
Har ſich zeigenden Herrjchaftsgelüften moderner Ultramontaner und 
Hyperconfeffionelfer zu erklären fein, trogdem daß diefer Widerſtand 
jo blind ift, muß man den Widerftrebenden zum ernten Vorwurf 
maden. Die evangelische Kirche ftrebt nicht nad) Herrichaft über den 
Staat. Nad) ihrer Tradition erkennt fie des Staates eigenartiges Leben 
und feine Rechtsordnung als eine göttlihe Ordnung an und nennt 
den diefer Ordnung geleiteten Dienft einen Gottesdienft. Weil fie 
aljo nicht, wie die römische Kirche, Staat und fih als Welt und 
Neih Gottes unterfcheidet, fo documentirt fie fich als die rechte 
Gehülfin des Staates. — Immer noch iſt ja der Einfluß der 
Kirche, den fie auf Haus und Familie übt, groß. Was man aud 
über ſchlechten Kirchenbefuch Klagen mag, der Bruchtheil derer, 
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[che die Predigt noch fuchen, ift immer nod ein großer, und 
öBer noch die Schaar derer, welche ihre wichtigen Familienereigniffe 
ht der firdliden Segnung entziehen. Aber e8 muß wieder beffer 
rden; der Abfall ift ja auch groß genug. Hätten wir Geift- 
hen es doc vielleicht an der Seeljorge fehlen laſſen? Der 
echten Prejje zum Trog müſſen wir wieder in die Häufer hinein. 
Das Gottesbewußtjein wieder in den Herzen des Volkes lebendig 

machen“, fchrieb vor kurzem ein gemäßigt liberales Blatt, 
»as fei jet die Hauptaufgabe der Geiftlihen.“ Dean kann der» 
eichen nit ohne jchmerzliches Lächeln leſen; aber es fei darum, 

ift damit doch das Nechte getroffen. Das Leben in Gott ift 
cr Weg zur Zufriedenheit, ja diefe felbit. — 

Nicht bloß um des Einzelnen willen, der der Ruhe bedarf, fondern 
or allem um des Familienlebens willen jchafft der Staat Sonntags» 
ahe, und darum muß e8 aud) fein Intereſſe fein, daß dieje Ruhe zu 
‚ner Sonntagsheiligung werde. Dann erreicht er erjt ganz, was er . 
sit der Ruhe allein nur halb, vielleicht auch gar nicht erreiht. Und 
ennen wir auc) die Rechtsehe des Staates ohne religiöfen Hintergrund 
icht Eoncubinat, wie dies die fatholifche Kirche thut, jo fönnen wir 
och aud) in ihr nicht das jehen, was das Inſtitut der Ehe nach feiner 
rollen Bedeutung fein jol. So lange nur Ehen gefchlofjen wurden, 
8 gefchah unter religiöfen Weihungen. Die Nechtsche ohne religiöfe 
Weihe ift erſt eine Errungenfchaft neuejter Zeit. Die facultative Civil— 
he für Diffidenten war gewiß feiner Zeit nicht der richtige Ausweg ; 
ıber nun die obligatorische einzuführen, war auch nicht die nothwendige 
Sonfequenz. Vielmehr hätte der Staat den Geiftlichen aller hriftlichen 
Denominationen und ebenfo aud) dem Rabbiner das Recht geben jollen, 
cechtsgültige Ehen zu ſchließen. Damit wäre der Ehe ihre religiöfe 
Bedeutung voll erhalten geblieben. Nur die religiöfe Gemeinfchaft, 
welche die monogamifche Ehe verwirft, hat der Staat von ſich aus— 
zufchließen. DVielleiht, daß wir zu diefem allein Normalen doc) 
wieder fommen. Für die gemijchten Ehen hätte das Staatögejek 
einfach zu beftimmen: „Die Kinder folgen der Religion der Mutter.‘ 
Die Mutter [ehrt die erften Gebete und die Mutter iſt im Haufe, 
wenn der Vater außerhalb jeinem Beruf und Verdienſt nachgeht. 
Eine Mifchehe würde dann in der religiöjen Gemeinſchaft ihre 
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Weihe erhalten, zu welcher die Braut ſich befennt, ja der Staat 
fönnte dies einfach gefeglich decretiren. ‘Damit wäre allen 
ärgerlichen Streitigkeiten und den Unverjchämtheiten Fatholifcher 
Geiftliher mit ihren Reverſen über die Kindererziehung ein Ziel 
gelegt. 

Die katholiſchen „Chriftlich-foctalen Blätter“ find naiv genug, zu 
bezweifeln, ob der evangelifche Geiftlihe durch Seeljorge noch 
irgend etwas zu leiften im Stande fei. Indeſſen doch begreiflich 
von ſolchen, welche eine Thätigfeit auf dem Boden der Freiheit 
wicht Fennen. Zwang und Drohung fteht ums freilich nicht zur 
Seite. Geldmittel haben wir aud nicht, aber die Macht der 
Wahrheit begleitet uns. Deshalb bedarf es auch nicht der An— 
lehnung an die fatholifche Kirche, wie man uns freundlich räth, 
denn wir beabfichtigen ja auch nicht, eine politiiche Partei zu bilden 
und durch fie politifhe Macht zu erringen. Die katholiſche 
Kirche ift uns für alle Zeiten das warnende Beiſpiel, daß Leber» 
windung der Welt durch äußere Herrjchaft nur die Verweltlichung 
der Kirche felber if. Wir evangelifchen Geiftlichen ringen nicht 
nad) dem Einfluß der fatholifhen; thäten wir's, jo würden wir 
unferes Charakters al8 evangelifcher verluftig gehen. — Allen Mis— 
deutungen und etwaigen Angriffen gegenüber bemerfe ich noch ein 
mal ausdrüdlih: Das Neue Teftament tritt nirgends für irgend 
eine bejtimmte Staats» und Wirtichaftsform ein, am wenigjten 
für eine focialiftifche. Alle Deutungen der Schriftworte, welde 
da8 Gegentheil beweifen follen, find Misdentungen. Will man die 
apoftolifchen Worte 1Ror. 12, 4 von der dhriftlichen Gemeinde 
auf die Geſellſchaft überhaupt übertragen, fo fprechen fie zuverſicht⸗ 
fih mehr für eine ariftofratifche Gliederung, als focialiftijde 
Nivellirung der Geſellſchaft. Nur das Band der Liebe foll ale 
Glieder umfchlingen, und einer joll dem andern mit Ehrerbietung 
zuvorfommen, weil jeder von Gott feinen beftimmten Plag im 
Organismus de8 Ganzen empfangen hat. Und die Ausjprüde 
unferes Herrn und Meeifters felbft werden nur gemisbraucht, wenn 
man mit ihnen focialiftifche Neformideen zu unterftügen ſucht. 
Das Chriftentum erfennt immer zunächſt das gefchichtlich Gegeben, 
und nachdem nun einmal die fo vieltaufendjährige Entwicklung der 
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enſchheit eine antiſocialiſtiſche geweſen iſt, hat man eher ein 
cht, im Namen des Chriftentums gegen focialiftifche Beitrebungen 

proteftiren, al8 fie in feinem Namen zu befördern. Selbft 
au man es dahin brächte, an Stelle des atheiſtiſch-ſocialiſtiſchen 
emeinweſens ein chriſtlich-ſocialiſtiſches aufzubauen, würden wir 
ſSſelbe doc. befümpfen müfjen, weil es ebenfo, wie das atheiftijch- 
statistische — denn dies "Liegt in der jociafiftifchen Organifation als 
iher — der Untergang der perfönfichen Freiheit, der Indivi— 
alität fein würde; ein Ergebnis, wodurch num auch wieder dem 
rijtliden Charakter diefes Gemeinweſens arge Schädigung er- 
achfen würde. — Wenigftens bie evangelifche Kirche muß gegen 
jeftrebungen diefer Art, wenn fie fich felbft verfteht, ernſtlich 
soteftiren. Warum die fatholifche Kirche, d. H., um mit den 
Shriftlid-focialen Blättern“ zu reden, „der Jefuitismus“ (1), fich mit 
nem focialiftiichen Gemeinweſen fympatifch verbunden fühlt, Liegt 
ıf der Hand. Einmal traditionell durch das Mönchtum und die 
öjterlichen Productivgenofjenihaften, fodann durch das römiſch— 
itholiſche Prineip. Sucht doch die römifch-fatholifche Kirche, d. h. 
er Jeſuitismus (um die „Chriftlich-focialen Blätter“ nicht zu verlegen, 
enn fie identificiren beides), gerade nicht in der Stärkung der In— 
ividualität und in der Hebung des Perfönlichkeitsgefüihls des 
einzelnen, jondern in der abjolutijtiichen Seelenleitung ihre Mad. 
Das égaliser les intelligences des ertremen, aber confequenten 
Socialiemus und das sacrificio del’ intelletto vor dem Unfehl- 
aren, d. 5. vor dem Jeſuitismus, laufen auf eins hinaus. Ein 
atholifchefocialiftiiches Staatswefen unter jefuitifcher Direction würde 
iuf ftaatlihem und wirtfchaftlichem Gebiete verwirklichen, was auf 
irchlichem und religiöfem ſeit der Unfehlbarfeitserflärung fchon 
reicht ift. Glück zu dann der gefnebelten Menfchheit! — 

Das Chriftentum iſt das Heil, die Religion aller Zeiten. 
Darum fteht e8 ein» für allemal feſt, daß es ſich mit feiner Staats— 
form feſt verbinden darf. — Aber die Idee des Reiches Gottes? 
Iſt das Reich Gottes nicht auch ein diesfeitiges? So maden wir 
ung mol zu Bartifanen modernfter Philofophie, die das Weſen 
des Chriftentums nur in feiner auf das Jenſeits gewandten Rich— 
tung zu jehen vermag? Und fo wollen wir wol bei unferen Haus— 
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befuchen über die Mifere des Diesfeits mit dem Glück des Jenſeits 
tröften, um mit Hohnlachen heimgefandt zu werden? Das wollen 
wir nit, wie wir bewiejen haben, wir wollen vielmehr ernftlih 
die Geſellſchaft an ihre Pflicht der Gerechtigkeit mahnen, und wollen 
dur eingreifende Reformen die diesjeitigen Uebel, foweit e8 in 
Menſchenmacht fteht, zu bannen fuchen; aber wir wollen auch nicht 
aufhören, vom Jenſeits zu reden, den Glauben an die ewige 
Heimat und den himmlischen Sinn in den Herzen wieder zu bes 
leben. Das Reich Gottes ift gewiß nicht bloß ein jenfeitiges, aber 
es ift nicht von diefer Welt, es fommt nicht mit äußerlichen Ge 
berden, es jchafft nicht eine beftimmte, auch feine focialiftifche Welt- 
form. In diefem hochidealen, überweltlihen Weſen des Chrijten- 
tums liegt feine Kraft, feine ewige Kraft, und diefe Kraft gibt ihm 
feinen dauernden Einfluß auf die Welt. 


Gedanten und Bemerkungen. 


Theol. Stub. Jahrg. 1879. 34 


J 


Exegetiſch-kritiſche Bemerkungen zu einigen Stellen 
ans Hojen. 
Bon 


8b. Hermann, 
Repetent in Tübingen. 





3, 1. mans — Die Schwierigkeiten dieſes Ausdrucks 
find befannt: „Geliebt zu werden“ fliegt doch für das Weib 
feine Schuld ein. Man hat daher ſchon vorgefchlagen 17 nzIin 
zu punftiren, in theilweifem Anſchluß an LXX: ayanaoav no- 
vnoa; aber warum nicht lieber ganz die diefer Ueberfegung zu 
Grunde liegende Lesart acceptiren: yy nyin, da auch der Ausdruck 
yn an fic) keineswegs ein verfängliches Verhältnis bezeichnet? Die 
ſcheinbare Allgemeinheit von yI wird ja fofort näher erläutert durch 
nay91; und beide Ausdrüde haben in der zweiten, erklärenden 
Hälfte des Verſes ihre genauen, nur hiaftifch geftellten Parallelen: 
nachdem nämlich mit Say) YINS m name? das Myixräan er 
läutert ift, erhält zunächſt das zweite Attribut nano feine Er- 
Härung in os Dion d Die om; fodann das erfte ya nzIn 
in rag, MEN N. 

4, 4. a aan? son — Dieſes Saßglied ift in doppelter 
Hinfiht bedenflih: 1) Trog Deuter. 17, 12 bleibt e8 auffallend, 
dag „mit dem BPriefter rechten“ Correlat für einen Zuftand höchfter 
Verkommenheit fein fol. 2) Völlig dunfel ijt der Zufammenhang 

34 * 


516 Hermann 


mit dem Folgenden: das Suffix in zuy V. 4 kann ungezwungen 
nur entweder auf Hojea, oder auf Gott bezogen werden; in apa] 
B. 5 dagegen find diefe beiden Beziehungen ausgefchloffen. Nun 
follte nicht bejtritten werden, daß in V. 6 der Briefterftand angeredet 
ift (denn die Beziehung des 5 am auf das Volk Israel mit Be- 
rufung auf Exod. 19, 6 ift doc) zu prefär). Geht man von da 
aus rückwärts, fo ift man darauf Hingewiefen, ſchon in ®. 5 
eine Anrede an den Priefterftand zu finden. Nur muß man aud) 
einen deutlih marfirten Anfang derjelben erwarten. Sollte er 
nicht in den bedenflihen Worten B. 4 enthalten fein? Ich glaube, 
wir können ihn darin finden, wenn wir und zu einer geringen 
Aenderung verjtehen: wir ſtreichen das > vor 2902 (e8 erklärt 
ſich leicht als Dittographie aus dem vorhergehenden 7 in y) 
und punftiren num die Worte yo »I>9 yuyı; dies überjegen wir: 
„und mit dir ift mein Streit, o Priefter!" Der Satz jteht jo 
ganz in Parallele mit As aeroy mmb 29 BV. 1; 2079 ale 
Subjtantivbildung ftatt 27 Täßt fih zwar ſonſt appellativ nidt 
nachweiſen, ift aber an fich zweifellos möglid. Der collective 
Gebraud von 773 ift durd das jogleicd folgende 23 V. 5 ge 
fichert. Und überbliden wir nun den Zufammenhang, wie er 
durch die vorgejchlagene Aenderung nad) vor= und rückwärts her 
gejtellt wird, jo dürfte er diefelbe beſtmöglich rechtfertigen. Kap. 4 
beginnt mit der Ankündigung, daß Jahve mit den Einwohnern de 
Landes zu rechten habe; ihre Sünden werden aufgezählt, und ein 
Strafgeriht dafür in Ausficht geftellt (B. 1—3). Aber ber 
Prophet darf ſolche Straf» und Drohmorte nicht ungehindert au& 
fprechen; er muß hören, wie man ſich beffagt: „es ſoll nur niemand 
rechten und niemand ftrafen“ (vgl. Mid. 2, 6). Diefe Worte 
werden B. 4a mit dramatifcher Lebendigkeit eingeführt, ohme daf 
gefagt wäre, von wen fie fommen; und wir fünnten es nicht mit 
Beftimmtheit fagen, wenn nicht das Folgende deutlich genug darauf 
binwieje: fie fommen von Prieftern und [faljchen] Propheten. 
Denn gegen fie, hauptſächlich gegen die Priefter wendet ſich nun 
V. Abff. die Strafrede Jahve's: „Mit dir habe ich zu rechten, 
Priefter! Du follft ftürzen am Tage, und ftürzen foll aud) der 
Prophet neben dir bei Naht!“ Denn, führt V. 6ff. aus, die 
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sriejter gerade tragen die Schuld an dem DVerderben des Volkes. 
Darum werden fie ihres Amtes unwürdig erklärt und verworfen. 
Zemerkenswerth ift dabei, daß Hoſea ein an fich legitimes Priefter- 
am im Neid; Israel vorausfekt. 

4, 18. 39 pop am ars — Daß die Ueberjegung der 
«XX nyennoav arıulav Ex yovayuaros avcns auf die Les— 
rt Inn führt, ift längft bemerkt worden, man hat diefelbe aber 
venig beachtet, da fie in der Auffaffung der LXX allerdings feinen 
mitehmbaren Sinn bietet. Aber fie läßt fich ja auch überjegen: 
‚Vie lieben Schande mehr als ihre Ehre“ (ing im Plural aud) 
53. 16, 56); in dieſem Sinn dürfte ſich die Lesart der LXX 
mmerhin mehr empfehlen al8 die Erflärung der maforethifchen: 
„ihre Schilde“ — ihre Fürften. 


2. 


Zur Frage nad der urſprünglichen Einheit der Bücher 
Chronik, Esra, Nehemia. 


Von 


Dr. Weflle, 


Nepetent in Tübingen. 





Bekanntlich handelt es fich bei der bezeichneten Frage um ein 
Doppeltes: 1) Bilden die Bücher Esra und Nehemia ein Wert? 
2) Gehörte zu diefem Werfe urfprünglich auch die Chronit? Zur 
Beiprehung, welche diefe zwei Fragen unlängft durd Nägelsbach 
in der neuen Auflage von Herzogs Nealencyklopädie (Artikel 
„Esra und Nehemia“ 4, 332 ff.) gefunden, habe ich zwei Bemer- 
tungen zu machen. 

Einmal, für die Einheit der Bücher Esra und Nehemia, jagt 
Nügelsbach , berufe man fi) gemeinhin auf das Zeugnis des 
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Talmud, der Mafora, der älteften Verzeichnijfe der altteftament« 
lichen Bücher in der chriftlihen Kirche, des Cod. Alexandr. und 
Cod. Frederico- August. der LXX, welche alle nur ein Bud 
Esra (d. i. Esra und Nehemia) fennen. Aber diefe Ausdrude- 
weife rühre ja nur von ihrer Art, 22 reſp. 24 Bücher im 
Alten Teftamente zu zählen, und aud die Autorität jener beiden 
LXX-Handfchriften werde dadurch entfräftet, dag der Einfluß jener 
Zählungsweife auf fie mit Grund (?) vermuthet werden fönne, 
wie er auch auf die älteften gedruckten Ausgaben des hebräiſchen 
Textes, die Soncinifche, die Gerſom'ſche, die Stephan’jche u. a. 
ftattgefunden Habe. „Dagegen trennt“, Heißt ee a. a. O., 
©. 334 wörtlih, „der Hauptcoder der LXX, der vatica- 
nifche, fowie der majorethiiche Text die beiden Bücher.“ 
Das ift für den Vaticanus fo wenig richtig, daß derjelbe viel 
mehr ohne alle Trennung auf einer und derfelben 
Linie von unferem Esra auf unfern Nehemia übergeht (S. 607, 
Sp. 1, 2. 17 der Handfchrift — tor viovo Aoyoı ve —) und in 
den Seitenüberfchriften, wie am Schluffe unſeres Nehemia, — 
wie A und S — überall nur sodgas ſß fennt; sodoas a ift ihm der 
apofryphifche Esra. In der Hauptjache hätte dies Nägelsbach 
Shon aus Tiſchendorfs LXX-Ausgabe erjehen fünnen, wo «6 
p. xcıv der Prolegomena und zwar ſchon in der editio quarta 
1869, wie in der quinta 1875, vom Vaticanus ausdrücklich heißt: 
eodgas #’ eadem est subseriptio ad finem libri Nehemiae 
posita. Consentit igitur hac in re Vaticanus codex cum Alex. 
et Frid. Aug., omnes enim tres Nehemiae librum cum Esdra II 
conjunetum habent. Aliter Romana editio, quamquam nec ad 
Esdram II, nec ad Nehemiam subscriptionem addit: ic) füge nod 
hinzu, was bis jetzt nicht beachtet worden zu fein fcheint, daß die Sixtina 
die Zufammengehörigfeit beider Bücher noch dadurd) andeutet, daß fie 
aud über das Bud, Nehemia, mwenigftens auf den Kehrfeiten der 
Blätter, ftetS die Ueberſchrift zodeas oder eadoxs 4 anbringt; 
scdoas rrewrov ijt auch ihr der apofryphifche.. Was weiter no 
den hebräifchen Text, allerdings nicht ſpeciell den maſorethiſchen 
anlangt, jo ijt e8 dem erften Sage Nägelsbachs gegenüber, der nur 
von den gedrudten Ausgaben des hebräifchen Textes redet, viel- 


Zur Frage nad) der urſprünglichen Einheit der Bücher Esra ıc. 519 


Teiht nicht unnütz am die Bemerkung zu erinnern, die De Roſſi 
(Variae Lectiones IV, 157), zu Nehemia 1, 1 madt: „In multis 
mss. editisque codieibus incipit tamquam pars libri praece- 
dentis, et in nonnullis etiam hispanicis, et Neapol. Agiographis 
in continuatione lineae nullo prorsus interjecto spatio.“ Auch 
die treffliche, dur das Chronif-Targum bekannte Hebräifche Hagio- 
graphen-Handjchrift der Univerfjitätsbibliothef in Cambridge (vom 
Fahre 1347), von welcher die vorjährige Lieferung der Facsimiles 
of Ancient Manuscripts. Oriental Series. (III) Plate xuı eine 
Probe gibt, behandelt Esra und Nehemia als ein Bud. „The 
several books“, jagt die Bejchreibung diefer Handichrift, „(Nehemia 
and 224 Chronicles of course excepted) begin with large 
initial words“, vgl. dazu Dr. Schiller-Szineſſy's Catalogue 
of the Hebrew MSS. preserved in the University Library, 
Cambridge I, p. 35, n. 25. 

Damit fällt einer der wejentlichiten Gründe, welche Nägelsbach 
gegen die urjprünglihe Einheit der Bücher Esra und Nehemia 
geltend gemacht hat; wir betrachten fie mit der Mehrzahl der Aus» 
leger al8 ein Werf. 

Was fodann die zweite Frage betrifft, ob zu diefem Esra und 
Nehemia umfaffenden Werk urſprünglich nocd die Chronik gehört 
habe, fo ift für deren Entjcheidung die befannte Thatſache von nicht 
zu unterfchäßender Bedeutung, daß die Eingangsverfe des Buches 
Esra (1—3) mit geringen Abweichungen den Schluß der Chronik 
bilden (II. 36, 22.23); bis auf die neuefte Zeit ift das in fehr 
verjchiedener, geradezu entgegengejegter Weife gedeutet und verwerthet 
worden, zulegt von Nägelsbadh a. a. D. und Dilmann, am 
jelben Ort (Artikel „Chronik“ III, 220). Von der gewiß richtigen 
Vorausſetzung ausgehend, daß die an beiden Stellen ſich findenden 
Worte urjprünglich dem Buch Esra angehören, und von der weiteren, 
ficherlich ebenfo unrichtigen, daß die Anfügung an die Chronif vom ur» 
ſprünglichen Verfaffer herrühre, jagt Nägelsbach, diefer Schluß 
fei nur dann begreiflich und natürlich, wenn das Buch Esra ſchon 
eriftirte; denn jenes abgebrochene Stüd habe den Sinn, daß der 
Verfaffer der Chronik fein Werk bis zu Esra 1 Hinführen, letztere 
(ihon früher vorhandene) Schrift als die Fortfegung und Ergän- 
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zung ber feinigen betrachtet wifjen wollte. Dem gegenüber hat 
gewiß Dillmann Recht, wenn er a.a. O. fagt, die urjprünglide 
Zufammengehörigkeit von Chronif und Esra (jamt Nehemia) er- 
weije fi ſchon allein aus einer richtigen Analyje des Verhältniiies 
von 2Chr. 36, 225, „wo die Chronik mitten in einem Sate 
abbricht“ zu Esra 1, I—4, „wo jener in der Chronik abgebrochene 
Sag wiederholt und richtig zu Ende geführt ift“: nur hätte ich 
eine etwas andere Formulirung biefer Sätze gewünſcht, damit nicht 
jemand. Dillmanns Anficht jo misverftehen könnte, als hätte ſchon 
der Chronift, der erjte Verfaffer des Werks, mitten in einem Sage 
abgebrochen und denfelben zu Anfang des Esra wiederholt und 
richtig zu Ende geführt, und weiter hätte ich germ zu dieſer auf 
dem Gebiet des hebräifchen Schrifttums allerdings fingulären Er» 
fcheinung einige Pavallelen beigebracht gejehen. Es Liegen joldye 
nämlich gar nicht ferne: die alerandriniiche Ueberjegung des Alten 
Teftamentes bietet und welche, die zeigen, daß e8 eine ziemlich ver- 
breitete Schreibergewohnheit gewejen fein muß, an den Schluß eines 
Stüces die Anfangsworte des mächften, gleichjam als Cuſtoden 
zu ſetzen, wie's unſere alten Drucder bei jeder Seite gemacht haben. 
Im Eoder Baticanusz. B. folgt auf I Regn. 31, 13 — errr« 
nwegas ohne irgend welde Unterbregung IIlRegn. 1, 1 
xcu eyevero bid nusoxs dvo, dann erft die Unterjchrift Aacılsıwv &, 
und nun wird auf einer neuen Seite, nach der Weberjchrift 
Baoıklsıwv 8 wiederum mit 1, 1 xas eyevero angefangen; nad) 
Holmes» Parfons thun dies an diejer Stelle noch 12 andere Hand- 
ſchriften. Ebenfo fchließt fih im Vatican. an IIIRegn. 22, 54 — 
surrgooHsv avrov in derjelben Linie IVRegn. 1, 1 x 
nsernosv axaaß, folgt die Unterſchrift Baoılsıwv Y und das 
vierte Buch beginnt nun wiederum mit neuer Columne, nach der 
Ueberſchrift Baoılsımv d mit den Anfangsworten xaı nFernaerv. 
Ganz ebenjo ift e8 am Schluffe des erften Buches der Chronif, 
und letzteres Beifpiel ift aus einem bejonderen Grunde doppelt 
inftructiv. Es finden ſich nämlich hier in dem zweimal gejchriebenen 
Berje Paral. 1, 1 nicht weniger al8 drei Varianten 1); das erſte 


1) Biel bedeutendere als die zwei zwiſchen 2 Chron. 36, 22f. und Esra 1, 1—3, 
aus deren Charakter Nägelsbach a. a. O. viel zu viel fchließen mill. 
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Mal heift es nämlih xarsvıayvosv jtatt xaı Evioyvoev, eru 
ns Beoılsıas jtatt errı nv Bacıksıav und nv&noev ſtatt 
sueyakvver, zum deutlichen Beweis, daß nicht erft der Schreiber 
von B e8 jo gehalten, fondern jchon in feiner Vorlage e8 jo vor— 
gefunden Hat. 

So wenig nun als diefe Anfügungen von den urfprünglichen 
Berfoffern jener Gefchichtswerfe herrühren, jo wenig wird die Ans 
fügung von Esra 1, 1—3 an den Schluß der Chronif von dem 
urjprünglichen Verfaſſer jtammen, ſie jtammt vielmehr von dem— 
jenigen, der aus Gründen die mit der Geſchichte de8 Kanons 
jzujammenhängen werden, die fid) aber im einzelnen nicht mehr mit 
voller Sicherheit nachweiſen laffen, das urfprüngliche große von 
1 Chron. 1 bis Neh. 13 reichende Gefchichtswerk in mehrere Theile 
zerlegt Hat. Genauer hierauf einzugehen liegt außer meiner Abficht; 
der Zweck diefer Zeilen it, an zwei greifbaren Beiſpielen zu zeigen, 
welher Werth unter Umftänden der echten, alten alerandrinifchen 
Pibelüberfegung und ihrer beften Handſchrift, der vaticanifchen, 
zulommt. 


3. 


Weber „Lukas und Jofephus“. 
Bon 


8. 3. Nösgen, 


Pfarrer in Klein-Furra. 


Gewiſſe Berührungen zwiſchen den zeitgeſchichtlichen Angaben 
und namentlich der Sprache des dritten Evangeliſten und des 
jüdiſchen Hiſtorikers des erſten chriſtlichen Jahrhunderts ſind ſchon 
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vor mehr denn einem Jahrhundert beobachtet worden 9). Erſt der 
Theologie des jest ablaufenden Jahrzehntes war es indes vor» 
behalten, aus jenen zweifellofen Berührungen ein Abhängigfeite 
verhältnis herauszufinden und zwar den Zeugen Jeſu Chrifti dem 
eklektiſchen Schüler. der Pharifäer die Schleppe nachtragen zu laſſen. 
Da fid) Eregeten von dem Anfehen, wie Holgmann und Keim, 
wiederholt für diefe Behauptung erhoben haben und diefelbe manige 
fachen Anflang gefunden hat, jo kann diefelbe nicht durch die Gegens 
ausführungen Schürers als abgethan angefehen werden. Die 
Kritif wie die Eregefe der Lufasfchriften kann nicht vollzogen 
werden, ohne daß über die Abhängigkeit des Lukas von Joſephus 
eine Entfcheidung eingetreten ift. Dieſe foll in diefen Bemerkungen 
verfucht werden. 

Die Annahme einer Benutung des Joſephus durch den Verfaſſer 
des 3. Evangeliums und der Apojtelgefchichte ift in einem fehr ver— 
fchiedenen Umfange gemacht und aufrecht erhalten worden. Nach 
den einen (fo zulegt Keim, Aus dem Urcpriftentum, 1878, S. 1—27) 
foll fic) eine Benugung nur bei den chronologischen und zeitgejchicht- 
lichen Daten, nad) den anderen noch deutlicher bei einzelmen ganzen 
Zeichnungen und Schilderungen (fo Krenfel, Holkmann, 
Hausrath, Wittichen) oder jogar bei vielen einzelnen Terminis 
und Begriffen (jo namentlih Holgmann, Zeitjchr. für wiſſen— 
fchaftl. Theol. 1877, ©. 535 ff.) nachweiſen laffen. In jedem 
Falle aber Hat diefe Vermuthung von vorn herein eine zwiefache 
Unwahrjcheinlichkeit wider jih. Der Verfaſſer der wenigen Blätter, 
welche die Lukasſchriften ausmachen, foll die faft fünfzigfach ftär- 
feren Bücher des Joſephus über die jüdischen Altertümer, den 
jüdifchen Krieg und auch wider Apion (jo wenigftens nad Holt: 
mann) nicht nur durchblättert, fondern behufs Benutzung und 
Copirung ganz gelegentlicher Darftellungen des Joſephus bei feiner 
Bearbeitung durchſucht Haben! Das foll er gethan Haben, während 
alles, was er aus jenem jüdischen Hiftorifer zuſammenleſen Fonnte, 


1) Io. Bapt. Ottii Spicilegium sui excerpta ex Fl. Josepho ad N. f 
illustrationem cura Havercamp, Leyden 1751. Io. Tob. Krebs, 
Obseıvationes in N. T. ex Fl. Josepho, Leipzig 1756. 
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ihn für den ausgeſprochenen Zweck feiner Schriften, feinen Leſer 
in ber hriftlihen Lehre zu befeftigen (Ev. 1, 4), nichts zu nütßen 
vermochte, und feine Schrift nad) Streichung aller jofephinifchen 
Beitandtheile nad) Form und Inhalt noch die gleiche Beweisfraft 
behielte, wie mit diefen. Mühe und Frucht ftehen da doch in 
feinem Verhältnis. Um gelegentliche Berührungen gedächtnigmäßiger 
Reminiscenzen, wie fie eine frühere, vielleicht flüchtige Lectüre hinter» 
(äft und herbeiführt, foll es jic nämlich zwifchen dem 3. Evangeliften 
und Joſephus dabei auch nad) dem neuejten Rückzug von der früher 
vorgefchobeneren Bofition (vgl. Keim a. a. O., ©. 4) auf bie 
hronologifchen und gefhichtlihen Daten nicht Handeln, fondern um 
eine Benugung, wie fie ein feinerer, chriftlicher Hiftorifer von 
einem geradezu unentbehrlichen Schriftiteller (Reim), dem wichtigsten 
Artikel des damaligen Büchermarftes für ihn (Holgmann), machen 
mußte. Dennoch aber joll der Evangelift nicht nur die aller- 
gröbften Verfehen begangen Haben (vgl. Schürer in Hilgenfelds 
Zeitſchr. 1876, ©. 577), ſondern auch bei gejchichtlich hervorragenden 
Partien wie über das auch von Joſephus berichtete Ende Herodes’, 
Agrippa’sI. (Apg. 12, 20. Jüd. Kr. 3, 55 ff.) und die Vertreibung der 
Yuden aus Rom unter Claudius (Suet. 25. Diod. 60, 6) felbftändige 
Nahrichten liefern (fo Keim a. a. O., S. 3—14). Genaueftes 
Studium des Joſephus und ungenaues Lefen, Befit von anderen 
Nachrichten und Herrühren der mit Joſephus unvereinbarjten Ans 
nahmen aus falfcher Auffaffung des letteren, follen fid) in dieſem 
(iterarifchen Verhältnis zufammenfinden. Es iſt in ſolchem Falle 
fiherlich die Vermuthung nicht nur verzeihlich, jondern auf's bejte 
begründet, daß jenes: stat pro ratione voluntas hier zutreffe; 
doch foll Hier bis auf's einzelne zugejehen werden, ob das Ir— 
rationale hier rational gemacht werden kann. 

Der Evangelift — denn durd) den Gang meiner Studien bin 
ih darauf Hingewiefen mid zunächjt an das 3. Evangelium zu 
halten — mußte doch Joſephus auf's genaueſte ftudirt haben, 
wenn er 8, 42 die Form anedrnoxe im Sinne don „er war 
im Begriff zu fterben“, welches ſich Joſephus Arch. 5, 1, 1 findet, 
21, 26 «nowvysıy, welches Arch. 19, 1, 15 freilich dazu nur von 
einer Folge Förperlicher Verwundung und nicht geiftiger Eindrücke 
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wie im Cvangelium gebraudt ift, 22, 31 EFauzeiv, weldes 
Ard. 5,5, 9 zu leſen, aus Joſephus entlehnt Hätte, oder wenn 
er, weil Joſephus einmal den Feitus Arch. 20, 8, 11 0 Errapxos 
nennt, die Procuratur Paläftina Apg. 23, 35 u. 25, mit dem jons 
ftigen Namen einer ganzen Provinz Erragxia belehnen fol. Denn eine 
derartige Benußung eines Schriftſtellers ift doch nur bei einer jo 
genauen Kenntnis des Joſephus möglih, wie fie fajt nur mit 
Hülfe von Scholienwerfen und Concordanzen oder nur für den erreid> 
bar ift, welcher einen Autor zu feiner Xieblingslectüre ermählt hat. 
Aber der Nachweis für derartige ſprachliche Entlehnungen ift nicht 
beigebracht und auch nicht beizubringen. Zwiſchen dem Sprad;- 
fchate des Yofephus und des 3. Evangeliften können und müſſen 
vielfache Berührungen vorfommen, weil beide Schriftiteller ein 
und derjelben Periode angehören und beide in der Lage find ihnen 
aus hebräifchen Quellen zugefloffene Berichte unter Anlehnung 
an die LXX und griechifche Nationalfchriftfteller in deren Sprade 
wiederzugeben. Gerade bei diefer gleichen Lage beider Schriftjteller 
ift e8 aber grumdverfehrt, jobald fich zu der ähnlichen Verwendung 
von Phrajen feitens beider Autoren ebenfo nüancirte Parallelen 
auch noch in anderen Schriftjtellern finden, jene als Beweis eines 
fpeciellen Abhängigfeitsverhältnifjes zwifchen beiden anzufehen ?). 
Eine ſolche auf den parallelen Gebraud) gewiffer Worte und Wort: 
formen begründete Schlußfolgerung ift in Bezug auf den 3. Evan 
geliften um jo weniger berechtigt, als der lettere nachweislich eine 
große Zahl von Wörtern allein mit den griehifchen Klaffifern ge 
meinfam Hat (vgl. Stud. u. Krit. 1877, ©. 473), aljo als felb- 
ftändiger Kenner der griechifchen Literatur erfcheint, Joſephus aber 
nach feinem eigenen Gejtändnis (vgl. ctr. Ap. I, 1,9 xonazuevös 
zıoı nrgös ınv Ellnvide Ywynv ovvsopyois) bei der Abfaffung 
feiner eigenen Bücher ſprachkundiger Mitarbeiter fich bediente, fo 





1) Ein wahres Euriofum ift Holtzmanus Annahme: darum, weil Io- 
jephus, Jüd. Kr. 7, 6, 3 die Raute (aiyavov) ihrer auffälligen Größe 
in gewifjen Gegenden halber erwähnt, jei deren Aufführung unter anderen 
Gewächſen im dem Ausipruche Jeſu 11, 42 aus der Lectüre jener Stelle 
geflofjen. 
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aß er durch Vermittlung diefer auch ſprachliche Specialitäten aus 
yenjelben Quellen, wie der 3. Evangelift, fich aneignen fonnte. Es 
ommt dazu, daß die zahlreichen fprachlichen Berührungen innerhalb 
yer Apoſtelgeſchichte fast in feinem Falle auch nur jcheinbar einem 
ſachlich gleichen oder analogen Zujammenhange angehören. Wer 
wäre wol überhaupt der Behauptung geneigt: die ald anroxare- 
sraoiae Arch. 11, 3, 8. bezeichnete Wiederherjtellung Jeruſalems 
durch Eyrus und Darius (Ar. 11, 4, 6) ſei die Grundlage der 
Xo0Voı anoxaraordoswg navımv, ws EAuAnoev 6 Yeog dia 
otdneros Twv aylov an’ aimvog wvrod nooynz@v Apg. 3, 21 
(Holgmann a. a. O., ©. 547), oder das in der Apoftelgefchichte 
dreimal (11, 4; 18, 26; 28, 23) im Sinne von narrare vor» 
£ommende, ebenfo Diod. 12, 18. Athen. 7, ©. 278 u. a. ſich 
findende dxrıYevaı ſei ein Anſchluß an Joſephus, der e8 nur 
einmal Ard. 1, 12, 2 fo gebrauht? — 

Ebenjo wenig wie die ſprachlichen Berührungen werden die an— 
geblich aus Yofephus ftammenden Specialfenntniffe de8 3. Evans 
geliften eine Abhängigkeit desfelben von jenem erweifen. Denn 
welchem unbefangenen Forfcher wird e8 auch nur möglich und wahr: 
ſcheinlich vorfommen, daß die mehrfache, immer nur gelegentliche Er— 
wähnung des Grabes Davids bei Joſephus dem 3. Evangeliften 
Anlaß zu dem Argument xai TO urjux avrod Eozıy Ev nuiv 
a@yxol zig nusgas ravıng Apg. 2, 29 in der Pfingjtrede Petri, 
oder daß der von Joſephus erwähnte Erlaß des Kaifers Claudius, 
welder anführt, daß die in Alerandrien wohnhaften Juden vulgo 
Alstavdosis genannt werden (Arch. 19, 5, 2), die Quelle der Auf- 
führung der Alerandriner als Inhaber einer befonderen Schule 
Apg. 6, 9 für den DVerfaffer der Apoftelgeichichte geworden jei? 
Wie viel näher liegt e8 im legten Falle, in jenem öffentlichen Dos» 
<ument nur einen neuen Beweis für die genaue Sachkenntnis des 
Evangeliften auch in Betreff jolcher Einzelheiten zu finden ? — Ober, 
wer faun annehmen, daß die Ar. 12, 6 vorfommende, aucd den 
LXX nicht fremde Bezeichnung usoc rov vaßßarwv die wieder- 
holte Anwendung derfelben (Ev. 4, 16. Apg. 13, 24; 16, 13) ver- 
anlaft habe, oder daß die Angabe des Joſephus über die Entfernung 
des von ihm Aumaods genannten Ortes (Jüd. Kr. 7, 6, 6) die 
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Duelle der gleichen Angabe Ev. 24, 13 wäre, als hätte fich das 
nicht von jedem paläftinenfiichen Chriften erfahren laſſen? — Dod 
nicht genug mit jolchen gezwungenen SHerleitungen, e8 werden aud 
jolhe uns als Thatjache geboten, welche dem Sachverhalt geradezu 
widerjprecdhen. So joll der Evangelift mit dem Haufe, in weldem 
er die Jünger nad) der Himmelfahrt dauernd weilen läßt (24, 35 
vgl. Apg. 2, 46, dem olxos, Od n0av xadıjuevor Apg. 2, 2, dem 
Unteowor, od noav xwrausvovresg Apg. 1, 13) fein anderes 
Gebäude als den Tempel jelbjt gemeint haben (Holgmanna.a.D,, 
©. 543), weil Joſephus Arch. 8, 3, 2; Jüd. Kr. 5, 5, 5 von einem 
UnTEEWov usgos und Urregwog olxog als dem oberen Theile des 
falomonifhen Tempels und zugleidd vom oixos, mit welchem der 
Zempelplag umgeben war, redet, einmal auch Ard. 7, 14, 10 die 
Zufammenjtellung Yeneilwv xal olixwv zal vrnsoWwv bietet. 
Nur Schade, dad Joſephus an den beiden erften Stellen ausdrüd- 
lich angibt: zo de vmegoWv uEpog Tovrovg udv ovVxer’ eiye 
Todg olxovs und 6 yap Uneowov od nv mregiwxodoumusvos. 
Demgemäß ijt aud) an der dritten Stelle bei der Angabe über das, 
was der Aufriß des falomonischen Tempels erkennen ließ, voll 
ftändig Kar, daß an eine SYdentificirung des vrregwov und der 
olxos nicht zu denken. Dies mußte auch dem angeblichen Com- 
pilator der Apojtelgejchichte wie jedem Lefer klar werden, welder 
die Ausdrüde nicht nur in Concordanzen, jondern in dem Xexte 
des Joſephus jelber las und deſſen Schriften genau jtudirte, 
um nach joldhen über altteftamentlihe Verhältniſſe handelnden 
Stellen fich jelbjt ein Bild von den jüdischen Dingen zu entwerfen 
und aus ihnen die Farben für die von ihm zu entwerfenden Bilder 
zu mifhen. Zum anderen beweift aber zunächjt jener Wedjel 
zwifchen olxog und vrreo@ov in der Apoftelgefchichte, daß bei dem 
als Verſammlungsort der erjten Jünger angegebenen olxos nicht 
an das QTempelgebäude als Geburtsftätte der mejfianischen Ge 
meinde gedacht werden darf. Sodann aber lehrt Apg. 20, 8, an 
welcher Stelle ebenfalls, ohne daß zuvor eines Haufes gedadit 
ift, die Worte &v To UnreoWw, 00 Tuev ovynyusvos gelejen werden, 
daß zo Urregwo» nicht da8 Dbergemad) des jalomonifchen Tempels 
in der Sprache des 3. Evangeliften bezeichnet, fondern der Artifel vor 
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Unrepwov durch den das gemeinte Oberzimmer von anderen unter» 
icheidenden Relativjag bedingt wird. Weil Apg. 9, 37 an fein 
zuvor erwähntes Dberzimmer des Haufes der Talitha gedacht 
wird, tritt der Artikel vor vrregwor erft V. 39 ein, wo des ale 
Fundort der Leiche der Talitha bereit® V. 37 genannten Ober— 
zimmers nod einmal gedadht wird; darum kann der B. 37 vor 
vrreowov fehlende Artikel nicht beweifen, daß das artifulirte vrre- 
eGor nur dad vrregwov des Tempels bezeichnen und als Ber: 
jammlungsort der Jünger hinftellen fol. Es fommt endlich die 
Bemerkung Apg. 2, 46 hinzu: za’ jusgav Te rgOGKagTEegoÜVTEG 
ouosvuador Ev zo iso@ neben dem xAmvres Td xar olxov 
aorov, um zu beweijen, daß der tägliche Aufenthalt im Tempel 
niht von einem fabelhaften Bleiben im Tempel bei Tag und Nacht 
gedeutet werden darf, aljo aud den erjten Yüngern für ihr Zu- 
fammenfein ein anderer Aufenthalt zuzumweijen iſt al8 das Tempel— 
haus. 

In ähnlicher Weije foll die Angabe in der Anklage des Rhetors 
Zertullus wider den Paulus vor Felir, daß die Yuden großen 
Frieden in ihrem Lande erlangt (Apg. 24, 3), lediglicd) ein Wiederhall 
der Schilderung des Felix Arch. 20, 8, 5. 6 fein (Holgmann) und 
fogar der ganze Verkehr des Paulus mit Felix nur nad) der von 
Joſephus gegebenen Schilderung des Felix gezeichnet jein, jo daß 
fogar die Predigt des Apoftel® aus der Bemerkung des Joſephus 
beim Mord des Hohenpriefters Jonathan: Argv yap rois adızsiv 
Edelovcı TO ovvexWs voderodv (Arc). 20, 8, 5) herausgefponnen 
wäre (jo Keima.a. O. ©. 23). Man lefe nur das nacte Urtheit 
über die Zeit des Felix bei Joſephus Arch. 20, 8, 5: za de xara 
ıjv ’Iovdulav nodyuare mrgos To xeigov dei iv Enldooıv 
elaußevs und damit übereinftimmend Jüd. Kr. 2, 13, 3 bie 
ausdrückliche Angabe: xzaIagYelong de ung XWugas Eregov sldoc 
AnotWv Ev TegoooAnuoıs UnspdEro oi zakoluevor oixayor uEH 
nusgav xal Ev ugon ın moAsı yoveovvres dvdgwreovg (vgl. 
auch Ar. 20, 8, 6), und man wird es nimmer für wahrjcein- 
lich Halten, daß ein Schriftfteller, der Fofephus benugt hat, daraus 
die Vorftellung ſich gebildet: Felir habe die Ruhe im Lande her- 
geftellt. — Es bedarf nun aber dejjen gar nicht, aus Joſephus 
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mühjam die Andeutungen zu jammeln, aus welchen die Milde des 
Felix von dem Verfaſſer der Apojtelgeichichte erſchloſſen fein ſoll, 
aus denen ſich in Wirklichfeit num ergibt, daß Felix nicht ohne Auf: 
hören hinrichten uud morden ließ. Arch. 20, 8, 7, — um des Ter- 
tullus Worte vor Felix zu rechtfertigen. Selbjt nämlich, falls 
die Schönfärberei jener Worte nur eine -freie Bearbeitung des 
griechisch gebildeten Schriftitellere wäre, jo gäbe diejelbe, behufs 
einer captatio benevolentiae dem Sachwalter einer zum mindejten 
ungewiffen Sade in den Mund gelegt, noch immer feine Be 
rechtigung, fie als das Gejchichtsurtheil des Verfafjers der Apoftel- 
geichichte aufzufaffen. Dazu ftellt fi) als das Urtheil eines Ger 
jchichtsjchreibers häufig etwas ganz anderes heraus als das, was 
Zeitgenofjen nad) dem Eindrud ded nächſten Erfolges und Ans 
cheines urtheilen, jo daß des Tertullus Worte nicht einmal als 
ganz grundloje Schmeichelei hingeftellt zu werden brauchen (jo Schürer 
in Riehms H.:W., Art. „Felix“), wenn es auch zuviel gejagt iſt, 
daß der Redner die guten Seiten des Felir’fchen Regiments erlaubter- 
weife hervorgehoben habe (Keim). Was Joſephus jonft von Felir 
berichtet, läßt zwar, wie ung Zacitus von demfelben jagt (Ann. XI, 
54) deutlich erkennen, daß Felix zu einem fo unwahren und hin 
haltenden, auf Gelderwerb ausgehenden Verhalten, wie die Apojtel- 
geichichte e8 ihm im Proceß des Paulus zufchreibt, aud) im Privat- 
verfehr fähig war (gegen Dverbed, Apg., S. 414), konnte aber 
nimmer das Material zu diejer Zeichnung jelbft hergeben !). — 
Da in der Zeit der Procuratur des Felix der Apg. 21, 38 
vom römischen Chiliarchen erwähnte Aegyptier aufgetreten ift, jo 
werde hier auch fogleid) fetgeftellt, mit welchem echte dieje An 
führung in einem Geſpräch feitens des Verfaſſers der Apoſtel⸗ 
geichichte ald aus Joſephus entnommen dargeftellt wird. Eine 
rein objective Kritif muß in diefer durch den Zufammenhang und 
Zwed der Apoftelgeichichte in Feiner Weiſe bedingten Anführung 


1) Es ift unverftändlich, wie, was Joſephus Arch. 20, 9, 2 über Albinus 
jagt, als ein Beweis für die Beftehungsfünfte des Felir angegeben und 
wie in Arch. 20, 8, 6 eine Ausjage über deren Anwendung bei Räuber: 
hauptleuten gefunden werden fann (jo Keim, ©. 23). 
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eines gleichzeitigen Vorfalles ein Zeichen der Gefchichtlichkeit diejes 
Geſprächs finden. Nach der heutigen neuteftamentlichen Kritik Liegt 
indes nur eine Wiederbelebung alter Gefhichten mit Hülfe des Jo— 
fephus vor (Dverbed; Keima.a, D., ©. 22), deren Grund dann 
freilich nur die Antiquitätenliebhaberei des Verfaſſers und. deren 
Zwed nur die Verlängerung der Schrift durch wohlgeſetzte Reden 
jein könnte. Denn zur Verhaftung des Paulus als Anlaß des 
Bolksauflaufes war der Chiliarch in jener Zeit fteter Unruhe in 
Israel unbedingt veranlaßt, um jo mehr als der Ort des Zufammen- 
faufes auf einen religiöſen Fanatiker fchließen ließ. Bei den 
Parteiungen jener Zeit fam es öfters vor, daß auch das Volk Je— 
ruſalems auf ſolche vorgeblide Erretter mit losſchlug (Jüd. Kr. 2, 
13, 5). Der Zwed der Wiederbelebung diejes Vorfalles ift alfo 
nicht erfennbar; aber auch die Angaben über den Anhang des 
Aegyptiers ftimmen bei Yofephus und Lufas nicht zufammen, vgl. 
Arch. 20, 8, 5.6; Jüd. Kr. 2, 13, 5; — ein Umftand, welder in 
diejem Falle wol nur darum unbedeutfam (Dverbecd) ift, weil ſich 
an ihm feine Steigerung in's Sagenhafte durd) die chriftliche Ueber- 
lieferung darthun läßt. Es ift nämlich nicht nur die angegebene 
Zahl bei Lukas viel geringer, nur 400, während Joſephus, hier wie 
überall mit großen Zahlen hantirend, fi 30,000 um den Aegyptier 
ſammeln und dann doch das Volk Yerufalems fi) an der Abwehr 
betheiligen läßt; in der Apoftelgefchichte werden die 400 aud als 
oıxagıos bezeichnet, während Joſephus den Aegyptier von diefen 
zu unterfcheiden fcheint (Arch. 20, 8, 6). Nun foll jene Bezeich- 
nung freilich nur eine Folge des flüchtigen Leſens des Joſephus 
fein, welcher furz vor und nad) feinem Bericht über den Aegyptier 
der Sikarier gedenkt. Allein Joſephus' Darftellung in der Ar- 
häologie muß nad) der im Jüd. Kriege 2, 13, 5 u. 6 dahin er- 
gänzt werden, daß zu jener Zeit mit den Sikariern, den politiſchen 
Schwärmern, fich die religiöjen, von Goeten geführt, verbanden und 
unter dem Vorgeben, Gott habe ihnen in der Wüfte ein Zeichen 
der Freiheit gezeigt, mit jenen gemeinfame Aufitände in der Wüſte 
machten. Felix vermuthete infolge dejjen in ihrem Auftreten den 
Anfang eines Aufftandes und ſchritt mit Waffengewalt gegen diejelben 
ein. Durch das Auftreten des Aegyptiers, — na für einen 
Theol. Stud. Jahrg. 1879. 
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Propheten ausgab, wurden die Israeliten damals zum Eingehen auf 
jolche Aufftände geneigt. Joſephus läßt num deutlich da8 Zuſammen— 
fließen der durch die Sifarier und Goeten erregten Bewegungen 
erfennen und macht ausdrücklich bemerklich (Yüd. Kr. 2, 13, 6), daß 
erit nach dem Niederfchlagen der Erhebung des Wegyptiers die 
Sifarier wieder felbftändig und in der ftillen Weiſe, welche ihnen 
den Namen gegeben, ihren Kampf gegen die ihnen misliebigen Per- 
jonen und Parteien aufgenommen hätten. Die Angabe, daß dem 
Aegyptier auch Sikarier folgten, ift darum geſchichtlich wohlbe— 
gründet, fteht aber ausdrücklich nicht im Joſephus, welcher diejelben 
in den betreffenden Kapiteln allgemein als Anorai und Anorgıxol 
bezeichnet. Diefe Angabe der Apoftelgejchichte ift deshalb aus ihm 
nicht abzuleiten, erflärt fi) aber im Munde des die Polizei aus 
übenden Chiliarhen um jo mehr, als defjen Auge nur auf das 
gleihartige äußere, von ihm allein zu verfolgende Auftreten ge 
richtet war, fich aber um die tieferen, nur dem mit den jüdijchen 
Berhältniffen vertrauten Joſephus befannten Unterjchiede unter 
diefen Aufftändifchen nicht fümmern fonnte. Die geringere Zahl 
angabe hat jogar größere geſchichtliche Wahrjcheinfichkeit für fi, 
weil aus dem Verhalten des Volkes von Serufalem gegen den Yes 
gyptier erhellt, daß dasjelbe die Unmöglichkeit des Gelingens feines 
Planes von vorn herein erfannte und in dem offenbaren Aufjtande- 
verjuche nur, wie auch Joſephus (Jüd. Kr. 2, 13, 6), eine Quelle 
der Berjchlechterung jeiner Lage erfannte, da durch denſelben 
die Gereiztheit des Landpflegers und der Römer überhaupt fid 
nur noch fteigern konnte. Das Entfommen des Aegyptiers (Arc. 
20, 8, 6), wie die befannte Gegnerjchaft Jeruſalems wider ihn, legte 
bei dem Aufjtande wider Paulus dem Chiliarchen in der That die 
Vermuthung der Rückkehr des Aegyptiers nahe, während ihn das aus 
feiner Geburt in Tarſus erflärliche fließende Griechiſch des Apoftels 
in feinem Verdachte irre machen mußte. Kam nun auf Seiten des 
Paulus der Nachweis der Herkunft aus einer 09x &oruog mrodıs (App. 
21, 39) hinzu, fo war e8 feine Rechtöverlegung, daß er den Paulus 
nicht freigab, ſondern unter feiner Obhut (22, 24) zum Volke reden 
ließ, bis fich der Aufftand erneuerte und eine weitere Unterfuchung 
erforderte. Denn diefe Erneuerung ließ die Annahme nicht zu, 
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dag auch auf Seiten des Bolles cin Misoeritinteis vorlag. Das 
alles nur zu erninden, leg für den Zerfsiter der Apoſtelgeſchichte 
nit der geringjie Beweggrucd vor !) und am wenigiten zu einer 
Einihaltung einer ſolchen nah fremden Schema erionnenen Epi⸗ 
jode in die überlieferte Erzählung ıi. Keim). Nah den bie 
iegt beſprochenen vornchmitm DBeiipielen der angeblich aus Jo⸗ 
ſephus entlehnten geigichtlihen Eprüiclitäten in der Apoſtelgeſchichte 
liegt warli fein Grund vor, den Apoſielgeſchichtsſchteiber zum 
Plogiator des Joſephus zu ftempeln ?). 

Die rechten großen Hauptbeweije der Annahme, dag das 3. Edan⸗ 
gelium und die Apojtelgejhichte mit Hülfe der joſephiſchen Bücher 
concipirt find, jollen nun freilich in der Chronologie der erjteren 
liegen (jo Keim a. a. D., S. 4). In der That gibt es aber 
fein fühneres kritiſches Wagnis, als den in den chronologiſchen Daten 
liegenden Gegenbeweis zu einem Zeugnis für dieje Abhängigfeit 
umwandeln zu wollen. Es muß dem Evangeliſten eine ebenjo 
große Ungenauigfeit im Lejen wie im Schreiben beigemejjen werden, 
um dann doch nur die jchattenhafte Möglichkeit, jih auf Grund der 
Angaben des Joſephus eine BVorjtellung bilden zu können, welche 
zu den hronologiihen Daten des Cvangelijten führe, erweijen zu 
fönnen. Denn allerdings redet Joſephus Arch. 18, 1, 1. Jüd. 
Kr. 2, 8, 1 von dem Kaijer, von Kyrenius dem Legaten, und von 
dejlen Aufgabe in Judäa anorıuacdea: autor as oVcias, 
aber zum Unglück für die Abhängigfeitshypotheje in unmittelbarem 
Zufammenhange damit von der weiteren Aufgabe des Kyrenius, 
da8 Bermögen des Archelaus zu verfaufen. Nur ein Srrfinniger 





1) Ganz mit Unreht meint Overbed, Apoftelgeih., S. 389, eine Er» 
Härung des Apoftels über fein Bürgerrecht wäre jedenfalls bedeutjamer 
geweſen als die Notiz über Tarfus. Denn vor feiner Gefangenfegung 
ſchützte den Apoftel diejes Bürgerrecht nicht, fondern nur vor dem Binden: 
22, 30; 16, 37. 39. Uebrigens jcheint Paulus es zum Grundſatz ge- 
habt zu Haben, fich feines römiſchen Bürgerrechtes nur im äußerſten 
Nothfall zu bedienen, wie er deſſen zu Philippi aud nur nachträglich 
erwähnt. Deshalb kann nur eine Tendenzkritik in deſſen Nichtanführung 
bier eine jchriftftelleriiche Abficht erkennen, als wäre jeine Erwähnung der. 
Tendenz der Rebe 22, 1ff. zumider geweſen. 

35 * 
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fann daher aus diefen Stellen auf die Annahme einer Schagung 
unter Herodes dem Großen und, da neben Judäa höchſtens noch 
Syrien ald Termin für das anrorıudodeı genannt ift, auf die 
Schaͤtzung der Welt durd jene Angaben fommen. Freilid) der zehn 
jährige Unterfchied der von Joſephus erwähnten und der vom 
Evangeliften berichteten Schagung joll, da der Evangeliſt „von der 
Geburt Jeſu unter König Herodes wenigjtens in Kap. 2 kein Wort, 
in Rap. 1 höchſtens ganz mittelbar in Beziehung auf den Täufer ger 
redet hat“ (jo Keim, ©. 5), ohne Beweiskraft fein. Wehe dem „Eleinen 
Apologeten“, der ſich ſolche Behauptungen geftattetel wie würde ihm 
da8 Eygvero dd Ev vais nusgaus Exeıvaüc 2,1 von den Kritikern 
unter die Naje gerieben werden, welches im Zuſammenhange ds 
3. Evangeliums fo unzweideutig auf das Eyevero ei Tais Nusgar 
Howdov Baoıleös 1, 5 zurüdweift, welches, weil der zeitliche 
Zwijchenraum nur fünf VBierteljahre beträgt, an die Tage eines anderen 
Fürften im Sinne des Cvangelijten nicht denfen läßt. Es iſt nun 
allerdings einfach zu jagen: „wie leicht fonnte aus dem Eindrud der 
Scyagung bei Joſephus, aus dem Bilde der gänzlichen Kuechtung, aus 
dem lodenden und täujchenden Zündrufe Zudas’ des Galiläers: ‚Gott 
allein der Herr und feine fterblichen Despoten!* in Verbindung mit 
der Auffafjung Jeſu als des wahren Erretters der Nation (Ev. 1, 
68ff.; 24, 25), die Vorftellung der Geburt Chriſti im kritiſchſten 
und zeitlich jedenfalls nahegelegenen Moment der jüdiſchen Geſchichte 
ſich gerade ſo heranbilden“, — aber es iſt nicht ebenſo einfach, als 
Reſultat geſchichtlicher Kritik es zu rechtfertigen, daß ein pauliniſcher 
Chriſt, welcher Judas' des Galiläers nur als politiſchen Empörers in 
feiner Arbeit gedenkt (Apg. 5, 37), desſelben Auftreten auch nur 
als ein Moment im Grundriß feines Meffiasbilde8 vermwerthet habe. 
Tis xoırwvia pwri 005 0x0Tog; wird der Meifter des Evan 
gelijten auch für diefen nicht umfonft gefragt haben. — 

Und günftiger liegt das Verhältnis des 3. Evangeliſten zu 
Joſephus auch in Betreff feiner Angaben 3, 1 nicht. — Die Angabe 
des Evangeliften, daß das Fahr der Täuferwirkſamkeit das 15. Jahr 
des Tiberius gewefen, mag fi), wo fie fonft noch auftritt, aus dem 
3. Evangelium herleiten; ficher hat diefelbe, wenn auch feinen Grund, 
fo doch eine Quelle gehabt, und wäre e8 auch nur die Kenntnis des 
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3. Evangeliften von feiner Zeit und deren Berechnung nad ſyriſch— 
morgenländiſcher Weiſe. Wie es ſich damit aber auch verhalte, 
aus Joſephus ſtimmt jene Angabe ſicherlich nicht. Denn wie 
fleißig Joſephus auch nach Kaiſerjahren rechnet, ſo hat derſelbe 
doch das Jahr des Auftretens Johannes' und darum auch das Jahr 
des Hervortretens Jeſu nicht bezeichnet (fo ſelbſt Keim a. a. O. S. 7). 
Es iſt nun aber eine ſeltſame Annahme, daß der Evangeliſt von 
der Angabe des Joſephus Arch. 18, 2, 2: daß Pilatus im 12. Jahre 
des Tiberius in's Amt gekommen, ausgegangen ſei und dann bei 
der ihm ſonſt ſo geläufigen Dreiheit der Jahre (Ev. 13, 6ff.) oder 
auch in Arch. 18, 3, 1. 2. 3 das 13., 14. und 15. Jahr des 
Ziberius al8 bezeichnet annehmend, auf das 15. Jahr des Tiberius 
in feiner Rechnung gerathen jei. Denn Arch. 18, 2, 2 fpricht nur 
von 11 Fahren des von Tiberins als Nachfolger des Annius Rufus 
gejendeten Valerius Gratus; die Annahme, daß Pilatus erft 26 
n. Chr., alfo im 12. Jahre des Tiberius, an’8 Amt gekommen, ift 
ferner eine ganz unfichere Folgerung aus ganz anderen Daten. 
Sodann ift e8 reine Willfür, dem Evangeliften deshalb, weil er in 
dem Gleichnis 13, 1f. eine dreijährige Arbeit an dem Israel 
verfinnbildlichenden WFeigenbaum annimmt, alfo höchſtens damit 
auf eine dreijährige Wirkſamkeit Jeſu Hindeutet, eine Neigung 
zuzuschreiben, überall mit 3 Jahren zu vechnen, alſo auch die vor 
Jeſu Auftreten liegende Regierung des Pilatus auf drei Fahre 
zu berechnen. Endlich aber zeigt eine Betrachtung von Arch. 18, 3 
(oder auch 4, wenn das unechte Zeugnis über Jeſus mitgezäplt 
wird), daß Joſephus dort nur nach einander alle während der Ver— 
waltungsperiode des Pilatus Israel aufregenden Ereigniſſe zufammens 
ftelfen will (18, 3, 3: xal Und TaVs avroüg xoovovs Eregdv 
zı deıwov E£doglßeı tous Iovdalovs), jo daß die Zumuthung, dort 
drei aufeinanderfolgende Regierungsjahre gefchildert zu finden, bei einem 
fonft al8 feinen Hiftorifer charafterifirten und Joſephus genau jtudiren= 
den Schriftfteller unbegreiflic wird. Es kann nun unterbleiben, die 
Nichtigkeit der Scheinbemweife näher darzuthun, daß der 3. Evangelift 
alle jene 3, 1 gemachten, aus Joſephus nicht belegbaren Angaben 
über das Ituräa des Philippus, dem Joſephus nirgends dem Namen 
nach dies Land beilegt, über Lyſanias von Abilene, welcher 
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als Tetrar von Joſephus nicht erwähnt wird, — über gemein 
fame Verwaltung des Hohenprieftertums durd) Hannas und Kaiphag, 
von welcher der Jude Joſephus feine Kenntnis zeigt, dennod aus 
Joſephus abgeleitet habe, zu widerlegen. Denn im Grunde läuft 
die Beweisführung in allen Fällen darauf hinaus, daß der 3. Evans 
gelift die ihm überlieferte Zeitgefchichte nur benugt, um ſich daraus 
eine ihm beliebige Auffaffung der Dinge zu geftalten. Eine folche 
Beweisführung würde bei dem Evangeliften, wie bei jedem anderen 
Geſchichtsſchreiber, ganz unzuläßig erfcheinen, wenn man nicht von 
der Präfumtion ausgienge, daß der Evangelift nach Joſephus ge: 
fchrieben, von den meltgefchichtlichen Verhältniffen darum ebenfo 
wenig eine felbftändige Kenntnis haben konnte, wie von den That— 
fachen der evangelifchen Gejchichte, feine Abweichungen von dem 
fonft Bekannten eben deshalb Hier wie dort lediglich Gebilde feiner 
Combination und feiner Vorſtellung fein müſſen. Dies allein 
macht das Irrationale des Verfahrens nicht des Foangeliften, fondern 
feiner Rritifer rational und verftändlic. 

Die Berechtigung diefer Vermuthung wird noch deutlicher aus 
der Betrachtung der Perifopen der evangelifchen Gefchichte hervor- 
gehen, welche der 3. Evangelift nad) Schilderungen des Joſephus 
zurechtgemadht haben foll. Solche Nachbildungen einzelner Partien 
fegen voraus, daß der 3. Evangelift die betreffenden Darftellungen 
des Joſephus ſich mit Bedacht ausfuchte und bei feiner Abfaſſung 
vor Augen hatte. Daß er aber Joſephus fo genau jtudirte umd 
bei feiner Arbeit zur Hand Hatte, läßt fi mit der ungenauen 
Auffaffung der gefchichtlichen Angaben des Yojephus in Feiner 
Weiſe zufammenreimen. Wer fo genau ftudiren kann, wird nimmer 
andere Angaben feiner Duelle fo grob verdrehen und entjtellen. 
Daß ſich dies beides nicht ausfchlöffe, wird mit Unrecht durch die 
Abweichung in dem Bericht über Petri Berufung von dem 1. und 2. 
Evangelium und durch) die Nichterwähnung fo mander in Pauli Briefen 
erwähnter Erlebniffe desfelben zu beweifen verſucht (Holgmann). 
Wenn es nämlich feftftände, daß das 1. und 2. Evangelium oder eind 
von beiden oder ihre Vorläufer dem 3. Evangeliften vorgelegen, jo 
müßte dennoch eine befondere Quelle des Berichtes im 3. Evange— 
lium um feiner Abweichungen willen angenommen werden. Und jene 
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tichterwähnung mancher Erlebniffe des Paulus würde nur in dem 
alle beweijend jein, wenn der Plan der Apoftelgefchichte eine 
ollftändige Darlegung aller Lebensverhältniffe St. Pauli ber 
ingte, was niemand mehr wird behaupten wollen. Die Unter: 
Hiede in den Angaben Apg. 9, 27—30; 11, 30 und Gal. 1,18—21 
nd einmal ſchon darum nicht einander ausjchließend, weil die 
elegentlihen Erwähnungen der Apojtelgefchichte doch nicht den 
Zweck haben, der Darlegung des Apoftel8 in Betreff feiner apo- 
tolifchen Selbjtändigfeit entgegenzutreten, und dürfen außerdem 
iicht verglichen werden, weil der an die Galater gerichtete Brief 
Pauli dem Berfafjer der Apojtelgejchichte bei der Bearbeitung nicht 
ur Hand gewejen, wie died don Joſephus behauptet wird, und 
enem aljo nicht zur Baſis feiner Darjtellung gedient haben fann; 
ine Bergleihung des beidermaligen Verhaltens ift darum unzuläßig. 
Aber die einzelnen angeblichen Fälle der Nahbildung find nicht 
m Stande, die Annahme der Abhängigkeit von Joſephus zu er- 
zwingen oder auch nad kritiſchen Grundfägen nur wahrfcheinlich 
zu machen. 

Denn daß in zwei Berichten über die jugendliche Entwiclung 
zweier gejchichtlicher Perjönlichkeiten die Bezeichnung als reis, die 
Erwähnung eines zrgoxorrsıv in leibliher und geiftlicher Hinficht, 
ber welcher beidemale, wenn auch in ganz verjchtedener Weife der 
ovveoıs der Knaben gedacht wird, der Beifall aller (navrss), 
die foldhes wahrnahmen, und endlich auc) die Angabe eines gewiſſen 
Alters ſich gleihmäßig finden, fann in feiner Weiſe auffallen oder 
gar ein fchriftftellerifches Abhängigfeitsverhältnis zwifchen beiden 
wahrſcheinlich machen. Darauf bejchränkt jid) aber in der That 
die behauptete (Krenkel, Kirchengeſch. Zeitihr. 1873, ©. 441f.; 
Holgmann) zwifchen Ev. 2, 42 ff. und der nad) 100 n. Chr. geſchrie— 
benen Selbjtbiographie des Joſephus Kap. 2. Diefen beweisunfräftigen 
Uebereinftimmungen gehen num aber eine Reihe für die beiden Zeich- 
nungen höchſt bedeutfame VBerfchiedenheiten zur Seite. Man vergleiche 
nur auf Seite der evangeliichen Schilderung die ganze VBorgejchichte 
zu dem Antreffen des Jeſusknaben im Tempel, desjelben nur 
Hörendes, fragendes und nur nad Art eines Schülers antwortendes 
Verhalten, und die Einmaligfeit folder Begegnung mit jüdischen 
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Lehrern im Tempel und Hingegen in des Joſephus ſelbſtgefälliger 
Schilderung feiner Jugend die jchon früh erwachende und vor allem 
belobte Liebe zur Wiſſenſchaft, das beftändige (zei) Zujammene 
fommen der Hohenpriejter (1002 «exısoswv) und der Erften der 
Stadt, um von ihm etwas genaueres resp T@V vouluwv zu er⸗ 
fahren. Wie ift’8 da möglich, zu verfennen, auf weſſen Seite die 
unwahrfcheinliche und übertreibende Darftellung iſt, welche ficherlich 
nicht der einfachen, im jeder Hinficht jchlichten und Wahrheit ath- 
menden, in jenem erjten ummittelbaren Selbjtzeugnis des Jeſus— 
findes ein ganz felbjtändiges Moment enthaltenden Darftellung des» 
Evangeliften zugrunde liegen fann! Wer fieht nicht an Joſephus' 
Selbjtberäudherung jeiner Jugend, in welcher Weife eine von einem 
unwahrhaftigen Schriftjteller jelbjterfundene Schilderung die Kind» 
heit Jeſu malen würde? Diejelbe Erjcheinung fehrt wieder, fobald 
des Joſephus Schilderung vom Ende Mojis (Alterth. 4, 8, 48) mit 
der angeblid davon beeinflußten Darftellung der Himmelfahrt des 
Evangeliften (jo Holgmanı, ©. 539) verglichen wird. Bei Jo— 
fephus, der das Ende Mofis, ebenjo den Grundtert wie die LXX 
verlaffend, auf eigene Hand ausmalt, findet ſich ein viel größerer 
Apparat. Man beachte nur die Schilderung des fi) mit Mühe 
von Mojes Losreißenden Volkes, die Begleitung und Entlafjung 
der Mojen ähnlid” wie Elija dem Elias noch weiter zur Seite 
bleibenden Geroufie und die das Ende Mofis felbft berichtenden 
Worte: xal mroogomÄovvros avrois Fri, veyovs alyvidıor 
Undo avrov oravros ayavilsraı xara Tıvos yagayyos. Hätte 
diefe Darjtellung dem Evangelijten bei der Abfajjung der Himmel 
fahrtsgefchichte vorgelegen, jo müßte es auffallen, daß er in der 
(eteren nicht nocd, größeres zu jagen ſich bemüht, da für ihn das 
von Joſephus Moje jelbft bei der Abfafjung des Berichtes über 
jein Ende beigelegte Motiv nicht vorhanden war. Joſephus ſchreibt 
nämlich: ysyoaye 6 avrov ei Tais ispais Pißkoıs Tedveure 
dsisas un di Unsoßoinv Tıjg negl avrov dgsriig ng0g 10 
Hslov Avrov avaxnojoaı rolurjowoıv sineiv. Der Evangelift 
begnügt fi aber Apg. 1, 9 mit den einfachen Worten: enrjedn 
xai veyeln vrelaßev avıov ano Tav Opdalunv avıav 
und bringt die Angabe des Ziels der Auffahrt erft in dem are 
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Lovzes noav eig Tov ovgawor rrogsvouevov @vrov nad) und 
gnügt jih Ev. 24, 51 mit der Angabe: xai Eyevero ev ro 
'Aoysiv adrov aurodg, diısorn an’ dvrav xal avepsgsro eig 
>r ovVoavov!), hier wiederum der Wolfe nicht erwähnend. Es 
darnach dem Evangeliften nur um die Thatjache der Erhebung 

den Himmel zu thnn und er verfchmäht alle äußere Staffage 
ır dieſes Ereignis. Das einzige Moment der Art aber: die Er— 
heinung der beiden Männer in weißen Kleidern mit ihrer Ver— 
indigung an die Apoftel, hängt auf's engfte mit der richtigen Auf- 
jung der Thatſache der Himmelfahrt feitens der Jünger zus 
ımmen — und läßt fi, worauf es bei diefer Unterſuchung am 
ıeijten anfommt, am wenigjten aus Sofephus ableiten, während 
as Singuläre in der Darftellung desjelben, jenes agarilsrau 
Ta Tıvog Yagayyos ſich als der trübe Nachhall des iin ap 
2 5Mof. 34, 6 herausjtellt, welches als von Gott gefagt Yofephus 
en Heiden vorzutragen offenbar Bedenken trug. Der evangeliiche 
Bericht ift demnach) wiederum eine viel zu einfache und ungefuchte 
Darftellung der vom Neuen Tejtament auch jonjt bezeugten Himmel- 
ahrt (vgl. Weiß, Anm. zu Luk. 24, 51 in Meyers Comm., 6. A.), 
ım aus Joſephus' romanhafter Schilderung entlehnt fein zu 
können. — Dod die hier im einzelnen beftrittene Manier des 
3. Evangeliſten joll fid) erft völlig aus den Angaben über fein 
perjönliches Verhältnis zu der legten Gewähr feiner Berichte wie 
über jeine jchriftjtellerifchen Grundſätze im Prolog erkennen Lafjen, 
da er aud dort nur von Joſephus gegebene Vorbilder nach— 
ſchreiben joll (jo Holgmann, ©. 541ff.). Vor allem wird zum 
Beweije auf ctr. Ap. I, 9 u. 10 hingewieſen. Joſephus gebraudt 
aber zur Bezeichnung feiner von ihm fritifirten Vorgänger durch— 
gängig (vgl. Kap. 2 u. 8) vas ioropias ovyyoagyeıv und nicht die 
ih an Plutarch anlehnende, wie e8 jcheint vom 3. Evangeliſten 





1) Nach Grundſätzen diplomatiſcher Textkritik ift die Ungunft, mit welcher 
die Worte zul dvspeosro Eis Tov ougevor in 24, 5l als unecht ber 
handelt werden (jo Tifchendorf u. Weiß), ganz ungerechtfertigt, da 
diefelben nur in N und D fehlen, aber im ABCL u. a. gelefen werden, 
namentlich wenn die abjolute Präponderanz von N fonft beftritten wird, 
wie von Weiß. 
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erst jelbftgeprägte (wicht Eafjiiche, gegen Stud. und Krit. 1876, 
S. 267) Phraje avaraocsodaı dıryrow, und ebenjo erjcheinen 
neben allen von Joſephus zur Bezeichnung des Gegenjtandes der 
Daritellung gebrauchten Redewendungen, namentlich” aud) der am 
nädjiten kommenden zregi Tod ysvousvov vüv nuiv rrolguov 
iorogiag Erriyoawarres des Evangeliſten Worte: rregi zur 
rrerringogpopnusvov Ev Nuiv roayuadrwv als ganz unabhängig 
von ihm gezeugte und jelbjtändig gewählte. Dieje Verjchiedenheiten im 
Ausdruck werden indes noch überboten durch den bei Syojephus 
im Unterjchiede vom 3. Evangeliften ſich findenden Anſpruch auf 
eine perjönfiche Gewähr der von ihm berichteten Thatfachen. Während 
der Evangelijt in feiner Weife fich jelbit zum Augenzeugen der von 
ihm zu berichtenden Begebenheiten der Geſchichte Jeſu macht, 
ſondern allein feine jorgfältige Nachforſchung nad) der Weberlieferung 
derer, welche von Anfang an Augenzeugen und Diener des Worte 
geworden, verjichert, und nur im diefer Sorgfalt feine Berechtigung 
als Schriftjteller aufzutreten erkennt, legt Joſephus in Bezug auf 
den jüdischen Krieg, deſſen Darjtellung allein mit der evangelifchen 
Geſchichte verglichen werden kann, anderen Berichterftattern gegen: 
über wiederholt darauf Gewicht, daß er felbit bei allen Vorgängen 
dabei geweſen, ja nicht nur auzorens, fondern @uroveyos rolluv 
fei (vgl. etr. Ap. I, 9: rois nodyuaoıry avrog Arracı mragt- 
zvyov. 1, 10: 7 nagaxolovgnxore Tols yeyovacıy, was noch 
erläutert wird durch den Sat: Tod d2 mrolsuol nv iorogiav 
Eyoara nollmv usv aurovgyog rod&smv nrlelortwv 0 avronıng 
ysvousvos). Und wenn Joſephus in Betreff feiner Archäologie 
fi) dem Stoffe entjprechend al8 rraga twv Eidorwv vr davouerov 
bezeichnet, jo beweijt die dazu gehörende Erläuterung: znv wer 
yao wogxamoloylav, ws Eymv, 8x Tov iegWv ypanudınv 
uesnounvevxe. yeyovos iegEeVg ex yEvoog xal UErEoynTÖs 
is Yılocopias ng Ev Exsivois Tolis yocuuacı, daß jene 
Bezeichnung jeines Verhältniffes zum Stoffe feiner Arbeit im feiner 
Weife mit der des Evangeliften im Prolog zufammengeftelft werden 
darf. Wie iſt's demnach annehmbar, daß der Evangelift, falls cr 
den Joſephus in diefem Punkt zum Vorbild nahm, jo, wie er ge 
Ichrieben, fich ausgeiprochen hat und nicht vielmehr, um feiner Dars 
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ftellung eine analoge Glaubwürdigkeit zu geben, ſich als Zeit- 
genojjen und Augenzeugen der evangelifchen Gefchichte dargeftelit 
haben wiirde? Was will folchen durchjchlagenden Unähnlichkeiten 
gegenüber der beiderfeitige Gebrauch etlicher Wörter wie re«yuare 
nagedooav aurontaı TragaxoAovdnjxori axgıßws yoavar in 
einer Beiprehung des eigenen fchriftjtelleriichen Verfahrens und 
ihres Verhältniſſes zu ihren Quellen feiten® zweier Gefchichtsfchreiber 
befagen, welche aus dem gleihen Spracjtrome fchöpfen und einer 
und derjelben Literaturperiode angehören? Die Anlehnung an Jo— 
ſephus erjcheint demnach wie a priori fo auch, fobald die Beweis— 
ftücfe anders als durch die Brille etlicher Scholienwerfe zum Neuen 
ZTeftament geprüft werden, völlig unbegründe. Nur weil der 
Prolog des 3. Evangeliums immer und immer wieder (jo von 
Holgmann wie Keim) zum Beweiſe, daß der Evangeliſt ſchrift— 
fihe Vorarbeiten nicht nur gehabt und vielleicht auch benußt, ſondern 
ganz und gar aus folchen gearbeitet habe, wider dejjen genuinen, 
ein ganz andersartiges fchriftitelleriiches DBerfahren Fennzeichnenden 
Sinn unberedhtigtermweije gepreßt wird (vgl. Stud. und Krit. 1876, 
©. 266 ff.), verführt man fich felbjt dazu (vgl. Keim, ©. 3), in 
noch ftärferem Widerfprud) mit dem, mas der Cvangeliit von 
feinen Borgängern fagt, auch Joſephus zu den muthmaßlichen 
Quellen desfelben rechnen zu können. Es iſt hierbei ganz unweſent— 
(ih, daß in dem Falle, daß der Evangelift nicht erft nad) SO n. Chr. 
fein Evangelium verfaßte, zu welcher Zeit er aud) nod) ohne Vorſpiege— 
lung und in Wahrheit allenfalls jo fi) ausjprechen fonnte, wie er e8 
im Brologe thut, eine Benußung der erften Schriften des Joſephus, 
nur ficher nicht feiner Sefbftbiographie und der Schrift wider Apion, 
niht außer dem Bereich der Unmöglichkeit lag (jo Schürer, 
Hilgenfelds Zeitihr. 1876, ©. 576). Denn der Evangelijt jchließt 
im Prolog andere Quellen al8 Berichte von Augenzeugen von der 
Benußung bei feiner Arbeit völlig aus. Jede die von ihm be— 
zeichnete Grenze ütberfchreitende Annahme befchuldigt der Verfaſſer 
des Evangeliums einer abfichtlichen, durd) feine eigenen Worte be= 
gründeten Täuſchung, um fie auch dem meiteften Gewiſſen der 
Hiftorifer jener Zeit nicht zuzumuthen. Die Annahme, daß der 
Evangelift troß feiner ausdrüclichen Angabe für feine Arbeit fo alle 
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feitig fogar einen jüdiſchen Hijtorifer benutt habe, fünnte deshalb 
nur gerechtfertigt erfcheinen, wenn ganz unzweideutige Beweiſe und 
nicht jolche, über deren Beweiskraft die Vertreter jener Annahme, 
bei allem Beftreben diejelbe zur Geltung zu bringen, nicht einig zu 
bleiben vermögen, beigebracht werden fünnten. 

Die ganze Hypotheſe einer Abhängigkeit des 3. Evangeliften 
vom Joſephus dürfte mandem kaum einer Widerlegung werth er- 
Scheinen. Deren Prüfung war indejjen geboten, weil ihre Ber: 
treter das Nichteingehen auf dies mit großem Applaus vorgebradhte 
Fündfein (Reim, ©. 2) als ein Zeichen von ihrer Unwiderleglich— 
feit und als einen Beleg der Unwiſſenſchaftlichkeit der ihmen gegen« 
überjtehenden Evangelienfritif ausgeben und ausbreiten würden. 


4. 


. Luthers Promotionsrede für Dr. Hieronymus Weller. 
1555. 


Bon 
D. 3. K. Heidemann, 


Past. em, 


Herr Profeſſor Dr. 3. Köftlin jagt in den „Theologiſchen 
Studien und Kritiken“ 1871, ©. 54 von der Oratio Lutheri 
composita in promotione Petri Palladii v. %. 1537: 
„Sie ift die einzige derartige afademijche Arbeit, die wir noch von 
ihm Haben.“ Bol. Köſthins „Quther* II, 409f. 641. 

Eine zweite will ih im Folgenden aus Obenanders The- 
saurus Theologiae (vgl. dieje Zeitichrift 1878, S. 704), Blatt 
98*— 101” mittheilen. Es iſt die Promotionsrede, welche Luther 
für feinen Haus- und Zifchgenoffen Hieronymus Weller von 
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Molsdorf !), der Dienftag den 14. September 1535 zugleich mit 
Nicolaus Medler aus Hof die theologiihe Doctorwürde er⸗ 
warb 2), niedergejchrieben hat und welde in Abichrift aus Medlers 
Papieren bei Obenander zu finden iſt: 
Declamatio a domino Doctore Jheronimo Wellero 
in sua promotione habita, scilicet sceripta est a domino 
Doctore Martino Luthero. 

Quandoquidem hoc exigit mos et maiorum auctoritas, vt ij, 
qui hanc sacrae Theologiae professionem suscipiant, laudem 
illius paucis perstringant, nolui ipse vnus inueniri, qui haec 
iusta praestare recuset, etiamsi bene satis mihi cognitus non 
ignorem, quam sim ad vtrunque impar, tam ad profitendum 
quam ad laudandum, sed consolor me, qui et obedijsse et vo- 
luisse inueniar, cetera, quae non possim, dei bonitati et bo- 
norum virorum aequitati relinguo. Etenim cum sine contro- 
versia haec professio omnium sit laudatissima et optima pla- 
neque regina omnis sapientiae et scientiae, tamen factum est 
et fit prauis hominum opinionibus seu diaboli potius illusio- 
nibus, vt nulla sit professio, quae magis indigeat laude et 
commendatione sui, quibus fiat hominibus amabilis et am- 
plectu digna. 

Ceterae enim fere omnes siue artes siue disciplinae longe 
facillime inueniunt laudatores et admiratores, tum quod earum 
vel vsus vel delitiae vel etiam quaestus in prospectu omnium 
velut palpabiles ponuntur, huius vero sapientiae vsus et delitiae, 
quia in mysterio abscondita et sub diuersa forma apparent, 
mundi sapientia eam non solum despicit, sed etiam odit et 
persequitur. Est enim et huius facies (vt Esaias [53 2. 3] 
de Christo dieit) abscondita et veluti leprosa, vnde nec de- 
sideratur ab homine animali. 





1) Bgl. Dr. Hieronymus Weller; biographiiche Skizze von Dr. phil. 
Heinrich Nobbe, in Kahnis' Zeitichrift für die hiftoriiche Theologie 1870, 
S. 153—181. 

2) Liber Decanorum ed. Förftemann, p. 31.84. Welleri Opp. latina 
Blatt d 2 und Sectio 3 fol. 175b. Nobbe a. a. O., ©. 159f. 
Köftlin II, 284. 634. 
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Sed nos vicissim solari et ad amorem eius hortari debet, 
quod haec sola praestat bona infinita, quorum nullum omnes 
simul in vnum artes et professiones praestare possunt. Et 
fateamur, sane ceteras quoque professiones esse ordinationes 
diuinas, quibus efficiuntur maximi, summi, clarissimi vir. 
Sed in omnibus est appendix illaetabilis, nec ea tantum vna, 
tum quod morti subiectae sunt et finiuntur breui, sicut ille 
dieit: debemus morti nos nostraque. Et Job: [14 2. 1] 
homo natus de muliere breui viuit tempore. Tum quod regunt, 
seu seruiunt potius extra regnum dei. Sed quia odiosa est 
comparatio, licet necessaria nobis et nostrae professioni, nolo 
plurima numerare, quae re ipsa quotidie experiuntur, qui in 
illis versantur. 

» Nostra vero, si nihil aliud, praestaret tamen hac vna 
gloria facile omnium omnes glorias et maiestates, schicet 
quod in regno dei seruit verius ceu consiliaria et gubernatrix 
omnium, qui in regno dei sunt, facitque ex hominibus 
seruos, denique amicos, quin et angelos dei, sicut scriptum 
est: in animas sanctas se transfert et amicos dei constituit. 
Neminem enim diligit seu amicum habet deus, nisi cum quo 
sapientia inhabitat. 

Et iterum dieit propheta Malachias: labia sacerdotis cu- 
stodiunt scientiam et legem ex ore eius requirent, quia angelus 
domini exercituum est. [Maleadi 2. V. 7.] Iam quae vox 
aut lingua expresserit, quin quae mens? quod cor concipere 
potest, quam non modo honorifica, sed etiam salutaris est glo- 
ria, in regno dei esse, ministrum esse dei, amicum et adhuc 
in carne agente esse tamen angelum coelestem. Considerabat 
hoc Dauid siue alius psalmopoöta. Quam laetissimus cecinit 
[Pij. 84, V. 11.]: elegi abiectus, id est ianitor vilissimus esse 
in domo dei magis, quam diu habitare in tabernaculis pecca- 
torum. Quasi dicat: etiamsi mihi contingerent imperia ei 
regna in longitudinem dierum esseque possem rex regum in 
terra, tamen malo in domo dei nouissimus seruorum esse et 
in regno dei vnum diem seruire, quam mille annis in regno 
mundi dominari. Hic certe non more vulgi pompam, gloriam, 
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delitias mundi speactst, ınas ımmes Trse Isa Sapienua tüm 
superbe et lewiter despücit. 

Ista cum audiust bomines prorei et canes, yala Dec caplunt 
nec experiuntur vnquam isiul sancıum märgaritum, patant 
esse fabulas vel hypertswolas, aut. si aliyuid esse credant, nullius 
tamen existimationis esse iniicant ad suos furfures, päleas et 
haras comparata. Vorant igitur suos furfures et mirantur ua 
stabula, in quibus ventri seruiunt et ad victimam saginantur. 
Nos cum regibus et sacerdotibus regni coelorum atque etiam 
cum angelis epulemur in adipe et delitijs panem huius regni, 
quem nobis Asuerus [Eſther 1. ®. 3. 4] noster opulenter praebet 
inaeternum. 

Sed causantur aliqui, diffieilem esse professionem et mole- 
stam, tum quod plena sit periculis et tentacionibus maximis, 
tum quod oppressa laboribus et curis, et ego sane credo, ita 
illis videri, qui rem non considerant nec intelligunt. 

Alioqui si recte rem cognoscerent, aliter iudicarent. Nam 
vt de periculis prius dicam, hoc potius verum et certum est, 
nulla esse pericula ijs, qui intra hanc professionem sunt, sed 
tantum ijs, qui extra sunt. Nam quiequid extra Theologiam 
docetur aut viuitur, secundum rationem seu leges rationis 
agitur. At ratio et leges verius sunt plenae periculis, cum 
nullae sint vsque aut vnquam tam bonae et perfeetae inuentae, 
in quibus non haereant multa vicia, ita vt et ipsi legislatores 
et philosophi quidam remedia ceu morbidarum legum consti- 
tuerint, quae vocant epiikias, aequitates, Lesbias regulas, 
puncta physica, medium non indiuisibile seu in lato arbitrium 
boni viri. Quia verum illud est: summum ius summa in- 
iustieia. Et nisi ac boni viri apud eos sunt, non qui scopum 
attingunt, sed qui propius tangunt, hoc est, qui minus mali 
sunt, cum boni esse non possunt, inde et multa iniusta in 
politia et legibus et magistratibus ferenda docent maioris mali 
Vitandi gratia. At nostra doctrina certa et secura est, cete- 
rosque et securos facit neque vitijs aut morbis Jaborat, sed 
vocatur lex immaculata, in qua nullum est scandalum aut pe- 
riculum, sanum et irreprehensibile verbum, sicut Christus dieit: 
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qui sequitur me, non ambulat in tenebris [%oh. 8, ®. 12]; 
et iterum: qui ambulat in die, non offendit, quia videt lucem 
mundi huius. [%0h. 11, ®. 9.] Et quomodo offenderet aut 
vllo periculo laboraret, quando non suo proprio iuditio, ceu 
_ leges et iura hominum, sed diuino et ineffabili verbo dei 
ducitur. Sermo tuus veritas est. Sed quod extra verbum 
dei, vt sit aliquantula veritas, multa certe mixta est vanitas 
et aduersus deum tota impietas. Falsa est igitur ista querela, 
diffieilem esse Theologiam propter pericula et tentaciones, cum 
nulla sit salus et periculis et tentacionibus omnibus, nisi sub 
vmbra alarum et refugio huius sapientiae, et solum hoc sit 
periculum et barathrum et naufragium, non esse aut non 
manere in ista professione. 

Iam quanta possunt esse laborum et curarum onera, quasi 
vero in alijs professionibus sint nulli labores aut curae Et 
vnde igitur illud, quod atheologi vocantur vulgo martyres 
diaboli et duplo maiore labore infernum mereantur? Sieut 
et Moises de his dieit: Seruietis dijs alienis, qui non dabunt 
vobis requiem die et nocte, vt sciatis, quid intersit inter 
seruitutem meam et seruitutem idolorum. Nostri vero labores 
et curae, vt nihil aliud habeant solatij, tamen hoc vnum 
satis abunde maximum est, quod, vt iam diximus, secura et 
certa res est, in qua possimus tuta et laeta conscientia ver- 
sari et dicere: dominus lux mea et salus mea: quem timebo 
[Pi. 27, ®. 1]? etc. Non ego haec fingo, possumus dicere, 
neque ratio mea incertis cogitacionibus ista sectatur velut 
nubes. Sed spiritus dei loquitur per linguam meam et opera 
tur per digitos meos, sicut seriptum est ps. 8 [V. 4]: videbo 
opera digitorum tuorum. Quandoquidem etiamsi persons sit 
indigna, sicuti Iudas, tamen verbum et opus nostrum est cer- 
tissimum et fidele, vt quod ab ipso deo per nos ostenditur 
et exhibetur, vt taceam illud, quod labores et curas istius 
professionis nos non ferimus (si fideles ministri sumus), sed 
ille, de quo gloriatur Paulus: possum omnia in eo, qui me 
confortat. [Philipp. 4, ®. 13.] 

O foelix ministerium, quod deo ipso operante certissimo 
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effectu perficitur, etiam per infirmos et indignos. An hoc 
est diceendus labor aut molestia, vbi ille, qui est omnipotens, 
per me loquitur et operatur? Sit sane labor et molestia se- 
cundum exteriorem hominem, cui secundum suam originalem 
malitiam durum videtur seruire deo, sed secundum interiorem 
hominem necesse est, verum esse, quod Christus dieit: Tol- 
lite iugum meum super vos. Quia iugum meum suaue et 
onus meum leue. Tantum sitis exemplo meo mites et hu- 
miles corde, et ego facile vos reficiam, vt inueniatis requiem 
animabus vestris. [Matth. 11, ®. 28ff.] Quae cum ita cer- 
tissime sint, debent omnes Theologiae studiosi alacriter et 
animose ad hanc professionem sese dedere, cum ex his au- 
diant, et certam, securam, laetam et facilem, deo scilicet 
operante, functionem sese subire.. Furiat sane mundus, in- 
fernus, diabolus, caro ete. Quis contra nos, si deus pro no- 
bis? [Röm. 8, ®. 31.] Has et alias glorias plurimas et 
maximas nulla alia professio ne olfacit quidem, tantum 
abest, vt praestare queat. Hoc est quod Paulus fideliter et 
magnifice hortatur, dicens [1Tim. 3, ®. 1]: Qui Episcopatum 
desiderat, bonum opus desiderat. Breuiter dieit: bonum opus. 
Sed quis hoc bonum satis explicabit, quod absque dubio vni- 
uersaliter bonum et pulchrum sit coram deo et angelis, ec- 
clesia et tota creatura.. Sed haec alio loco et tempore co- 
piosius dici possunt, nunc finem faciamus et deo, patri 
omnium misericordiarum, gratias agamus pro suo ineffabili 
dono, cui gloria in secula seculorum. 


Medlers Promotionsrede ift von Melanthon und fteht Blatt 
102a bis 104a. Ich werde fie, fobald ich mich überzeugt Habe, 
daß fie ungedruckt fer, nebſt drei anderen unbefannten Reden Mes 
lanthons einmal mittheilen. 
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3. Happel, Die Anlage des Menſchen zur Religion, 
vom gegenwärtigen Standpunkte der Völferfunde aus be- 
trachtet und unterſucht. (Verhandlungen der Teyler’fchen 
theologischen Gefellfchaft. Neue Serie, Theil VI. Haar- 
lem 1878.) X & 388 Geiten. 





Breit angelegt und mit fefter Hand durchgeführt, gelehrt und 
geiftvoll ift die Arbeit, mit welcher der meclenburgifche Prediger 
die Preisfrage der Teyler'ſchen Gefellfchaft für das Jahr 1877 
beantwortet und feinem bis daher unbekannten Namen einen guten 
Klang unter den religionsgefchichtlichen Forfchern der Gegenwart 
erworben hat. Mancher wird allerdings fchon bei der Themaftellung 
der Preisaufgabe ftugen: „Was Iehrt die Völkerkunde auf 
ihrem gegenwärtigen Standpunkt über die Anlage zur Reli— 
gion?“ —; faum ein Urtheilsfähiger wird ohne Kopfichütteln an 
gewifjen Stellen, vielleicht aud) ganzen Ausführungen des Buches vor— 
beifommen; aber ſchwerlich wird e8 einer aus der Hand legen, ohne an= 
zuerfennen, daß der Verfaffer durch die Leiftung und die gelehrte Ge- 
ſellſchaft durch die Krönung und Veröffentlichung derjelben fich ein 
Verdienſt um die Wifjenfchaft erworben haben. Gewährt die religions- 
geihichtliche Arbeit der Gegenwart den Anblic eines Baufeldes, wo 
auf der einen Seite Ethnologen und Philologen eine Ladung Roh— 
material nad) der anderen zu ungefchladhten Haufen aufthürmen, auf 
der anderen die Religionsphilofophen einen Bauriß nad) dem anderen 
über den Häuptern ſchwingend heraneilen, jeden durch den Fortgang der 
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eracten Beobachtung antiquirt, ehe noch der Anfang zur Ausführung 
gemacht ift, während dazwifchen die fpielende Jugend aus Grus und 
Schlamm zierliche Hüttchen errichtet: jo erfreut es, hie und da aud 
einen Arbeiter wahrzunehmen, der den einen oder den anderen Quader 
für den Bau felbft herrichtet, und dem man es anfieht, daß ihm 
die Idee des Baues vor Augen jchwebt. Zu diefen Arbeitern darf 
der Verfaſſer vorliegenden Werkes gerechnet werden. 

Dem näheren Eingehen auf einzelne Punkte desfelben eine In— 
haltsüberficht des Ganzen vorauszufchiden, erfcheint ſchon deshalb 
angezeigt, weil der Autor bedauerlichermeife es unterlaffen hat, 
abgejehen von der kargen Einfegung von fünf Kapitelüberjchriften 
ber Drientirung des Leſers mit irgend welcher Hülfe entgegen 
zufommen, fei e8 durch Inder oder Regiſter vor oder Hinter dem 
Text, fei e8 auch nur durch überfichtliche Abſchnitte innerhalb dee: 
ſelben; die zahlreichen Anmerkungen und Excurſe find in den fort 
laufenden Zufammenhang eingefügt, wie fi) gerade der Anlaß 
bietet. — Im erften Kapitel („Exiſtenz der religiöfen Anlage”) 
conftatirt Happel zunächſt rein erfahrungsmäßig das Phänomen 
der Religion in der manigfaltigen VBerfchiedenheit feiner Objecte 
und Erjcheinungsweifen, wie die ethnologifche Empirie e8 darbietet: 
Gottesbeziehung und Götterſyſteme; Geifter- und Dämonencultus; 
religiöfe Betrachtung der Seele; religiöjfe Handlungen: Mantil, 
Gebet, Opfer, Zauberei. Im unmittelbaren Anfchluß ftelit er fid 
(S. 54ff.) die Frage uach der pfychologiichen Baſis diefer Acufe 
rungen, aljo nad) dem eigentlichen Gegenftande feiner Aufgabe, 
deren Beantwortung ebenfall8 auf dem Wege der Induction in 
Angriff genommen wird. Die Affertion, daß die Religion gefühld 
mäßiges Wiffen, unmittelbares Innewerden fei, wird auf dieſem 
Wege näher dahin beftimmt, daß Furcht (dumpfe oder ethifirte), 
wenn auch nicht das allein erfchöpfende Grundmotiv, fo doc ein 
mächtiger Factor aller Formen der Religion fei; wobei jedoch) die 
pejfimiftifche Auffaffung, als fei diefe Furcht Lediglich Angſt vor 
den böjen Mächten in der Natur, ebenfo abgelehnt wird, wie ber 
biftorifche Optimismus M. Müllers, wonach Pietät überall die 
urjprünglice Form der religiöfen Furcht ſei. Ein ſchlechthin ein 
heitlicher Urfprung der Religion ift, wie S. 70ff. ausgeführt wird, 
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ınerweislid, und die mit diefer Vorausfegung ftehende und fallende 
Annahme einer Uroffenbarung unhaltbar ; dagegen wird mit großem 
Nachdruck betont, daß die Anlage zur Religion dur die Ethnologie 
m weiteften Sinne de8 Wortes, welche aud die höchſten Phafen 
zeichichtlicher Entwidlung mit umfaßt, als ein centrales Vermögen 
des Menſchen und der Menfchheit erwiefen werde; ein Vermögen, 
welches der Menfchheit fpecifiih eignet; welches weder auf das 
jittliche noch auf das intellectuelle Gebiet eingefchränft werden dürfe, 
ſondern beiden gegenüber feine felbftändige Eigentümlichfeit behauptet. 
Bon dieſer Pofition aus wendet die Unterfuchung (im zweiten 
Kapitel, S. 112ff.) einer näheren Erörterung der religiöfen Objecte 
zu, deren Problem zwar gleih am Anfang mit tieferer Faffung 
dahin beftimmt wird, daß es fich darıım handle, das Motiv der 
religiöfen Anlage zu erfennen, die Cauſalität, welche „von außen 
her“ alſo gegenſtändlich die Production der religiöſen Anlage in 
Bewegung ſetzt. Doch gibt die ethnologiſche Induction als ein— 
heitlichen Begriff dieſes Motivs nur den eines „geheimnisvollen 
Etwas“, das hinter und in den Dingen iſt. Nur auf Höhe— 
punkten der Entwicklung löſt es ſich zu eigner Selbſtändigkeit der 
angeſchauten Geſtalt ab, durch Perſonification zu Göttern oder 
zur Gottheit ſich beſtimmend; Namenfindung für dieſe iſt der 
weſentlichſte Fortſchritt auf dem Wege, obſchon allerdings nicht im— 
mer ein Gewinn für die Religion ſelbſt; die religiöſe Betrachtung 
von Himmel und Erde gibt die ſammelnden Staffeln, über die 
hinweg die religiöſe Anlage ſich aus der Vielheit der Einzeldinge 
zur concentrirenden Auffaſſung des Objects hinringt, oder auch den 
umgekehrten Weg einſchlägt. Nahe dem urſprünglichen Zuftande 
oder auch demfelben durch Entartung wieder genähert, bleibt die 
Verbindung des numen mit dem Naturding eine ungelöfte; und jo 
fpecificirt fich der Objectanfchluß der religiöfen Anlage in der Ver— 
ehrung von Steinen und Bäumen, Thieren und Menfchen (auch 
Ahnen), Sonne, Mond und Sternen. (S. 140ff. Ueber den 
hier eingeführten Begriff des Fetiſch wird weiter unten zu reden 
fein.) Unrichtig aber würde es nach des Verfaſſers weiterer Aus- 
führung fein, in diefer DVerfchiedenheit der Objecte eine innere 
Stufenfolge der Entwicklung, etwa gar einen Werthmefjer der Re— 
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ligionen zu erbliden: nit um Stufen handelt es ji, jondern 
lediglich um VBerfchiedenheiten der individuellen Volfsanlage, welche dem 
einen Nationalcultus diefes, dem anderen das andere Object der Ver: 
ehrung angeeignet hat (S. 163ff.). Man würde, um dies gleich 
hier vorwegzunehmen, dem Verfaſſer Unrecht thun, wenn man 
aus diefer Stellungnahme den Schluß ziehen wollte, daß dieje vers 
fchiedenen Objectbeziehungen der Religion nun aud nur beiläufig 
behandelt jeien; die bezüglichen Ausführungen find vielmehr durchaus 
eingehend und lehrreich. Mit Recht hebt er namentlich das hohe 
Alter und die weite Verbreitung des Stein, Baum- und Thier- 
dienjte8 hervor und greift da8 Problem, warum grade dieje 
Dbjectivirungen unter den Danifejtationen der religiöjen Anlage eine 
fo vornehme Stellung einnehmen, von den verjchiedenften Seiten 
an. Nur das müſſen wir "bemerken, daß ung gerade die wahr: 
Scheinlichfte unter den verfchiedenen Möglichkeiten der Löſung fi 
dem Autor entzogen zu haben fcheint. Wenn e8 doch beim Ge- 
ftirndienft ganz unmwiderfprechlich entgegentritt und auch von Happel 
deutlich erkannt ift, daß vornehmlich „die ungeheure Regelmäßigfeit 
in den Erjcheinungen der Himmelsförper das religiöje Ahnungs— 
vermögen einzelner Völker mit den mächtigjten Eindrücken erfüllt 
hat“ (S. 166), fo fcheint doch wol hier ein Gemeinfames in der 
primitiven Function der religiöfen Anlage vorzuliegen: dieſes 
nämlich, daß gegenüber der Wandelbarfeit aller menfchlichen Dinge 
das Moment der Unveränderlichfeit, de8 Gleichbleibens als etwas 
dem Verehrungsbedürfnis ſpecifiſch entjprechendes, kurz als göttlich 
empfunden wird; von wo aus es jich denn von felbjt bot, in 
dem unerfchütterlic Gleichen des Steine, in der die Geſchlechter 
überragenden Höhe des Urbaumes, der Jahr um Yahr regelmäßig 
grünt, abgrünt, nachgrünt, und in der unveränderlichen Naturregel 
des Thierlebens einen Typus des numen zu erkennen, 

Die folgende, einheitlich in fich abgejchloffene Unterfuchung 
(drittes Kapitel, S. 183 ff.) trägt die Ueberſchrift: Qualität 
der religiöfen Anlage. Happel verfteht darunter nicht, wie man 
erwarten. fünnte, die natürliche Beeigenſchaftung des Religions— 
triebes — von der war bereits Kap. 1 die Rede —, fondern den 
erworbenen Charakter, den die religiöje Anlage von ihrer Allge— 
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zinheit aus aufſteigend in den concreten Religionsgeſtalten gewinnt. 
te landläufigen Unterſcheidungen, wie Fetiſchismus, Dualismus ꝛc., 
rwirft er als unzutreffend für die vorliegende Aufgabe, weil ſie 
ne qualitative Rubricirung der Religionsgeſtalten und Religions— 
twicklung ergeben, ſondern als Beſtimmtheiten der religiöſen An— 
ge ſelbſt ſich irgendwie auf allen Stufen, in allen Religionen 
iederholen. Vielmehr ſei die innere Gliederung der Religions— 
ſtalten dieſe, daß als erſte Stufe die ſinnliche, naiv-kindliche 
uffaſſung des religiöſen Objects ſich darſtellt, während als zweite 
— Fortſchritt und Entartung zugleich — die materialifirte 
jeriauer wol materialifirende) ihr gegenübertritt, welche in die ſinn— 
che Auffaffung des Göttlichen die groben Züge der eigenen Sinn 
ch keit hineinträgt. Der normale Fortfchritt dagegen liegt in der 
erfittlichten Religionsjtufe, auf welcher „die Perfönlichkeit über 
ie Natur ſiegt“; die aber zugleich, jofern fie das Religiöſe je 
änger deſto mehr durd die Weltbeziehung abjorbirt werden läßt, 
en Keim ihrer eigenen Auflöfung in fi trägt, und darum zurüd- 
teht gegen die vierte, die Stufe der Volllommenheit („norma- 
ifirte“ Religionsjtufe, Judentum und Chriftentum), welche durd) 
Dffenbarung in genialen Perfönlichkeiten auf ihre Höhe gehoben 
ınd darauf erhalten, die Gottesidee mit dem Menjchheitsideal, die 
Sottesbeziegung mit der Weltbeziehung vereinigt. Won felbjt würde 
fich hier die folgende Ausführung über da8 Verhältnis der 
religiöſen Anlage zur Sittlichkeit (viertes Kapitel, ©. 256 ff.) 
anschließen, wenn entjprechend dem in der vorigen erreichten Höhe— 
punft die Solidarität der religiöfen und moralifchen Anlage, wie 
ohne fie die Erreihung der „normalijirten” Stufe nicht gedacht 
werden fann, zum Ausgangspunkt genommen wäre. Der Verfaſſer 
aber geht von neuem auf die unqualificirten Anfänge, ja bis dahin 
zurüd, daß er die religiöje Anlage in ihrem Anfichjein, und zwar 
Hier unter völliger Entleerung von jedem bejtimmten Inhalt als rein 
formelle Vermögen zur Religion gefaßt, vielmehr der Sittlichkeit 
gegenüberftellt und fo zu der trodenen, um nicht zu jagen trivialen 
Tragftellung gelangt: was die religiöje Anlage in ihrer Ent— 
faltung der Sittlichfeit gejchadet, und was fie ihr genügt Habe, 
bzw. nügen könne. Die Schlußabhandlung endlich, „das Schidjal 
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der religiöfen Anlage“ überfchrieben (fünftes Kapitel, ©. 323 ff.) 
rechtfertigt zunächſt diefe Ueberjchrift zutreffend damit, daß eine 
dem Begriff entfprechende „Geſchichte“ der Religionen und der Religion 
zu fchreiben, bei dem Unzureichenden des eracten Material eine 
Sade der Unmöglichkeit fein würde. Wenn num aber als das, was 
unter dem „Schidjal“ der religiöfen Anlage zu begreifen jteht, der 
Berfaffer diefes definirt, daß es ſich darum Handle zu zeigen, „was 
aus der religiöfen Anlage eines beftimmten Volkes oder ganzer 
Bölfergruppen zufolge des eigentümlichen Wefens jener unter ge 
wiffen äußeren Einflüffen zu werden pflegt“, fo ift damit offenbar 
eine Aufgabe umſchrieben, weldhe von der der vorangegangenen 
Kapitel in nichts fpecififhem unterfchieden ift und für dieſe 
Stelle nur entweder eine abjchliegende Necapitulation oder Nachträge 
übrig Täßt. Jene, wie wünfchenswerth fie wäre, erläßt fi der 
Verfaſſer; diefe verlaufen ziemlich fragmentarifch in der doppelten 
Richtung, einmal die Zähigkeit in's Licht zu rücken, mit welder 
gewiſſe niedere Aeußerungen der religiöfen Anlage fih auf allen 
Stufen der Religionsgeftaltung wiederholen, anderjeit8 an den 
höchſten Phafen diefer Geftaltung, namentlih am Chriftentum die 
Auswirkungen zu berühren, welche die Religion einerfeits auf 
Rechtsleben und fociale Lebensformen, auf Kunft und Wiſſenſchaft 
äußert, anderfeits die durch fie hervorgerufenen Gegenſätze. Die 
Erörterung mündet darein, dem Chriftentum den Anſpruch auf das 
Prädicat der vollfommenen Religion aus dem empirischen Gefidht® 
punft zu vindiciren, daß es jede andere Religion in der Fähigkeit 
fi) zu accommodiren, Reben zu erzeugen und fich ftet® zu verjüngen 
überrage. — 

Man fteht, e8 ift ein mächtiger Stoff, den der Verfafjer mit 
Beherrſchung eines fehr ausgebreiteten inductiven Materials und, 
namentlich in den erſten drei Kapiteln, nad) bedeutenden Gefichtd 
punkten behandelt und organifirt hat. Ein Mangel der Behandlungs 
weife macht fic allerdings ſchon bei der allgemeinen Weberficht 
des Inhalts deutlich fühlbar. Auc da, wo man Nefultate, Schlüffe 
erwartet, die von der Induction mit feitem Tritt in's Wejen der 
Sache führen, wo die Kenntnis zur Erkenntnis erhoben werden 
ſoll, bfeibt der Autor in der Induction ftehen. Es wäre aber 
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ungerecht, zu verfennen, daß dieſer Mangel weniger dem Berfafjer 
zur Laſt fällt, welcher ſich überall als einen feinſinnigen Denker 
kundgibt, der durch Rothe's Schule mit Frucht gegangen und 
namentlich von dieſem und Lotze Anregungen nicht bloß aufgenom— 
men, ſondern ſelbſtändig verarbeitet hat, als vielmehr der vor— 
gefundenen Themaſtellung. Die Völkerkunde kann ja in Abſicht auf 
die religiöfe Anlage des Menfchen immer nur über Acußerliches 
der Erfcheinungsweife Auskunft geben, illuſtratives Material Liefern; 
in Bezug auf's Wefen der Sache eigentlich nur auf die eine Frage 
Auskunft geben, ob diefe Anlage eine allgemeine ſei oder nicht. 
So ftellt alfo das Thema, indem es anftatt des Vorwurfs: mas 
[ehrt die Völkerkunde über Allgemeinheit und Neuerungen der relis 
giöfen Anlage? diefe ſelbſt zum Gegenftand der Unterfuchung macht 
und doch die Letztere in die Schranfen der Ethnologie bindet, den 
Bearbeiter in das Halbdunfel eines unzureihenden Empirismus; 
und unfer Autor, in diefem Schatten zu fechten gehalten, liefert 
mit feinem Buche einen bemerfenswerthen Beweis, daß die bloße 
Empirie, wie meit und geſchickt fie das Netz der Induction 
ſpanne, durch ihr eigenes Weſen gehindert iſt, zu wirklicher Er— 
kenntnis zu gelangen: die zerſtreuten Seiten und Momente der 
Wahrheit bleiben, zufälliger Combination preisgegeben, aus einander 
liegen. Oder was iſt es anders, wenn Happel, um ein bedeut— 
ſames unter manigfachen Beiſpielen herauszuheben, am Eingange 
des zweiten Kapitels mit gutem Fug darauf hinweiſt, daß, um das 
Weſen der religiöſen Anlage zu verſtehen, nicht bloß von dem 
ſubjectiven Factor ausgegangen werden dürfe, ſondern auch das 
Objective in's Auge zu faſſen ſei, ohne deſſen bewegende Cauſalität 
die religiöſe Production ein nonsens bleiben würde; wenn er zum 
anderen (an vielen Stellen, vgl. 3. 3. ©. 116) als diejes Objective 
das Geheimnisvolle in und hinter der Natur bezeichnet, dann doc 
wieder die wefentliche Beftimmtheit dieſes objectiven Inhalts der 
veligiöfen Anlage in der Natur des Menſchen felbit gegeben fein 
läßt (S. 194ff.), um schließlih auf die leere Pofition zurück— 
zugehen, daß die religiöfe Anlage in ihrem ganzen Umfang lediglich 
Form fer, die jedem beliebigen Inhalt zum Gefäß dienen Fann, 
ohne im ihrem Wefen davon berührt zu werden (S. 278ff.). 
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Daß in jeder diefer Aussagen ein Moment der Wahrheit Tiegt, daß 
jede an ihrem Orte richtig fteht, wer wird e8 verfennen? Zur Er» 
fenntnis gehört aber, daß die einzelnen Momente der Wahrheit, die, 
jedes für fich geftellt, einander aufzuheben jcheinen — (wie denn 
auch thatfächlich jeder confequent durchgeführte Empirismus Sfepfis 
wird und werden muß) — in eines zufammengefaßt werden. Faſt 
noch peinlicher berührt die gleiche Inconcinnität und Schwebe der 
Darftellung in Bezug auf das Verhältnis der religiöfen zur mora— 
lichen Anlage, da in diefem Fall der Autor durch die Problem- 
jtellung nicht völlig gededt ift. Welche von den Verhältnisbeftim- 
mungen beider, die in der Inhaltsüberſicht entgegentreten , ift die 
principiell richtige? Und wie ift die Synthefe zwifchen ihnen zu 
vollziehen? Die auf rein inductivem Wege gefundene Theje Pfannen: 
ſchmidts, daß die Gottesidee in der Religionsentwicklung überall 
gerade da hervorbricht, mo der Begriff der fittlihen Perſönlichkeit 
erwacht, wäre einer Prüfung mol werth geweſen; und wie meint 
der Autor, wenn er ſchließlich auf der Indifferenz der religiöfen 
Anlage als folcher gegenüber der Sittlichfeit zu beruhen fcheint, 
Religionsgeftalten wie dem Buddhismus und Confutfismus gerecht 
werden zu fünnen, welche, auf diefe Bufis geftellt, in ihrer Grund- 
geitalt den Namen Religionen faum nocd verdienen würden? Wir 
könnten das Regiſter leicht vermehren, 3. B. durch den Hinweis 
auf die Incongruenzen in der Stellungnahme Happels zur Religion 
Israels. Doc wollen wir durch diefe wefentlic in einer Linie 
liegenden Mängel der Methode die Freude an dem QTüchtigen, was 
der Autor innerhalb diefer Schranken geleiftet, uns nicht verküm— 
mern lafjen. 

Dahin gehört vor allem die Entjchloffenheit, mit welder er 
eine organifche Gliederung der aufjteigenden Manifeftationen der 
religiöfen Anlage von innen heraus in Angriff genommen, und 
jene Rubrifen, mit denen man das weite Gebiet mechanijch in 
Velder abzufteden gewohnt war, als unzutreffend abgelehnt hat. 
Mag er nicht der erfte jein, der auf diefe Nothwendigkeit den Ylid 
gelenkt; mag in der völligen Entwerthung jener Rubrifen, die im 
merhin ihr relativ Berechtigte Hatten, eine Weberfpannung de 
Richtigen liegen, jo wird doch den Ausführungen Happels das ent 


Die Anlage des Menſchen zur Religion. 557 


ſcheidende Verdienſt verbleiben, der herfümmlihen Schematifirung: 
Fetiſchismus, Thierdienjt und Sabäismus, Polytheismus, Dualis« 
mus, Monotheismus, den Werth eines wifjenschaftlihen Syſtemes 
zur Grundlegung der Religionswiffenfchaft vollftändig und gründlich 
entzogen zu Haben. Im bejonderen jpringt bier charafterijtifch 
die eigentümlihe Würdigung des Fetiſchismus entgegen — augen— 
Iheinlich ein Lieblingsgedanfe des Verfaſſers, da er ihn nicht bloß 
in der Ausführung ©. 133 ff., der eigentlichen sedes materiae, 
jorgfältig entwidelt, fondern ſchon im Eingange S. 23 voran 
deutend darauf Hinweift und nachher wiederholt darauf zurückkommt. 
Bei der aud in den Geiſteswiſſenſchaften mächtigen darwiniftiichen 
Strömung der Gegenwart — welcher übrigens der Verfaſſer ebenjo 
oft thatfächlih folgt (vgl. 3. B. ©. 189), als er in thesi die 
ihr widerjtrebenden Inſtanzen des Specialgebietes mannhaft betont 
(vgl. 3. B. ©. 187) — war e8 ja aud) eine der nächftliegenden 
Aufgaben, zu den religiöfen Phänomenen, welche unter dem Namen 
des Fetiſchismus begriffen zu werden pflegen, deutliche und be— 
ſtimmte Stellung zu nehmen; da in jener Strömung naturgemäß 
die Tendenz liegt, in denfelben die primitivften Aeußerungen der 
religiöfen Anlage zu erbliden. Aber nicht eine primitive Religions: 
geftalt ift ihm der Fetiſchismus, fondern eine Erjcheinungsmeife 
de8 religiöjen Triebes, weldhe in verhältnismäßig urfprünglichen 
Religionsformen begegnen kann, ebenſo oft aber Product einer 
Entwicklung, ja aud eines Herabjinfens der religiöjen Seelen: 
thätigfeit ift; welche auf allen Stufen der Religionsentwiclung 
hervortritt und fi) Geltung verſchafft. Nicht daß eine Naturjache 
durch menschliche Willfür zum Gott geftempelt werde, ift das Weſen 
des Fetiſch — die deutliche Gottesvorftellung ift bisweilen gar nod) 
nicht einmal vorhanden, wo der Fetiſch ift —, fondern diejes, daß 
der Menſch fi) das numen zu eigen macht (daher der Fetiſch mit 
Adaptation eines Rothe'ſchen Terminus als „ vereigentümlichter 
Eigenbefig“ zu bezeichnen). Nicht der Fetijch felbft ift das religiöfe 
Object, jondern das numen, welches der religiöje Menſch in ihn 
bineingebunden denkt und dur den bewiefenen Cultus fi und 
feinen Zweden dienftbar zu machen ſucht; kurz: der Fetiich ift dem 
Derfaffer „der Conductor himmliſcher Kräfte in die Welt“ (S. 140). 
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Es Liegt in diefer von ihm mit großer Parrhejie durchgeführten 
Anſchauung unleugbar ein wifjenfchaftliches Verdienſt, auch wenn 
man den Einwand für nicht ganz entkräftet halten fanın, daß im 
ganz jpecifiichen Formen des Fetiichdienjtes das Numen für das 
Bewußtſein des Anbeters ficher mit dem „Conductor“ zu einer 
unlöslihen Einheit zufammengefaßt erjcheint, der Conductor aljo 
zum Idol wird. Das Bud jelbjt bietet zahlreiche Belege für 
diefe Thatſache. Und wenn der Autor mit Recht dem gegemüber 
betont, daß die gedanfenmäßige Trennung dod) oft genug darin 
hervortrete, daß der Fetilchanbeter den cultifch behandelten Natur» 
gegenftand, falls er ihm das Erwartete nicht leiftet, zerbricht, meg- 
wirft, durch einen anderen erjegt, fo hat er diefer Inſtanz felbft 
die Kraft des durchſchlagenden Gegenbeweijes unterbunden, wenn 
er doc auch Keligionsformen wie den Steindienjt u. a. aus dem 
Gejichtspunft des Fetiſchismus gewürdigt wifjen will , bei denen 
der Eultus das bejtimmte Object ftreng fejthält. Auch das wifjen 
wir nicht, ob es wohlgethan war und der Klarheit der Begriffe 
förderlich ift, wenn er, um das allgemeine, überall nach Gejtaltung 
Suchende des fetifchiftifchen Triebes recht eindrüdlich zum Bewußtſein 
zu bringen, furzweg den Begriff des Fetifch mit dem des Sacra— 
ments identificirt und diefen Spracgebraud; durch's ganze Bud) 
bin confequent feſthält. ine auffällige Verwandtichaft bejteht ja 
allerdings zwijchen dem römischen Sacramentsbegriff, wie ihn das 
Mittelalter gefchaffen, und zwijchen dem Fetiſchbegriff Happels; 
jo auffallend, daß man fat meinen möchte, die Entdeckung ded 
(eteren habe ihre verborgenen Wurzeln in einem polemijchen Ge 
danfengange des protejtantiichen Autors; aber es ift doch unbillig, 
diejen Sacramentsbegriff, der weder dem altfirchlichen noch dem 
evangelifchen Bewußtjein entjpricht, als den fchlechthin deckenden 
durch jenen Sprachgebraud zu marfiren. Die verwandtfchaftlide 
Parallele wird fi) mit dem Autor (S. 139) bis dahin ausdehnen 
lajjen, daß wie im Fetiſchismus jo im römischen Katholicismus 
die befonderfte Chrarakteriftit des Priefterftands aus der Aufgabe 
des „Sacramentmachens“ erwächſt; aber gerade dieje Conſequenz 
zeigt das Unzuläßige des Vorgehens recht deutlich, den particularen 
Sacrameutsbegriff des einzelnen Zweiges einer Religionsgeſtalt ald 
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Grundlage für einen Kunftausdruf in einer Wiffenichaft von jo 
öfumenifhem Charakter zu verwenden, wie es die Religions: 
wiſſenſchaft ſein muß. — Und jchwer wird man den Erörterungen 
und Folgerungen des Autors gegenüber auch die Frage unterdrücken 
können, ob nicht die aus analogiſchen Erfcheinungen erſchloſſene 
Allgemeinheit des Phänomens, je nachdem dasjelbe reflexionslos 
ſich ſelbſt naturmäßig auslebt oder durch das Ethos der bejtimmten 
Religionsgeftalt beherrfcht wird, fo tiefgreifende Qualitätsunterjchiede 
einihließt, daß es unzuläßig wird, beiderlei Erjcheinung mit dem 
jelben Maß zu mefjen: die wüſte Zauberei und das Gebet, das 
Menſchenopfer und die ethifche Selbithingabe, das Fingerabfchneiden 
der Polynefier und die chriſtliche Selbjtverleugnung (S. 49); den 
detiih und das lebenzeugende Wort, welches bei dem Sacrament 
der hriftlichen Kirche ift. 

Und das führt ung ja freilich einen Schritt weiter. Der tiefen 
Unterfcheidung, welche troß aller fcheinbaren Uebergänge und wirklichen 
Rückfälle zwifchen der Naturreligion einerſeits und der Geiftesreligiou 
im engeren Sinne ded Wortes anderfeits bejteht, hat Happel überall 
nicht genügend Rechnung getragen. Gewiß ift e8 eine der wichtigjten 
Regeln naturwiſſenſchaftlicher Forſchung, deren virtuofe Beobachtung 
diefen Mangel zur Folge gehabt hat: die nämlich, die Gleichartigkeit 
der Erjcheinung durch alle Stufen zu verfolgen, um fo zur Ergründung 
des Geſetzes zu gelangen; aber daß die einfeitige und dadurd) fich 
veräußerlichende Durchführung diefer Regel auf dem Gebiet der 
Seifteswiffenichaft zu Gewaltfamfeiten verfeitet, einerjeit8 Ver— 
mifhung des wurzelhaft Ungleichen erzeugt, amderjeitS den Weg 
durchichauender Erkenntnis mit Hecken verzäunt, liegt gerade hier 
Har zu Tage. Gefegt auch, man wäre geneigt, die fogenannten 
Naturreligionen überall als eine Kindheitsftufe anzufehen — Happels 
Fingerzeige auf die in ihnen wirfende Entartung legen diejer Neigung 
von vorn ab jtarfe Einfchränfungen auf —: wer wird, wenn er 
von der geiftigen Anlage des Menſchen im allgemeinen vedet, die 
Rindesftufe zur Norm nehmen, und ihre fpecififchen Aeußerungen 
zum Wefensermweis für die Lebensmacht des Geiftes der Menjchheit ? 
Wer wird, weil mande Züge des Kindlihen am Mann verharren 
fönnen, und andere am Greife als Eindifches Wefen wiederfehren, 
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das alles für identifch halten, und in diefer Gleichjegung die all- 
gemeinen und normalen Phänomene de8 Geiftes gegeben glauben? 
Das thut aber Happel, wenn er in der Schlußabhandlung (S. 323 ff.) 
bei dem Reſultat anlangt, daß alles Uebrige an der religiöfen 
Anlage fi der Firirung entziehe, wogegen Gefpenfterglaube, Zauberei 
und Wahrfagerei als die fchlehthin allgemeinen Mlanifeftationen 
der religiöfen Anlage zu bezeichnen feien. Wol weijt er, um dieje 
Thefis zu erhärten, mit Nachdrud darauf Hin, wie felbjt in der 
Religion Israels diefe Züge des Vollsaberglaubens durch den 
Moſaismus nicht Haben ausgerottet werden fünnen. Da ift aber 
doch zu fragen: Was war die Religion Israels, die Ber: 
ehrung der Feldteufel oder die Jehovareligion? Und wenn dod 
gewiß die lettere, fo ift ja doch offenbar das Gefet, worauf feine 
Inductionen hätten führen müſſen, vielmehr dieſes, daß die Geijtes« 
religion diejenigen vorgefundenen Momente der Naturreligion, welde 
fie nicht durchgeiftigen, zu ethifiren, nicht anzueignen und auf ihre 
Höhe zu erheben vermag, dem Volfsaberglauben überläßt, der aber 
von da an eben nicht mehr Religion, fondern das Gegentheil der 
Religion iſt; eine Aeußerung der religiöfen Anlage nur im dem 
Sinne, wie etwa aud der Blödfinn als Aeußerung der geiftigen 
Anlage bezeichnet werden kann, weil er eben nur unter Voraus: 
fegung derfelben Togijch denkbar if. — Am Anfang des zweiten 
Kapitels fommt Happel, wie wir jahen, auf den Begriff der Natur 
religion zu fprechen, und man würde aud) nad dem Zuſammen— 
hange der Darftellung erwarten, daß hier jene Unterfcheidung in 
ihrer vollen Bedeutung hätte hervortreten müffen. Er lehnt aber 
den Begriff der Naturreligion einfach ab, indem er dem Begriff 
der Natur und der Frage feldft eine durchaus unerwartete Wendung 
giebt. Wird nad) dem recipirten und unmentbehrlichen Begriff 
die Naturreligion als diejenige Weife des religiöfen Phänomens 
begriffen, in welcher das religiöfe Individuum weder fich felbft 
noch fein Dbject als Geift erfaßt hat und daher mit feiner reli- 
giöfen Production nicht in’8 Gebiet des wollenden Bewußtjeins und 
bewußten Willens eingetreten ift, jondern von ungeflärten Inpulſen 
der Natur innen und außen beherrſcht und unterjocht ift; ftelit fih 
von da aus von felbjt der Naturreligion die pofitive, die Geijted* 
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religion gegenüber, weldhe im Parfismus und Muhammedanismus, 
im Zudentum und Chriftentum, beziehungsweife aud im Buddhismus 
und Confutfismus Gott und fich felbft als Geift, mit Willen und 
Bewußtfein, wider ımd über die Natur ftellt: fo definirt Happel 
die Naturreligion als diejenige, deren Dbject die Natur ift, und 
eliminirt von da ans den Begriff durch die Frage: gibt e8 denn 
noch ein anderes Object für die Menfchen, als eben die universitas 
rerum, von welcher er fich überall umgeben fieht und von der er 
felbit ein Theil ift? (S. 113.) Wir lafjen hier dahingeftellt, ob 
die Verneinung diefer Frage in der That jo felbjtverftändlich ift, 
wie Happel anzunehmen jcheint. Seine eigenen Ausführungen 
über das „geheimnisvolle Etwas“ fprechen damider, und ebenfo die 
ihm gewiß unverborgene Thatjahe, daß Weligion ihre dee nicht 
verwirklichen fan, es jei denn durch Realſetzung eines folchen 
Objects. Wir lajjen ebenſo dahingeftellt, ob das hier eingeführte 
Ariom der modernen Neligionsphilojophie, wonach das Object, 
welches die religiöjfe Anlage follicitirt und am fich heftet, das 
Univerfum fei, fih aud) nur auf dem Standpunkte der Empirie 
rechtmäßig durchführen läßt. Erfahrungsmäßig ift der Begriff des 
Univerfums ein folcher, der erjt auf der Höhe aller Eultur hervor« 
bricht: eine Abftraction, die noch viel mehr als der Begriff Gottes 
einen umendlichen Reichtum geijtiger Entwiclung zu nothiwendiger 
Borausfegung hat, nur bei Eulturvölfern, und überall ziemlich) ſpät 
einſetzt Y. Alle urjprüngliche Naturempfindung, und aud) die 
religiöfe, ift particular; nicht das Univerfum, fondern diefer oder 
jener Natureindrud berührt den Menſchen religiös; nicht das Uni— 


1) Einen inftructiven Typus für dies Eintreten gewährt die Wahrnehmung, 
wie bei dem Choragen der modernen Geiftesentwidlung in Deutjchland, 
bei Herder, der Begriff des Univerjums, bis dahin eine dem Adyton 
der vornehmften Philofophie angehörige Abftraction, plötzlich (1769) mit 
der Macht einer den ganzen Menſchen Hinnehmenden Offenbarung bervor- 
briht. Vgl. Herders Werke, Ausgabe von Suphan (Berlin 1878), 
Bd. IV, ©. 350ff. Die elementare Gewalt des Ausbruchs gibt eine 
Vorahnung von der Macht, mit der der Strom, feinesmwegs überall be- 
fruchtend, fi) in alle Höhen und Niederungen des geiftigen Lebens der 
Nation ergießen follte. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 37 
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verfum , jondern die hie und da hervorbrechende Gewalt in der 
Natur erfüllt den Menfchen mit dem Schauer vor der Madt: erſt 
al8 die ausgereifte Frucht des Geijtes, der fich zur Einheit des 
Gottesgedanfens bereits längft durchgerungen, fällt aud) der Begriff 
des Univerfums ihm in den Schoß, an fih für die religiöfe 
Function indifferent, und erjt von da ab in die religiöfe Sphäre 
hineinwirfend, wo der fetifchiftiiche Trieb aud) das Univerfum zur 
Incarnation Gottes jtempelt und mit dem Ev xai zı&v von der 
Höhe der Geiftesreligion wieder herabjteigt. Wir laſſen das, wie 
gejagt, dahingeftellt, und fragen nur: ift die Wendung, die Happel 
dem Begriff der Naturreligion gegeben, eine richtige, und kann fie 
für den Erfolg feiner Unterfuhung fruchtbar fein? Vielmehr hat 
er fih mit diefem Vorbeigehen am Gegenfaß der Geiftesreligion 
den Weg verbaut, das religiöje Vermögen in feiner Anlage auf 
fittliche8 Bewußtwerden zu begreifen, und fo zu einer durchfichtigen 
und erjchöpfenden Würdigung der religiöfen Phänomene zu gelangen. 
Er Hat fich ftatt dejjen die Bahn zu einem grundlofen Moor ge 
ſchüttet, wo die religiöfen Phänomene, nad) äußerlicher Analogie 
wahllos aus allen Sphären zujammengerafft, nicht ein Reich von Ge: 
ftalten, fondern von Larven aufzeigen, und mit ihrer Umflechtung auch 
den Geift jelbjt in's wirre Chaos Hinabreißen, anftatt daß die aus 
dem Dunfel des Unbewußten aufringende und zur Selbftändigfeit ftre- 
bende dee aufzuzeigen gewejen wäre. Und dies um jo bedauerlider, 
als dem Autor der befjere Weg nicht unfund war, wie das dritte 
Kapitel beweift, welches in demjelben Grade das gelungenfte des 
Buches ift, wie e8 am meijten vom Thema abbiegt. Aus der 
Höhe der hier gewonnenen Gefichtspunfte war das Ganze zu 
organifiren, mochte immerhin der Gang jo genetifch genommen 
werden, wie er wollte, und wie e8 in der Stellung des Problems 
nicht bloß, fondern auch in der Rückſicht auf die richtige Methode 
der Forſchung begründet war: follten die Reſultate des dritten 
Kapitels überhaupt zu Necht beftehen, jo mußten fie in Harmonie 
treten mit dem VBorausgegangenen und aus demjelben als flares 
Ergebnis herauswachſen. Auch da, wo der Verfaſſer die leben— 
digſte Erkenntnis zeigt, wie conſtitutiv gerade für die ideege— 
mäßeiten Manifejtationen der religiöfen Anlage „die geniale Be 
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geifterung geiftesmächtiger Perjönlichkeiten (S. 235.) ift, drängt 
fi) unwillfürlih die Bemerkung auf, daß diefe Affertion nur 
eine Berjchiebung, aber feine Löſung des Problems ift, wenn 
bei diefer Begeiſterung jtehen geblieben, nicht aber erfannt wird, 
daß mit ihrer Wirkjamfeit die Neligion aus dem Naturgebiet in das 
des Geiftes übergetreten ift, — daß, um es auf einen technijchen 
Ausdruck zu dringen, aucd nicht einmal die religiöfe Anlage aus- 
reihend bejchrieben werden kann ohne einen Begriff der Dffen- 
barung. 

In der Misfennung und Verwiſchung des Unterjchiedes zwiſchen 
wildgewachfener und zum Bewußtſein erhobener Religion Liegt die 
Ahillesferfe des Buches; hier der Grund des Lnbefriedigenden, 
welches, abgejehen vom dritten Kapitel, dem Eindrucd des Tüch— 
tigen in der Leitung des Verfaſſers faſt überall zur Seite geht, 
und jtellenweife durch empfindliche Lücden und Abwege der Dar- 
ftellung fehr fühlbar in’ Bewußtſein des Leſers tritt. Hier 
liegt der Grund, daß Aeußerungen der entwicdelten religiöfen 
Anlage, über deren relative Allgemeinheit und Bedeutſamkeit 
doch auch die Völkerkunde viel und merfwürdiges lehrt, wie 
3. B. Myſtik, Theofophie, Theologie, nirgends in den Gefichtsfreis 
treten; daß der Verfafjer der edlen Urgeftalt der perſiſchen Religion 
nicht gerecht zu werden vermag und von einem phyſiſchen Charakter 
de3 Guten und Böfen in derjelben redet, welchen aus den Gathas 
zu erweijen ihm ſchwer werden follte; daß jene fpecifiihe Mani— 
feitation der religiöfen Anlage, auf welche zulegt M. Müller in 
finniger Weife den Blick gelenkt hat, völlig unerörtert geblieben ijt: 
der Charakter der Buchreligion nämlich, welcher einen bejtimmten 
Kreis hochentwickelter Religionen fehr bedeutfam zufammenfchließt. 
Hier liegt ebenfo der Grund, daß ihm das wunderliche quidproquo 
begegnen kann, den ethifchen Gottesbegriff des Alten Teſtaments 
der finnlichen Ausdrucksweifen wegen in einem Grade zu materia- 
liiren, daß fogar das Zeugen, welches Pi. 2, 7 von Gott in 
Bezug auf den theofratiichen König gejagt ift, „ganz eigentlich“, 
aljo phyfisch gedeutet wird (S. 191); und wiederum auch den Namen 
Jahve da einzuführen, wo es gilt, den natürlichen Schauer als all- 
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gebung der Gottheit zu erweifen, und zwar mit der Motivirung, 
daß mit diefem Namen Gott al8 Schöpfer und Ordner der Welt 
bezeichnet jei (S. 58). Wir bemängeln dabei nicht, daß die ſprach— 
fihe Seite der Motivirung auf mehr als ſchwachen Füßen fteht: 
die Annahme, daß Jahve nicht den Seienden, jondern den das Sein 
Bewirkenden ausdrücden jolle, jegt eine den Urfprüngen fremde Ab- 
ftraction der Namenfindung voraus; dieſer Begriff würde nicht 
dur die auf Reflexion beruhende Gaufalitätsform des Verbums, 
fondern durch Concretbildungen wie böre’, ose ausgedrüdt worden 
fein, die ja auch der Heiligen Nomenclatur nicht fehlen; und für 
die Behauptung, daß die Form Jahve eben nur Hiphil fein könne, ' 
wird Lagarde den Beweis immer jchuldig bleiben. Auch das be- 
mängeln wir nicht, daß der „Seinmacher“ nod immer nicht jofort 
der Drdner fein würde: wenn auch wicht in Jahve ausgedrückt, 
fo ift ja der Begriff Gottes als des Weltordners ficher ein Grund- 
begriff der altteftamentlichen Religion. Aber das muß bemerft wer- 
den, daß mit diefem Merkmal der ordnenden Herrichaft des Schöpfers 
ein ethiſches Moment in die Gottesvorftellung eingetreten ift, welches 
die Naturfurdt im einen Affeet höherer Ordnung aufhebt: wo 
Ordnung erfannt ift, hört die Furcht miederer Art auf. Vielmehr 
war a. a. D. augenjcheinlic die Stelle, die Namen Elohim (den 
man ſchon wegen Stellen wie 1Sam. 28, 13 niemals hätte mit 
El confundiren follen) und namentlid) Pachad (Gen. 31, 42) ein 
zuführen. — 

Die Schreibart des BVerfaffers ift fo individuell und daher 
von jo bedeutendem Einfluß auf die Erpofition des Gegenftandes 
jelbft, daß die Beſprechung des Buches ohne ein Eingehn auf 
biefelbe in einem wefentlichen Punkte unvollftändig fein würde. 
Ihre Urfprünglichkeit, Frifche und Manigfaltigfeit macht fich über: 
all geltend und Hat nicht geringen Antheil an dem Anregenden der 
Lectüre. Das ift bei der Trodenheit des Gegenftandes und feiner 
wiſſenſchaftlichen Erörterung dem Autor zum entjchiedenen Vers 
dienft anzurechnen; um jo mehr als man, obgleich die Kühnheit 
nicht felten zur Keckheit wird und die Manigfaltigkeit oft Buntheit 
werden muß, das Gefühl verlorenen Maßes nirgends hat. (Ge 
wifje hartnäckig wiederfehrende Fehler der Orthographie, wie „ſpe— 
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civiſch“, „Triumpf“, „Reitz“, wird man weniger dem deutjchen Ver: 
fafjer, als den holländischen Segern zur Laſt legen dürfen.) Immer— 
hin kann mandes, was im jchriftftelleriichen Anfängen nicht uns 
angenehm berührt, weiterhin fejtgehalten und ausgebildet, zur Manier 
werden, umd namentlich zwei Klippen wird der Autor zu umjchiffen 
bemüht fein müjjen. Er hat eine Neigung, pikant zu fehreiben, 
welche im vorliegenden Buche zwar nirgend geradezu verlegt, weil 
fie von den Niederungen der perfönlichen Pilanterie ſich fernhält, 
aber doch an einzelnen Stellen den Eindrud der Darjtellung beein» 
trähtigt und im fünften Kapitel in die directe Gefahr geräth, den 
Gegenjtand lediglich durch feine Schatten zu malen, und dadurch 
in offenbare Ungeredhtigfeiten zu. verfallen. Denn ungerecht ijt es, 
einerfeits den firchlichen Charakter der Kunft und Wiffenfchaft im 
Mittelalter der Religion als eine Tyranneifünde anzurechnen, ander- 
feit8 aber zu verjchweigen, daß diefe Kunft und Wiſſenſchaft jo 
gut wie ausfchlieglih von der Kirche hervorgebracht und gepflegt, 
und großentheil® von der Kirche getragen war (S. 284f.). Und 
wenn dem Gefichtspunft der gemeinen Nutbarfeit des Thuns erjt 
bi8 dahin Hecht gegeben wird, daß die Selbftdarftellung der Religion 
im Cultus jelber, nicht etwa bloß ihre Auswüchfe, als gejchäftiger 
Müßiggang zu prädiciren fei (S. 263F.), fo fehe ich nicht ab, wie 
man ihm wehren will, auch jo erfreuliche Forfchungen wie die über die 
religiöje Anlage mit derjelben Velleität abzuthun. Wir hätten nicht 
geglaubt, daß diefe niedere Werthung des Cultus (welche übrigens 
für ſehr wefentliche Lücken in den Grörterungen des Verfaſſers 
den Erflärungsgrund gibt) nad) Schleiermacher einem Theologen 
begegnen könnte. Der äußeren Analogie wegen fügen wir Hinzu, 
daß es bei einem theologifch durchgebildeten Verfaſſer verwunderlich 
it, die Trinitätsfehre mit Gefpenfterglauben und Zauberei als heid- 
niſches Ueberlebfel oder gar als einen Uebergang zum Marien, 
Heiligen und Papftdienft obiter harafterifirt zu finden (S.300. 337), 
und — noch verwunderliher — das Apojtolicum ald eine „im 
vierten Jahrhundert von der Faiferlichen Hoftheofogie aufgeitellte 
Formel“ (S. 294); — diefes noch dazu in einem Zufammenhange, 
wo ein Gelehrter wie David Strauß colofjaler Unkenntnis bes 
ſchuldigt wird! — Zum anderen verleitet den Verfaffer ſeine Stärke 
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in pointirten Apereus nicht felten zu einer Luft am Paradoron, 
welche fich ruhiger Abwägung überhebt und durd) die Vermiſchung 
der bejtbegründeten wiſſenſchaftlichen Reſultate mit dem bloßen 
Einfall in dem Lefer das Gefühl unficheren Bodens erweckt. Wenn 
in neu aufgebrochenen Gebieten, und zumal ſolchen, wo das Material 
der wifjenjchaftlihen Bearbeitung nur ein dürftiges und fragmens 
tarijches ift, derartiges leicht getragen wird, unter Umſtänden fogar 
den Werth einer fördernden Hypotheſe haben kann, fo empfiehlt es 
fi) in feiner Weife bei Gebieten, auf denen durch vielfältige Durch— 
arbeitung geficherte Erfenntniffe vorhanden find. Die Gleichung 
opfern — offerre — bieten — beten (S. 39) zerfließt vor der Thate 
fache, daß beten (gothiſch bidan, althochdeutſch peton, mittelhochdeutſch 
beten) mit bieten (gothijd) biudan, althochdeutjch piotan, mittel- 
hochdeutſch biuten, bieten) einfach nichts zu thun hat. Die Bes 
ichneidung im Alten Teſtament zu den „Selbjtverftimmelungen 
eraltirter Frömmigkeit“ zu rechnen (S. 49. 267) heißt doch die 
Luft am Frappirenden der äußerlichen Analogie über die nüchterne 
Wahrheit fegen, und in diefelbe Kategorie gehört die Behauptung 
S. 14, daß die Eintragung des Gefchlechtsverhältnifjes in die 
Gottesvorftellung ſich in den altteftamentlichen Theologumenon vom 
Ehebunde zwifchen Gott und Israel ebenſo zum Ausdrucke bringe, 
wie im Mang und Yng der Chinefen und im „Stoff und Kraft” 
de8 modernen Materialismus; — daß die religiöfen Speifeverbote 
an der Lehre von der Seelenwanderung ihre Hinterlage haben 
(S. 28), ift für's Alte Teftament ebenfo gewiß unrichtig, wie die 
Verſetzung verftorbener Hebräer an den Sternhimmel (S. 28) uns 
belegbar, und die Behauptung, daß mit Elifa der Niedergang der 
hebräifchen Prophetie begonnen (S. 36), mindeftens misverftändlid 
iſt; — einen Namen El-Jahve (analog mit El-Schaddai ©. 16) 
müßte das Alte Teſtament als Misbildung ablehnen, und die 
Elilim der Prophetie haben trog Happel (S. 206) mit Geifter- und 
Dämonencultus lediglich nichts zu Schaffen; — daß Jehova von feinen 
Verehrern mit der phyfiichen Natur des Feuers behaftet gedacht 
jei (S. 223f.), wird im Alten Tejtamente nur der finden, der «8 
finden zu müffen glaubt; und die Behauptung (S. 224), daß die 
Auswahl Israels vor den Völkern Tediglih als Tyrannenlaune 
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Gottes gedacht, nirgends ethiſch motivirt fei, ift angefichts von 
Stellen wie Gen. 18, 19. Deut. 8, 19f. ebenfo unberechtigt, wie 
angefichts der Proverbia und Hiobs die andere, öfter wiederholte 
von dem engen Gejichtsfreis des jüdischen Volfes in Bezug auf 
alle getjtigen Probleme der Gultur. Wenn die Aufzählung diejer 
Details, nur Einem Specialgebiet entnommen und leicht zu ver— 
mehren, gewiß zu dem Wunfch einer größeren Selbftdisciplin in 
Geanfenformung und Ausdrucksweiſe berechtigt, fo erfordert doc) 
die Gerechtigkeit, ergänzend zu bemerken, dag es ein Fehlſchluß 
fein würde, aus diefer Serie zu folgern, daß dem Autor überhaupt 
eine gerechte und eingehende Würdigung der altteftamentlichen Re— 
figion abgehe. Im Gegentheil, was er zur Charafterifirung der— 
felben im großen und ganzen ausführt, gehört — vgl. namentlich 
©. 204ff. 303. 175. — zum Bejten, was in meuejter Zeit nicht 
bloß von Religionehiftorifern über diefen Punkt erörtert worden ift, 
und erheifcht gegenüber der gegenwärtig ſtarken Neigung, die jtilfe 
Größe des Alten Teftaments durch die gligernden Flitter und 
Euriofitäten fich verdunfeln oder gar verunzieren zu laffen, die von 
allen Winkeln der Welt her auf die Arena der religionsgefchichtlichen 
Forſchung zufammengeführt werden, entfchiedene Anerkennung. 
Eine Warnung, die ebenfall® durch den Gefamteindrud des 
Buches nahegelegt wird, wird fid) allerdings weniger an den Ver— 
fajfer, als vielmehr an eine allgemeinere Strömung in der religion 
geihichtlichen Forfhung der Gegenwart zu richten haben, der an 
feinem Theile tributär zu werden Happel nur eben nicht vorbei- 
gekonnt Hat. Wir meinen die Neigung zu unmittelbarer Anwendung 
religionsgefchichtlicher Nefultate, wirklicher, haldgarer und angeb— 
licher, auf die Kirchengeftaltung unferer Gegenwart, auf die Be— 
urtheilung und Beantwortung von Fragen der Firchlichen Lehre, 
Liturgie, Politit, kurz auf die Probleme der praftifchen Theologie. 
Namentlich dem Theologen liegt ja diefe Neigung nahe, wiewol 
fie feineswegs bloß an theologischen Bearbeitern des Feldes wahrzu- 
nehmen iſt. Es iſt ja auch gewiß, daß jede wiſſenſchaftliche 
Forſchung und zumal die, deren Gegenjtand die Religion ift, irgend» 
wie mit ihrem gefichteten und verarbeiteten Erwerb auf die Auf- 
faffung auch der firchlihen Aufgaben der Gegenwart befruchtend 
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einzumirfen in die Lage fommen muß. Aber dabei darf doc nicht 
überjehen werden, daß diefe Einwirkung feine unmittelbare fein 
fann; daß die religionsgejchichtliche Forſchung an einem ganz anderen 
Ninge der Kette der allgemeinen Wiſſenſchaft einfegt, als die praf- 
tiihe Theologie; daß ebenfo wenig wie der Geologe als folder 
zum Baumeifter geſchickt ift, ebenfo wenig die Neligionsgefchichte 
al8 ſolche unmittelbare Regeln für den focialen Aufbau und Aus: 
bau der beftehenden Kirchengemeinfchaft geben kann. Kurz, daß 
alle Rejultate der nicht unmittelbar hiehergehörigen Wiſſenſchaft 
erit in die allgemeine Wijfenfhaft aufgenommen und derjelben 
organijch einverleibt fein müſſen, ehe fie durch ihre ethifche und 
äftHetifche Verarbeitung fruchtbar auch für die KRunftlehren werden 
fönnen, aus denen ſich die Theorie von der Fortbildung der jeweiligen 
Geſtalt der Kirche bildet. 
Berlin. „2. Kleinef. 


Dr. Martin Luthers fümtlihe Werke. Erſte Abtheilung. 
Homuletifche und katechetiſche Schriften. 2. Auflage. 
Frankfurt a. M. u. Erlangen. Heyder und Zimmer, 
1862—1879. Bde. 1—18. 


Im Hahre 1826 begann die Berlagshandlung von Carl 
Heyder in Erlangen eine neue Geſamtausgabe von Luthers Werken, 
nachdem feit dem Erjcheinen der Letten Gejfamtausgabe, der joge: 
nannten Walchiſchen oder Halliihen, 73 Jahre verfloffen waren. 
Schon infofern konnte die Zeit für das neüe Unternehmen ale 
günftig erjcheinen; dazu hatte ja damals in der evangeliſchen Kirde 
Deutichlands eine Rückkehr zum Glauben der Reformatoren be 
gonnen und war fomit ein eifriged Studium auch der Schriften 
Luthers zu erwarten. Und doh! Die Hallifche Ausgabe war in 
13 Jahren vollendet worden (1740—53), trotzdem daß fie in dem 
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Jahre begann, in welchem ihre Vorgängerin, die in 11 Jahren 
1729 —1740) gedrudte Leipziger, zum Abſchluß fam. Die Er: 
anger Frankfurter Ausgabe dagegen, für deren Veröffentlichung 
ırfprüngfid 5 Jahre (I) in Ausficht genommen waren, iſt bis 
yeute, nad) 54 Yahren, noch nicht zur Vollendung gelangt, eine 
TIhatjache, die für die evangelifchen Theologen Deutfchlands als 
recht bejchämend bezeichnet werden muß. Fehlt es doch der jüngften 
Ausgabe feineswegs an Vorzügen, die ihren Bejis für alle, die 
ſich mit Luther genauer bejchäftigen, höchft wünfchenswerth machen 
müjfen. Zwar die Walchiſche Ausgabe ift noch jett die am höchiten 
bezahlte. Aber dies wird daher rühren, daß fie eine fehr große 
Anzahl von Schriften und Urkunden enthält, die, nicht von Luther 
herrührend, für das BVerftändnis der Keformationsgefchichte von 
großem Werthe find. Sonſt leidet fie an verfchiedenen Mängeln. 
Die übelften von diefen find, daß fie die jet bekannten Schriften 
Luthers nicht mehr vollzählig und nicht Fritifch genug gibt, und 
dann, daß fie die lateinischen nur im deutjcher Weberjegung und 
auch die deutfchen nicht ganz in der urfprünglichen Geftalt mittheitt. 
Dadurch ift fie für den jtreng woifjenfchaftlichen Gebrauch unge: 
nügend geworden. Eben dieje Fehler bejtrebt ſich die neuejte Aus— 
gabe, die fonjt in der Anlage auch ihre nicht unbedeutenden Ge— 
brechen hat, zu vermeiden. Anfänglich freilich) war der Plan auch 
bier, von den lateinischen Schriften eine deutjche Weberjegung zu 
druden. Praktiſche Gefichtepunfte waren überall die überwiegenden, 
aber Subjeribenten in Berlin, Bonn, Breslau, Erlangen, Königs— 
berg, Leipzig und Tübingen erhoben hiergegen Einjprade und 
verlangten, daß jede Schrift in ihrer Urfprache gedrudt würde. 
Herausgeber und Verleger waren al8bald bereit, dem zu entjprechen, 
und jo lenfte die neue Ausgabe alsbald in die richtige Bahn ei. 
Sie gibt alles aus Luthers Feder Stammende in der Sprache, in 
welcher es gejchrieben ward, jo daß aljo die ganze Sammlung in 
2 Haupttheile, den in 67 Kleinen Octavbänden abgefchloffenen deutjchen 
und dem noc nicht vollendeten lateinischen, zerfällt. Sodann gieng 
man überall auf die ältejten Drude zurüd und gab den Text 
nad) diefen mit Beifügung der in den anderen alten Druden be— 
findlihen Varianten. Und endlich behielt man vom 21. Bande 


570 Luthers fämtliche Werke. 


an aud in den deutſchen Schriften des Reformators Sprahform 
bei. „Nicht nur Luthers Ausdrud, Wortfügung und Wortitellung, 
jondern auch der Laut feiner Worte ward jo genau wiedergegeben, 
daß, ſoweit die heutigen Grundfäge der Drthographie, deren Auf— 
nahme in diefe neue Ausgabe für nothwendig gehalten ward, es 
nur immer gejtatteten, weder ein Vocal nad) ein Konfonant, den 
man beim Leſen der älteften Ausgaben hörte, verändert, weggelafjen 
oder zugefegt ift“ (vgl. Ir miſcher im der Vorrede zum 24. Bande). 
Durch ſolche Vorzüge, welche fie in ihrer Gefamtheit vor allen 
früheren voraus hat, ward die Erlanger Ausgabe erjt wiſſenſchaft— 
lid) recht brauchbar, was denn auch darin Anerfennung fand, daß 
man bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten mehr und mehr auf fie zurüd- 
gieng und nad) ihr citirte. Aber die genannten Vorzüge eignen der 
Ausgabe in vollem Maße allerdings erſt vom 21. Bande ar. 
Die erften 20 Bände der deutjchen Hälfte enthalten Luthers Pre— 
digten, und diefe wurden von dem damaligen Herausgeber vor: 
wiegend für den erbaufichen Gebrauch bearbeitet und dabei, um 
„den Lefer einen immer ungetrübten Genuß zu gewähren“, nicht 
unweſentlich umgeftaltet, wie den Predigten dies ja bisher jchon 
jo oft widerfahren war. Es mag fein, daß folhe Rückſichtnahme 
auf Erbauung ſuchende Leſer den Abſatz gefördert hat. Wenigſtens 
war diefe Predigtabtheilung ja ſchon nad) 36 Yahren vergriffen. 
Aber dennoch Hat der neue Herausgeber recht daran gethan, daß 
er fich hierdurch nicht beeinfluffen ließ, ſondern jich beftrebte, die 
eriten 20 Bände den übrigen gleihfürmig zu maden und die für 
das Ganze aufgeftellten Grundfäge recht ftreng durchzuführen. Erit 
in diefer 2. Auflage ift dem uns gebotenen Texte der Predigten 
Luthers die volle wifjenfchaftliche Brauchbarkeit verliehen. Man 
darf fagen, daß der von dem jeßigen Herausgeber, Pfarrer E. 
L. Enders zu Oberrad bei Frankfurt a./M., bearbeitete Theil der 
beit redigirte der Gefamtausgabe ift. Und ein gebildeter Deutjcher, 
der e8 etwa liebt, am Sonntag eine Predigt Luthers zur Erbauung 
zu lefen, wird gewiß dadurd, daß diefelbe ihm nun im ihrem ur— 
fprünglichen Sprachgewande entgegentritt, in feinem „Genuſſe“ nicht 
geftört werden. 

Der Inhalt der feit 1862 erfchienenen 18 Bände neuer Aufe 
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lage ift folgender. Den Anfang madıt, Bd. 1—6, die Hauspoftilfe, 
dann folgt, Bd. 7—15, die Kirchenpoftille, und die legte Abtheilung 
bietet unter dem Titel: „Vermiſchte Predigten“ zahlreiche Einzel 
predigten, die zum Theil wieder in nahem Verhältniffe zu folchen 
in den Poſtillen jtehen. 

Die Hauspojtilfe, welche nur evangelifche Texte behandelt, er» 
ſchien befanntlich glei) anfangs im zwei Bearbeitungen, der von 
Veit Dietri) und der von Georg Rörer, die manderlei Ver— 
ihiedenheiten aufweifen. Dieſe beiden Bearbeitungen hatte der 
Herausgeber der erjten Auflage als feinem Zwecke befjer entjprechend 
in der Weife ineinandergemengt, daß er in der Regel der Diet» 
rih’schen folgte und dann bei den betreffenden Sonntagen diejenigen 
Predigten, welche bei Dietrich fehlten, nad Nörer einfchaltete. 
Er wollte ein richtiges Kirchenjahr herausbringen, für erbauliche 
Zwede ganz angemeffen. Aber das Urfprüngliche hat man dabei 
viht. Der neue Herausgeber that daher jehr wohl daran, daß er 
einen anderen Weg einſchlug. Er Hat die beiden Bearbeitungen 
getrennt, jede für fich druden laffen. Bd. 1—3 haben wir num 
die Dietrih’fhe, Bd. 4—6 die Rörer'ſche Ausgabe. Er geht 
auf die älteften Drude zurüd, bei Dietrih auf den von 1547, 
ald den letzten von Dietrich jelbit noch bejorgten, bei Rörer auf 
den von 1559. Zur erjteren Bearbeitung find die Abweichungen 
der drei vorhergegangenen Drucke forgfältig angegeben, zu der 
Rörer'ſchen fehlen alle Varianten, da ſchon der erfte Druck diefer 
Bearbeitung nad) Rörers Tode erſchien. Endlich am Schluffe 
des 6. Bandes befindet ſich eine chronologifch geordnete Zufammens 
ftelflung der in der Hauspoftille enthaltenen Predigten, nachdem 
ſchon vorher bei den einzelnen Predigten foweit irgend möglich das 
Yahr, in dem fie gehalten wurden, angegeben war, fo dag man 
darnach nun faſt überall bejtimmen kann, in welches Jahr diefer 
oder jener Ausspruch Quthers gehört. 

Bei der Rirchenpoftille war ein derartiges Umgejtalten ber 
Anordnung nicht nöthig. Die ihr gemwidmeten 9 Bände bringen 
zuerft (Bd. 7—9) die Epiftelpredigten, dann (Bd. 10—14) die 
Cvangelienpredigten und (Bd. 15) Feitpredigten, die meift am jetzt 
niht mehr gefeierten Heiligentagen gehalten wurden. Für den 
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Wintertheil dieſer Poſtille, der genau genommen allein die volle 
Autorität Luthers für ſich beanſpruchen kann, iſt der Druck von 
1540 zugrunde gelegt, unter genauer Angabe der Abweichungen der 
früheren Drucke. Für den Sommertheil der Epiſtelpredigten dient 
als Grundlage der Druck von 1543, für den Sommertheil der 
Evangelienpredigten ein Druck von 1531, und endlich für die 
Feſtpredigten die Rodt'ſche Bearbeitung der Kirchenpoſtille von 
1527. — Die Kircheupoſtille Luthers, welche ſelbſt zu vollenden 
er verhindert ward, iſt bekanntlich zum größeren Theile unter 
ſeiner Genehmigung von Schülern und Freunden zuſammengeſtellt 
worden. Sie bedienten ſich dabei theils eigener Nachſchriften, theils 
früherer Drucke von einzelnen Predigten, die hie und da auf 
Grund von Nachſchriften erſchienen waren. Dieſe überarbeiteten 
fie vor der Aufnahme mit oft ziemlich weitgehender Freiheit, indem 
jie etwa, was ihnen nicht mehr pajjend erfchien, einfach wegliegen. 
Auch fie verfolgten ja nicht wijjenfchaftliche, fondern zunächſt prafs 
tiiche Zwecke. Da tft e8 nun ein befonderes Verdienſt des gegen- 
wärtigen Herausgebers, daß er fich die Mühe nicht hat verdrießen 
lafjen, jenen Einzeldruden nachzuſpüren und uns die Abweichungen 
des jpäteren, jo zu jagen officiellen Textes, von ihnen fehr genau 
angibt. Man darf wol jagen, daß man dadurd mehr echten 
Luther befommen hat. Freilich waren auch die meijten jener Einzel: 
drude nicht vom Reformator ſelbſt veranlaft, und es ift immer: 
hin möglih, daß mande der Nachjchriften, nad) denen fie gefertigt 
wurden, fehlerhaft waren. Aber dagegen wird auch das ange 
nommen werden dürfen, daß diefe Herausgeber wirklich das mit: 
theilen wollten, was in ihren Händen lag, und fein Intereſſe daran 
hatten, zu ändern und vermeintlicd; zu befjern. Wenn man bie 
Abweichungen vergleicht, jo wird man in jehr vielen Fällen den 
Eindrud gewinnen, daß die Einzeldrude das Urfprüngliche haben. 
Pfarrer Enders weiſt für 78 von den in diefen 9 Bänden ents 
haltenen Predigten das einjtige VBorhandenfein von inzeldruden 
nad. Es ift ihm nicht bei allen 78 gelungen, folder habhaft zu 
werden, aber in vielen Fällen ward jein Suchen durch Erfolg be 
lohnt, und die von ihm veranjtaltete Ausgabe ift dadurch eines 
großen Vorzugs vor allen früheren theilhaft geworden. Noch nie 
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ift und das gejamte auf Xuther zurücgehende Predigtenmaterial 
fo urjprüngli und fo vollftändig vorgelegt worden wie hier. Auf 
der hier gegebenen Grundlage wird es weit bejjer als bisher mög— 
ih fein, die Entwicdlung der Predigtweife Luthers im einzelnen 
zu erforjhen. Ya audh für die Erkenntnis der jonftigen An— 
Ihauungen des Reformators fällt hierdurch dem Leſer mand)es als 
Gewinn zu. 8 zeigt fi) das am meijten bei Bd. 15, der die 
vielleiht am wenigjten befannten Fejtpredigten der Kirchenpoſtille 
enthält. Luther predigte noch an diefen Tagen, weil fie einmal 
anerkannte Feiertage waren; aber er Half ſelbſt dazu, fie als ſolche 
abzuſchaffen und fie der täglichen Arbeit wiederzugeben. Am St. 
Barbara-Tag begann er (Bd. 15, ©. 18): „Die Legende von St. 
Barbaren wöllen wir fahren laffen, denn es faum eine laufigere 
it in dem ganzen Legendenbuch als dieſe; es ijt alles erjtunfen 
und erlogen mit dem Hirten, der fie verrathen hat, daß er zu ein 
Stein fei worden und mit den Schafen, daß fie jind in Heu- 
ihreden verwandelt; es ift mehr poetijch und einer Fabel ähnlich 
denn chriſtlich. Wir wollen das Evangelion kürzlich handeln, 
fo viel Gott Gnade gibt, daß ihr defte ehe wieder an 
euere Aerbeit kommet.“ Mit kräftigen Worten erklärte er 
fih Bd. 15, ©. 228. 498f. gegen die prunfvollen Kirchenbauten, auf 
die man jo viel wendete, da fie als bejonders gutes Werf galten, 
wie fie denn als folche ja auch heutzutage noch von Leuten wie 
Janſſen gerühmt werden. Luther fagt jedenfalls chriftlicher zu 
feiner Gemeinde: „Wenn wir fommen und haben den Armen nichts 
gut gethan und rühmen uns; ei, ich Hab’ eine Kirche gebaut, ja, 
wie ein groß Loch Hab’ ich in den Himmel gemadht! Da wird 
Gott jagen: wer hat dich's geheifen? Wenn du dann fpridjit: 
ich hab’8 gut gemeinet und mic) dünfete, es follt dir gefallen: fo 
wird Gott antworten: fo dünkt e8 mich nicht gut.“ Erwähnt 
werden mögen hier auch feine Worte gegen die Heiligenverehrung 
und über die rechte Behandlung der fogenannten Heiligen, Bd. 15, 
©. 382. 390ff. 497. 509. 518 und befonders 451 und gegen 
die Dearientage, Bd. 15, S. 496: „Derhalben wollt ic), daß man 
ihre Fefte Liegen ließ, denn es ift nichts in der Schrift davon; 
es leidet fich nicht, daß man die Schrift dahin ziehen will, da fie 
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nicht Hingehört,; es ijt nicht fein“. Auch der Ausſpruch gegen das 
Allerheiligen» und Allerfeelenfeit, Bd. 15, ©. 518. — Kurz, jelbjt 
wenn man von der manigfachen dogmatischen Ausbeute in dieſem 
Bande (vgl. Bd. 15, 49f. 61. 145ff. 168. 179. 217 wozu 473, 
dann 279 u. 356. 433f. 466) abfieht, jo bietet er dem Leer 
immer nod vieles, was für die Charafterijtif des Reformators 
von rechter Bedeutung tft. 

Die drei zunächft legten Bände der neuen Auflage tragen den 
Zitel: „Vermiſchte Predigten.“ Sie bieten folche, die weder im der 
Haus = nody in der Kirchenpoftille jtehen. Und Hier num ift das 
Suchen des Verfaſſers von bejonderem Erfolge gekrönt worden. 
Nicht weniger als 28 Predigten hat er zum erften Male aus alten 
Druden geben können, jo daß die Bände der 2. Auflage aud im 
Umfange gegen die der erjten beträchtlich gewacdhjen find. Das 
reihe Material hat er nicht, wie früher gejchehen war, nad) der 
PVerifopenfolge, jondern chronologijch geordnet. Und das ift gerade 
hier von Werth; denn diefe Predigten in ihrer urjprünglichen Ge: 
jtalt, die jhon in den eriten Gejamtausgaben, zumal der Witten: 
berger, oft jehr willfürlich geändert ward, lajjen rechte Einblide 
in die Entwidlung Luthers und feines Werkes thun. Wir jehen 
ihn da anfangs noch das Reliquienweſen (16, 9) und die Ohren: 
beichte (16, 21) billigen und die Ehe ein Sacrament nennen (16, 
53. 62). Aber dann zieht er jchärfer die Folgerungen aus den 
reformatorijchen Grundlehren und geht den Misbräuchen zu Leibe. 
Er räth die Befeitigung der Procejfionen (16, 74): „hie ſollten 
die Biſchof und auch weltlidy Ubirkeit zufehen, daß jold Mis— 
braud) abgethan oder die Prozejjion ganz aufgehaben würden“. 
Er verlangt die Abjhaffung der Heiligentage mit Worten, die 
freilich heute aud) manchem Evangelischen, befonders mandem „Ehrift- 
lich-Conſervativen“ fegerifch erfcheinen werden, die aber darum dod 
richtig und hriftlich find; 16, 158. 176: „Wollt Gott, daß in 
der Chriftenheit fein Feirtage wäre, dann der Sonntag, daß man 
Unjer Frauen und der Heiligen Feſt alle auf den Sonntag legt; 
jo blieben viel bojer Untugend nad, durd die Aerbeit der Werfel: 
tag würden auc die Land nit jo arm und vorzehret. Aber mu 
fein wir mit vielen Feirtagen geplagt zu Vorderbung der Seelen, 
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Leibe und Outer, da von viel zu fagen wäre“ (S.193). — Geſchicht⸗ 
lich höchſt intereſſant ſind in einer bisher in den Geſamtausgaben 
fehlenden Predigt vom März 1523 die Hindeutungen auf die nun 
hervortretende Sectiverei, die den Gang der Reformation jtören 
werde (17, 31—35): „Es hebt ſchon an, ich Hab fhon eins 
oder zwei gefehen, wills aber nit rühren“. Im Zus 
jammenhang damit (17, 33) fpricht er den Wunſch aus, es möchte 
zum Beten der Kirche bald zu Verfolgungen kommen, Worte, 
welche den Jubel in dem furz darnach gedichteten Liede von den 
zween Märtprern in Brüffel erklären. Sehr zu beachten ift, was 
wenige Tage fpäter über die nothwendige Neuordnung der Abend- 
mahlefeier in Wittenberg gejagt wird (17, 41). Und zeigt ſchon 
jener Sag: „will's aber nicht rühren", Luthers an ſich haltende 
Weisheit in feinem Berufe, jo tritt die noch mehr 17, 246 hervor, 
wo er 1525 unter veränderten Verhältniffen Iehrt, wie man die 
Schwachen und die Starken berüdjichtigen und behandeln müjfe; 
vgl. dazu 16, 138. — Im 18. Bande, der die Predigten aus 
den Yahren 1531 und 1532 enthält, find befonders zu beachten 
die beiden Predigten bei der Beitattung des Kurfürften Johann. 
Die dringen freilich tiefer ein in die chriftliche Hoffnung, als es 
in den gewöhnlichen Leichenpredigten geſchieht. — Die Predigt 
Nr. 90 möchte man den Anhängern von Pearſall Smith recht 
zur Beherzigung empfehlen. — An zeitgefchichtlichem ijt zu be— 
merken, daß durch den ganzen Band Luthers Jubel über den Aus» 
gang des Augsburger Reichstags hindurchklingt, feine Freude darüber, 
daß Gott in diejer Zeit der Gefahr feine Hoffnung nicht hat zu 
Schanden werden laffen; vgl. vorzüglicd 18, 369 ff. 

Nur ganz nebenbei bemerfe ich, daß bei genauerem Lefen auch 
ſprachlich Intereſſantes abfällt. So finden ſich z. B. die wenigftens 
in Sranfen noch jest im Dialekt ganz gebräuchlichen Ausdrüde : 
„meeren“ und „modeln“ bei Luther (13, 101 und 17, 359), 
der auch das Sprüchwort: „Gelehrte, Verkehrte“ (17, 79. 
397) fennt. 

Doch genug der Einzelheiten. Das Mitgetheilte wird genügen, 
um zu zeigen, wie bedeutend dieje zweite Auflage der Predigten fich 
von allen früheren Druden zu ihrem Vortheil unterjcheidet und wie 
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fehr das Studium Luthers durch fie gefördert wird. Möchte es 
denn diefen Bänden nit an aufmerkſamen Lejern fehlen! Luther 
jagt im Vorwort zur erften Gejamtausgabe feiner Werfe: „Nu 
ich's aber ja nicht fan wehren, und man ohn meinen Danf meine 
Bücher will dur den Drud (mir zu Kleinen Ehren) itt ſammeln, 
muß ich fie die Koft und Arbeit Laffen dran wagen. Tröfte mid 
deß, daß mit der Zeit meine Bücher doch werden bleiben im Staube 
vergeffen, ſonderlich wo id) etwas guts (durch Gottes Gnaden) 
geſchrieben habe. Non ero melior patribus meis.“ Die evan— 
gelifhen Theologen der Gegenwart, vorzüglich die, welde nad) 
Luthers Namen ſich nennen, follten nit jo eifrig bemüht fein, 
jener Vorherfagung des Reformators zur Verwirklichung zu ver 
helfen. Sie und ihre Gemeinden würden weit mehr Segen davon 
haben, wenn fie an ihrem Theile diejelbe gründlich zu Scanden 
machten. 


Erlangen. Dr. Guſtav Pfift. 
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mit Rükfiht auf ihre neueſten Bearbeitungen, 
Don 
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J. 

Berfchiedenartige Behandlung der Ethik. Die Schriften von 
Martenfen, 3. Ch. v. Hofmann, 3. P. Zange. Das Welen des 
Zittlihen und ſittlich Guten im allgemeinen. 

Reine unter den theologifchen Disciplinen ift befanntlich in der 
neueren wifjenfchaftlihen Theologie jo verjchieden behandelt, ger 
gliedert, abgegrenzt worden mie die Ethif. Man möchte ben 
Örund etwa mit Martenfen, im Vorwort zum allgemeinen Theil 
feiner Ethif, darin fuchen, daß die menfchlichen Handlungen, welche 
hier zu betrachten feien, eine fo vielverzweigte, verwicelte, laby— 
rinthiſche Meanigfaltigkeit zeigen und deswegen fchwer unter ein 
alfgemeingültiges Schema fich bringen laffen. In der That wird 
dem Ethiker diefe Manigfaltigfeit, auch wenn er über die Grund- 
begriffe fich noch fo Mar zu fein glaubt und wirklich Klarheit hat, 
doch für die conerete Ausführung feiner Wiffenfchaft immer Mühe 
und Noth machen. Aber der Hauptgrund wird doc nicht hierin 
liegen. Denn die Uneinigfeit der Ethifer unter einander und bie 
Schwierigkeit des Gegenftandes, mit der fie zufammenhängt, tritt 
befonders auffallend fchon in der Auffaffung und Geftaltung jener 
Grundbegriffe und den Hiedurd bedingten Grundzügen des ganzen 
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Syſtems hervor, ohne daß dies aus dem Reichtum des Stoffes, 
der darunter befaßt werden foll, zu erflären wäre. Und doch 
fönnte man meinen, gerade über jene müſſe die größte Ueberein- 
ftimmung herrfchen, eine viel größere wenigſtens als — wenn wir 
Dogmatik und Ethik vergleihen — über die wichtigſten dogma- 
tiichen Ideen und Probleme. Denn ftimmen nicht eine Menge 
von Chriften, welche über Dogma ſich nicht mehr zu einigen wiſſen, 
doch noch in Betreff fittliher Grundwahrheiten zufammen, und - 
ſollte demnach nicht auch in der wiſſenſchaftlichen Behandlung dieſer 
Wahrheiten leichter Einheit herzuſtellen ſein? Liegen ſolche Wahr—⸗ 
heiten und die auf ſie bezüglichen inneren Thatſachen und Er— 
fahrungen des Herzens, Gewiſſens u. ſ. w. nicht jedem nahe, auch 
wenn das objectiv Göttliche und die objective Begründung des 
Heiles durch Heilsthaten der Vergangenheit ihm in dunkle Ferne 
zu entſchwinden droht? Warum ſollten ſie ſo nicht auch für jeden 
und von jedem gleichmäßig ſich feſtſtellen laſſen? Geſchichtlich 
hängt jener Unterſchied zwiſchen Dogmatik und Ethik offenbar da— 
mit zuſammen, daß ſchon auf Grund der bibliſchen Offenbarung 
und dann weiter vermöge der kirchlichen Lehrbildung und Tradition 
der dogmatiſche Stoff in feſt ausgeprägten Formen, wie ſie dem 
ethiſchen dort nicht zu Theil geworden waren, auf uns gekommen 
iſt. Ueber weite Gebiete des ſittlichen Lebens gibt ja jene Dffen- 
barung überhaupt nur fehr wenige Ausfagen: die Betrachtung der 
Grundunterfchiede im Sittlihen wird uns fpäter hierauf zurüd- 
führen. Und für dasjenige Gebiet, auf welches fie recht eigens 
fi) bezieht, hat fie uns zwar allumfaffende und in’s Einzelne 
gehende praktiſche Weifungen und Gebote, aber fein formulirtes, 
theoretiſches Syftem gegeben. Ferner fommt hier gerade mieder 
das, was vorhin über das Naheliegen fittlicher Wahrheiten gejagt 
worden ift, oder die directe Beziehung derfelben zum Inneren jedes 
Subjectes, ja nicht bloß des Chrijten, fondern auch des Menſchen 
überhaupt in Betracht. So liegt für den driftlihen Theologen, 
während er die Glaubenslehren noch als ein feſtes Ganzes auf 
nehmen und auch ihre traditionellen Formen pietätsvoll zu erhalten 
bedacht fein mag, beim ethijchen Stoff weit mehr Anlaß und An: 
trieb zu einer eigenen, möglichit felbitändigen Betrachtung, Forſchung 
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und Behandlung vor, in der dann auch gemeinſam anerkannte 
Wahrheiten doch ſehr verichieden wiſſenſchaftlich geftaltet werden 
fünnen. Zugleich ift dem Einflug eines philofopgiichen Denkens 
und Syſtematiſirens, das von dem wirklichen oder fogenannten 
Algemein-Menjchlichen ausgeht, auch innerhalb offenbarungsgläubiger 
und treu kirchlicher Theologie hier ein ganz anderer Spielraum als 
in der Dogmatik geöffnet. Sollte es aber num nicht trogdem beim 
heutigen Stand unferer Wiſſenſchaft möglich fein, unter denen, die 
auf einem chriftlichen, evangelifchen Standpunkte ded Glaubens und 
der jittlihen Anſchauung ftehen, aud über die Hauptfragen einer 
wiljenshaftlihen Behandlung des Sittlihen ein Einverftändnis zu 
erzielen? Am meijten möchte hiefür darauf anfommen, daß eben 
das echt ChHriftlihe und Evangeliſche allen etwaigen anderweitigen 
Einflüffen gegenüber audy für die wiſſenſchaftliche Betrachtung und 
Syſtematik recht durchgreifend zur Geltung gebracht werde. 

Gene Berfchiedenheit in der Auffaſſung und Behandlung der 
Ethik geben auch noch die drei bedeutenden Werke über fie, welche 
vor kurzem ſchnell nad einander an die Deffentlichkeit getreten find, 
in ausgedehntem Maße fund: die „Individuelle und fociale Ethik“ 
Martenjens oder der zweite, fpecielle Theil feiner „Ehriftlichen 
Ethik“ 1), deren erfter, allgemeiner Theil im Jahrgang 1873 diefer 
Zeitſchrift durch Hamberger beſprochen worden ift, die „Iheologijche 
Ethik“ 3. Chr. v. Hofmanns?), der Abdrud einer von ihm 
1874 gehaltenen Borlefung, zu dem er felbjt noch den (ungenannten) 
Herausgeber ermächtigt hatte und mit welchem num diefer dem uns 
erwartet jchnell heimgegangenen Lehrer ein würdiges, werthvolles 
Denkmal gejett hat, endlich ein kurzer „Grundriß der chriſtlichen 
Ethik“, in welhem %. B. Lange), der ehrwürdige Veteran der 
theologischen Wifjfenfchaft und Lehrthätigkeit, eine neue Frucht feines 
originellen Denkens und feiner raftlofen Arbeit uns bdarbietet. 

Schon die Namen diefer Verfafjer vergewiffern uns, daß wir 


1) 2 Abtheilungen in 2 Bänden, deutjche, vom Verfaſſer veranftaltete Aus- 
gabe, Gotha 1878. 

2) Nördlingen 1878. 

3) Heibelberg 1878. 
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hier nicht etwa neue, junge Verſuche in der ethischen Wifjenjchaft, 
fondern Werfe vor uns haben, die lange Zeit und tief durchdacht 
worden und unter fortgejegter Lehrübung ausgereift find. Die 
eigentümliche hohe Begabung der drei Theologen ift längſt Gegen- 
ftand rühmender Anerkennung geworden. Sie bewährt fich jo aud) 
in diefen Schriften. In Betreff Marteniens darf hier auf bie 
Charakteriftif, die Hamberger a. a. DO. von jeiner „allgemeinen“ 
Ethik gegeben Hat, zurücgewiefen werden: die Vorzüge feiner 
ethischen Anjhauung und feiner Darjtellungsweife, die dort mit 
Recht anerkannt worden find, jpringen auch jet gewiß jedem fo- 
gleich wieder in die Augen. Wir dürfen wol vorzugsweife das 
Prädikat „geiftvoll“ als dasjenige bezeichnen, da8 man den Aus— 
führungen eines Martenjen und eines Yange beizulegen pflegt und 
das wirffich beiden, übrigens jedem der beiden in eigentümlicher 
MWeife, zufommt. Deit weitem Bli und reicher, lebensvoller An- 
ihauung umfafjen jie die weiten Gebiete, Aufgaben und Entwid- 
lungsmomente ded allgemeinen und ſpeeifiſch chriftlichen fittlichen 
Lebens, während ſie zugleich in’s kleinſte Detail einzelner Gebiete 
herabzufteigen verftehen. Klar legt ſich der Stoff bei Martenfen 
auseinander, in großer, breiter Entfaltung; es find lichte, auch 
einem nicht jtreng wiſſenſchaftlichen Verſtändnis erſchloſſene Ideen, 
in phantaſiereicher Anſchauung, allzeit anſchaulicher, gewandter, 
großentheils poetiſcher, auch rhetoriſcher, mitunter pathetiſch ge— 
hobener, oder erbaulich warmer Darſtellung, mit der bekannten 
ſchönen Sprache Martenſens, mit feiner allzeit ſichern, etwas vor: 
nehmen und eleganten Haltung. Nicht in demjelben Maße vermag 
ih die diejem Ethifer gebürende Anerkennung auf die Schärfe 
auszudehnen, mit der die Probleme unterfucht und ihre Schwierig 
feiten gewürdigt werden jollten, nocd auf die Strenge der wiſſen— 
Schaftlihen Deduction, in der die Hauptmomente eingeführt und 
begründet werden. Haben wir nicht jtatt folder Deduction mehr 
nur ein Verfahren, das die wichtigften DObjecte und Ideen fo, wie 
fie in einem allgemeinen chriftlichsjittlichen Bewußtfein und in einer 
allgemeinen wijjenjchaftlicyen Ausdrucksweiſe gegenwärtig vorgefunden 
werden, am Geijte des Verfaſſers und jeiner Leſer im geiftreider 
Beleuchtung und Betrachtung vorüberführt? kurz gejagt, mehr 
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:ontemplation als Deduction? Belege dafür werden uns im Nach— 
olgenden nicht fehlen. — Die meifte Originalität unter den dreien 
at unſtreitig Lange: überall in fürzefter Ausführung eigentüm- 
he Anfchauungen vom Wejen des jittlichen Geiftes, dem Ver— 
ältnis des Göttlihen und Menſchlichen, den Beziehungen zwiſchen 
Heift und Natur, der Gliederung des ethifchen Lebens und feiner 
lufgaben, meift auch eigentümlihe Faffungsart und Sprache, die 
ft etwas räthielhaftes, faſt hieroglyphijches hat. Wol aber möchte 
in nachdenkender Leer bei den vielen Lichtbliden, die ihm hier fich 
ıarbieten, meiſtens zugleich nocd ein Dunkel finden, über das erft 
naucherlei Eklärende Fragen an den Verfaſſer zu richten wären. 
And ich muß meinestheild befennen, daß fait alle diefe originellen 
Uufftellungen und Ausſprüche, indem jie kräftig zum eigenen Nach— 
yenfen anregen, für mich nicht bloß Anlaß zu ſolchen Fragen, ſon— 
verri auc Reiz zu allerhand Widerſpruch mit ſich bringen, zu defjen 
Ausführung unjer Raum bier nicht reichen würde. — Wie bei 
DMartenjen und bei Lange das Geiftvolle, jo ift bei Hofmann 
aanıentlich der eigentümlihe Scharfſinn längjt zu einem ftändigen 
und mwohlverdienten Prädikat unter dem theologischen Publicum ge— 
worden. Was mir aber diefe von ihm hinterlafjene Schrift aud) 
noch vor den von ihm jelbjt veröffentlichten auszuzeichnen fcheint, 
ift der durchweg jtrenge, feitgeichloffene, präcife und durchfichtige 
Gedanfengang, lebendiger fid) entfaltend als in der feinem „Scrift- 
beweis“ vorangejtellten Weberficht jeine® Syftems, von dem diefe 
Ethik einen Ausjchnitt behandelt, nicht jo durch Auseinanderjegungen 
und Gontroverjen mit fremden Anfichten, wie in Hofmanns großen 
bibfifch-theologifchen und exegetiichen Werfen, ſich hindurkhwindend, 
fondern einfadh in eigener Folgewichtigfeit voranjchreitend, ver— 
bunden mit einer durchaus jchlichten, ruhigen, auf Glanz verzich- 
tenden Sprache, die gerade aud) hierin ein tiefes, ernjtes, warmes 
Leben überall durchfühlen läßt. Keine andere Schrift Hofmanns 
wird jo jehr wie diefe den Leſer feſſeln können, daß er ihrem 
Gange ganz in einem Zuge folge. Keine läßt jo wie fie ver- 
jtehen, wie der verewigte Lehrer einst feine Zuhörer gefefjelt haben 
muß. 

Betrachten wir nun den Anhalt diefer drei ethiichen Werfe 
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neben einander und zugleich) neben den bedeutenditen, die ihnen voran« 
gegangen find, jo muß jedenfalls eine Weberjicht über Gang und 
Gliederung der Syiteme uns ſogleich wieder an die Hier mögliche, 
große Manigfaltigkeit und an die Schwierigkeit, auch nur für die 
Grundzüge eine Uebereinftimmung herzuftellen, erinnern. 
Martenſen glaubte in jenem ſchon früher veröffentlichten erjten, 
allgemeinen Haupttheil feiner Ethik, der in vorwiegend contemplas 
tivem Intereſſe die allgemeinen Clemente und Principien der 
ethifchen Weltanfchauung darlegen follte, von der die ganze fittliche 
Welt beleuchtenden Finalbeftimmung und hiemit vom höchſten Gut 
oder von dem in feiner Vollendung gedachten Gottesreich ausgehen 
zu müjjen. Er theilt dann, nachdem er theologische, anthropolos 
giſche, kosmologiſche, foteriologifhe und ejchatologifhe Voraus— 
ſetzungen der chriſtlichen Ethik vorausgeſchickt hat, dieſen eriten 
Theil in die drei Abſchnitte: über das höchſte Gut, über die Tu— 
gend und über das Geſetz (mit Pflicht und Gewiſſen). Der zweite 
Haupttheil, der dem „Speciellen und Individuellen“ ſich zuwenden 
will, macht die einzelne Perſönlichkeit zum Ausgangspunkt. Denn 
hier müſſe zuerſt die perſönliche Selbſterziehung zu jenem Gottes— 
reich oder die Heiligung in ihren beſonderen Momenten entwickelt 
werden. Traten im erſten Theil die vorgeſteckten Ziele oder Ideale 
voran, ſo will der zweite den Hauptnachdruck, wie Martenſen ſagt, 
auf den Weg legen, der zum Ziele führe. Schon dort hatte, wie 
es am Schluß jenes Theiles heißt, die Betrachtung, während ſie 
von der Höhe aus das Land der Freiheit mit ſeinen Idealen, dem 
Weltideal ſowol als dem Perſönlichkeitsideal, überſchaute, den nach 
den ewigen Freiheitsgeſetzen ſich zum Ziel hinwindenden Weg im 
Großen geſehn. Aber jetzt erſt ſoll ſie, von der Höhe herabge— 
ſtiegen, den Wanderer Schritt für Schritt auf des Weges einzelnen 
Stadien begleiten, ſorgſam auf die dabei zu umgehenden Abgründe 
hindeutend. Für dieſen zweiten Theil ſeiner Ethik hatte Martenſen 
dort drei Hauptſtücke angekündigt: „Das Leben unter dem Geſetz 
und der Sünde“, dann „das Leben in der Nachfolge Chrifti“, 
endlich „das fittlihe Gemeinfchaftsleben und das Reich Gottes“. 
Setzt befaßt er die beiden erjten diefer Hauptſtücke zuſammen in 
der „individuellen Ethik“. Dabei zieht er in's erfte von beiden 
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auch noch den neuen Lebensanfang, Belehrung und Wiedergeburt. 
Der Inhalt des zweiten, oder das Leben in der Nadjfolge Ehrifti 
entwidelt fich ihm in einer Reihe chriftliher Tugenden und durch 
eine VBerjchiedenheit von Stufen hindurch, ferner durd) einen Wechſel 
geiftiger Zuftände und Stimmungen. Die Hauptausführung wird 
hier jenen, den Tugenden, zu Theil, worauf nur nocd eine furze 
über die Stufen und Zuftände der Heiligung, mit einem Abjchnitt 
über Askeſe, folgt. Und zwar werden „die chriſtlichen Tugenden 
unter dem zwiefachen Gefichtspuntt, Liebe und Freiheit, betrachtet“. 
Unter die Liebe fällt die Liebe zu Gott, den Mitmenfchen, den 
unperfönlichen Creaturen ſamt der Liebe des Chriften zu ſich ſelbſt; 
unter die Freiheit auch die Stellung des Chrijten zu den zeitlichen 
Gütern und Uebeln, zu Ehre und Unehre, zur Welt überhaupt, 
zu Leben und Tod. Das „fittlihe Gemeinfchaftsleben und Gottes 
Reich“ bildet dann den Gegenjtand der „jocialen Ethif*. Hier 
treten als Hauptabjchnitte neben einander der über die Yamilie, 
in welchen jchlieflih aud Freundſchaft und ©ejelligfeit gezogen 
wird, der über den Staat, einer über „die idealen Eulturaufgaben“, 
welcher fpeciell von „Kunſt und Wiſſenſchaft“ (dabei bejonders 
ausführlich vom Theater), von „Kunft und Humanität“ und von 
der Schule handelt, hierauf der über die Kirche, endlich abjchliegend 
der über die fünftige Vollendung des Gottesreiche. 

Hofmann beftimmt Aufgabe und Inhalt der theologischen Ethik, 
indem er fie in das Ganze der Theologie, fpeciell der ſyſtematiſchen, 
eingliedert. Dieje hat den Thatbejtand eines eigentümlichen Ver— 
hältniffes zwifchen Gott und Menſch auszufagen, der dem Chriften 
als ein wirklicher gewiß ift, indem er ſelbſt den Chriften in fich 
beſchließt. Es iſt der Thatbejtand des in der Perfon Ehrijti ver- 
mittelten Verhältniſſes der Liebe und Gegenliebe zwifchen Gott und 
den Menſchen. In diefem Thatbejtand bejteht das Chriftentum. 
Indem nun die Gegenwart des Chriftentums nach beiden Seiten 
hin, wie e8 Verhalten Gotte8 gegen den Menſchen und mie es 
Verhalten des Menfchen gegen Gott ift, durd die ſyſtematiſche 
Theologie ausgefagt werden muß, fällt die zweite Seite der Ethik 
zu. Und zwar befteht dieſes in Chrifto vermittelte Verhalten des 
Menschen gegen Gott, das hienach den Gegenftand der Ethik aus« 
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macht, furz gejagt darin, daß er Gott in Chriſto liebe, jowie jenes 
Berhalten Gottes in feiner Liebe gegen uns. Nicht in dieje Erhif 
jelbft gehört nun nad Hofmann, was jonjt in Behandlungen der 
chriftlihen Ethik von der jittlihen Anlage de8 Menjchen, von 
Sünde, Gewijfen, Gejeg, Evangelium, fittlichen Gemeinſchaften ge- 
handelt wird. Es gehört vielmehr in einen der chriftlichen Ethik 
vorangehenden Theil des Syitems, indem es dabei um die Ber- 
gangenheit, aus der das Chrijtentum herftammt, und ferner um 
gegenwärtige Verhalten Gotted gegen die chriftliche Menſchheit ſich 
handelt. Dod) jkizzenhaft wenigitens ſchickt Hofmann dieje Lehr: 
ſtücke jett der theologischen Ethik als ihre Vorausjegungen voran. 
Ausjagen über den göttlichen Xiebeswillen und die durch ihm ger 
jegte Beftimmung des Menjchen führen hier bereit8 auf die Selbit- 
bejtimmung des Menfchen zur Liebe gegen Gott ald Grundlage 
der Ethik, Ausfagen über die widergöttlihe Selbftbejtimmung des 
Menjchen oder über die Sünde und GSündhaftigfeit auf das Ge— 
wiſſen, in welchem Gott dem Menjchen ſich als der Heilige fund 
gebe, der um jeiner Sünden willen wider ihn jei, Ausfagen über 
das fortlaufende gefchichtliche Verhalten Gottes zur fündigen Menſch— 
heit und über die vorbildliche Verwirklichung des Heilsrathſchluſſes 
auf die Entjtehung und fittlihe Bedeutung von Familie, Volkstum, 
Rechtsgemeinſchaft. Die legte jener VBorausjegungen ift die Lehre 
von der Kirche als Drt des in Ehrifto vermittelten Verhaltens 
Gottes gegen die Menjchheit.- Hier alfo jegt endlich die Ethik ein 
als Beichreibung des in Chriſto vermittelten Verhaltens des 
Menſchen zu Gott. Und zwar einfach befchreiben will fie dasjelbe 
als ein wirkliches, bejchreiben, wie der Chrift als folcher ift und 
fi bethätigt, abjehend von den Schwankungen, denen diefe Wirk 
fichfeit bei den verjchiedenen Einzelnen und in den verfchiedenen 
einzelnen Momenten des Lebens unterliegt; man fann dann, da 
diefe Wirklichkeit nie jo, wie fie hier bejchrieben wird, voll umd 
ganz fich vorfindet, wohl jagen, daß auc der Inhalt der Ethik 
wie der der Dogmatif Sache de8 Glaubens ſei. Es ift ferner 
eben das chrijtlichsfittliche Verhalten, das hier befchrieben werden 
joll, oder das jittliche Verhalten, wie es ſich da geftaltet, wo es 
ein eigentümlich chriftfiches ift: jo ift hier nicht etwa von allen 
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den manigfaltigen Zugenden, die man gemeiniglich unterfcheidet, 
zu handeln, — nicht von allem dem, was auch eine philofophifche 
Ethik ald Tugend anerkennt und fordert. 

Dem Inhalt, den er fo für die chriftliche Ethik behält, hat 
Hofmann eine befonders Mare und feine Gliederung gegeben. Sie 
ift, während Hofmann es nicht nöthig fand, fie in der Vorlefung 
eigens durch Weberfchriften der Abjchnitte zu bezeichnen, vom Heraus» 
geber in der ©. VI vorausgefchicdten Ueberfiht zufammengefaßt. 
Logiſch noch fchärfer ausgedrückt, können wir fie im folgenden 
Schema wiedergeben. 1) Das chriftliche Verhalten in feiner Inner— 
fihfeit, oder die chriftlihe Gefinnung und zwar a) in ihrem ein- 
heitlihen Wefen. Das Rechtverhalten des Chriften bejteht darin, 
dab er Gottes Willen hinfichtlich feiner zu feinem eigenen Willen 
macht. Dies geſchieht im Glauben des Chriften. Der Glaube 
nämlich ift die rechte Willensrichtung, das zu fein, wozu ihn Gott 
durch feinen Geift (mittelft der Taufe und des Wortes) umges 
ſchaffen Hat, und er ift zugleid die volle Gewißheit, daß er es 
fei: jenes ift feine Freiheit, diejes die Seligkeit, die er befigt. 
b) die Gefinnung in ihrer Manigfaltigfeit. Das innere Verhalten 
des freien und feligen Chriften it «) als unmmittelbares Verhalten 
zu Gott Liebe gegen Gott (Moment der Freiheit) und Freude 
(Moment der Seligfeit), 8) als mittelbares Verhalten gegen Gott 
oder als Verhalten zur Welt Gottes ift e8 Liebe zu ihr eben ſo— 
fern fie Gottes ift, indem der Chrift in ihr der Verwirklichung 
des göttlichen Liebeswillend an der Menfchheit dienen will, — 
und dankbare Freude an ihr, — dagegen Haß wider die Welt als 
fündige. 2) Bethätigung der chriſtlichen Gefinnung im Handeln, 
und zwar wieder a) im unmittelbaren Verhältnis zu Gott: Gebet, 
Gelöbnis u. ſ. w.; b) im mittelbaren Verhältnis zu Gott, näm— 
fih in der Richtung auf die Welt und vor allem auf die in 
Chrifto geeinigte oder zu einigende Menjchheit. Hier treten vier 
„fittliche Gemeinſchaften“ ein, bei jeder dann von einem dreifachen 
Gemeingut, nämlich von ihrem Urfprung von Gott, von ihrem 
Beitand durch Gott, und von ihrer von Gott gefetsten Beitimmung 
gehandelt wird. Woran aber tritt unter ihnen &) die Gemeinfchaft 
desjenigen Berhäftniffes, in welchem der Chrift zu Gott fteht, oder 
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die Gemeinjchaft des Lebens der Wiedergeburt, und das heißt die 
Kirche. Bon ihr unterfcheiden ſich 6) die drei anderen zufammen 
als Gemeinjchaften des natürlichen Lebens, nämlich die Familie, 
das jtaatlihe Gemeinweſen und die „Menjchheit“ oder allgemeine 
menjchlide Gemeinſchaft. Bei diejer allgemeinen Gemeinſchaft 
und bei den ihr zuftehenden Gemeingütern wird aud das Verhalten 
zur Natur überhaupt, die Pflege der vernünftig finnlihen Menjchen- 
natur, die Beherrfhung der natürlichen Welt, Genuß, ferner 
Wiſſenſchaft und Kunſt jeder Art befprochen. Unterjchieden wird 
innerhalb diefer Gemeinschaft noch zwifchen dem Verhältnis des 
Einzelnen zum Einzelnen (Nächjtenverhältnis und Freundesverhält— 
nis) und dem Verhältnis des Einzelnen zur Menjchheit, wobei mit 
Bezug auf jene Gemeingüter ein dem allgemein menschlichen Ge- 
biet angehöriger Sonderberuf für die Einzelnen ſich ergibt. 

In größtem Umfang hat Lange bei aller Gedrängtheit und 
Kürze jeiner Darjtellung den ethijchen Stoff aufgenommen. Nach 
unverhältnismäßig langen „VBorverhandlungen“, die namentlich Po- 
lemik gegen Rothe enthalten, und nad) einer „Einleitung zur chrijt- 
lihen Ethif*, wo anhangsweife auf ein paar Seiten auch die 
Skizze einer philofophifchen Ethik verjucht wird, gibt er als erjten 
Theil eine „Principienlehre* und entwidelt dann feinen Stoff weiter 
unter jenen drei, aud) bei Martenjen der Eintheilung (menigftens 
in Thl. I) zu Grunde gelegten Begriffen von Pflicht, Tugend und 
Gut. Er aber ftellt, anders als Martenfen, die Pflichtenlehre 
voran. Kaum die Hälfte des Raumes, den fie einnimmt, erhalten 
nachher die Zugendlehre und Güterlehre zujammen. Su jener 
fommt jchon der ganze Inhalt aller fittlihen Aufgaben zur Dar: 
jtellung, und zwar nad) einander das Verhalten des jittlichen Sub- 
jectS gegen Gott, gegen ſich jelbjt, gegen die Mitmenfchen und 
gegen die unperjönliche Creatur („kosmiſche“ Pflichten). Mit Be: 
zug auf’8 Verhalten zu den Mitmenſchen wird unterjchieden zwifchen 
Nächſtenpflichten und Socialpflidten, unter diejen wiederum zwijchen 
allgemeinen Socialpflichten und fpeciellen und endlich unter diejen 
jpeciellen zwifchen gefeglichen &emeinfchaftspflichten und Pflichten 
freier Geſelligket. Die Behandlung der fpeciellen Gemeinſchafts— 
pflichten führt zu einer Darftellung des Wejens und der ethijchen 
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Bedeutung, namentlich auch von Familie, Staat und Kirche, wie 
fie bei anderen Ethikern, die mach jemen drei Grundbegriffen ein⸗ 
theilen, in der Güterlehre gegeben wird. Das Gut im allgemeinen 
definirt dann Lange als Lebensbegründumg, Lebensförderung. Das 
fittlihe Gut wird zum fittlichen, jofern es als Erwerb der Pilicht- 
treue und Jugend zu betrachten ift, während es im religiöjen Gut, 
d. h. in Gott jelbit und dem durch ihn geſetzten jeine Bajis hat. 
Abjolute fittliche Güter find die geiftigen oder geiltlichen Errungen- 
haften, die Früchte des chriftlichen Geifteslebend, die geiftlichen 
Segnungen und himmlischen Güter. In relative fittlihe Güter 
werden die anthropologiichen Anlagen, die phyſiſchen Schäge, die 
fosmiichen Berhältnifje verwandelt. 

Man fieht, wie weit die Darſtellung der Sittenlehre auch bei 
diefen drei hervorragenden Ethifern jchon in ihren Grundlinien von 
einander abweicht. 

Aber wejentliche Uebereinjtimmung finden wir nun doch vor 
allem mit Bezug auf den Ausgangspunft und eigentlichen Gegen- 
ftand unferer Wiſſenſchaft. Es ift, kurz gejagt, wejentlich der 
Wille, da8 wollende Subject als folches, mit jeiner Willensbe- 
ſtimmung, Willensridtung, Willensbethätigung und feinem ganzen 
durh Selbjtbeftimmung ſich vollziehenden Leben, und die Gemein- 
haft der menſchlichen und chriſtlichen Subjecte, jofern jie mit 
ihrem Willen auf einander fich beziehen, mit einander geeint find 
und in beftimmten Gemeinjchaftsformen fich zujammenfajjen. Mit 
der Idee des Willens und Willenslebens verbindet fi ferner un- 
mittelbar und unablösbar die dee einer höheren Beitimmung oder 
höherer Normen, die für ihn gejegt find; und wie der erlöfte 
Chriſt aufgefaßt wird als zu wahrhafter Selbftbeftimmung gelangt, 
jo auch al8 mit feiner eigenen Willensrichtung den Normen gemäß 
fi) bewegend, den höheren Zielen zuftrebend, oder jene Beſtimmung 
erfüllend. Bei den drei Ethifern allen wird auch das echt jittliche 
oder gute Willensverhalten feinem Inhalt und Charakter nad) po» 
fitiv dahin beftimmt, daß es wejentlich Liebe fe. So ift nad) 
Martenfen „das Sittliche feinem allgemeinen Begriffe nad) das 
für da8 Wollen und Thun des Menfchen Normale und die freie 
Zuftimmung des Menfchen zu diefem Normalen“ ; es ift vorhanden 
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im Gebiete der Freiheit, dem bloß natürlichen entgegengejegt; die 
hriftlihe Grundtugend ijt, wie wir ſchon hörten, Liebe und Frei— 
heit; das Reich Gottes, in welchem das höchſte Gut befteht, ift, 
wie das „jelige Reich“, darin der Menſch durch Gottes Liebe der 
höchſten Befriedigung theilhaftig wird, jo das „heilige Freiheits- 
und Liebesreich*, darin Gott regirt, das „heilige Xiebesreid in der 
vollendeten Weltharmonie“. In Selbftbeftimmung zur Liebe gegen 
Gott hat Hofmann fchon die urfprüngliche Beſtimmung des Men- 
fchen zufammengefaßt. Lange definirt jchon in feinen erften Sätzen 
über den Begriff der chriftlihen Ethit (S. 58) das Weſen der 
chriſtlichen Sittlichkeit dahin, daß fie „Entfaltung und Bewährung 
des perfönlichen Lebens in der Liebe“ ſei, — „gerichtet auf die 
Verwirklichung der vollenden Liebesgemeinfchaft oder des Reiches 
Gottes.“ Darüber, was diefe Liebe in Wahrheit ſei, vermifjen 
wir dann zwar bei Lange und Hofmann eine genügende Beitimmung, 
und auch das viele, was Martenjen über fie jagt, faßt fich nicht 
in einem präcifen Begriff zufammen. Symmer jedoch erjehen wir 
fo viel, daß die Liebe als Xiebe zu den Mitmenfchen und Mit- 
chriften wejentlih auf die Perjönlichkeiten als folche ſich richtet 
und mit ihnen Gemeinfhaft macht und ſich mittheilt, um ihr Wohl- 
fein und zwar vornehmlich ihr Wohlfein im höchſten Sinn des 
Wortes, nämlich mit Bezug auf ihr eigenes, perſönliches Leben in 
Liebe und Gottesgemeinfchaft zu fördern: wenn auch Martenſen 
daneben in unklarer Weije die Menfchenliebe noch ohne Hervor- 
hebung ihrer weſentlich perſönlichen Beziehung als „Hingabe an 
das Ideal des Reiches Gottes“ (Thl. IL, 1. ©. 237) definirt, — 
aljo Liebe als Hingabe an das „heilige Liebesreich“, in defjen 
eigenem Begriff ja dann doch wol die Liebe nod) anders definirt 
werden müßte. Immer endlich wird die wollende und chriftlid- 
fittliche Perſönlichkeit, indem fie in ihrem jittlihen Mittelpunkt 
und Grundverhalten betrachtet wird, zugleicd in ihrer Beziehung zu 
Gott aufgefaßt, woraus dann für fie ſowol die Normen für das 
NRechtverhalten der Menfchheit und Welt gegenüber, als Trieb und 
Kraft dazu ftammen follen; ihr Nechtverhalten ift hienach, wie 
befonders klar bei Hofmann durchgeführt ift, vor allem Liebe zu 
Gott, ihr inneres Leben Leben in der Gemeinfchaft mit Gott. 
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Wir müffen diefe bejtimmte Beziehung der Ethik auf das 
Willensleben als ſolches und diejes Zujammenfafjen des wahrhaft 
fittlichen Wollens und Verhaltens in der Liebe namentlich) der Auf: 
faſſung Schleiermachers in feiner philofophiichen Ethik gegenüber- 
ftellen, welche die Geſamtwirkſamkeit der Vernunft auf die Natur 
zum Gegenjtand der Sittenlehre machen will. Und diefe Anſchauung 
vom Sittlichen, die Schleiermacher nur feiner philofophifchen, nicht 
feiner chriftlich =» theologiihen Ausführung zu Grunde legte, hat 
Rothe aud in die theologiihe Ethik herübergenommen. Denn 
ob er gleich von der menfchlichen Selbtbeftimmung ausgeht und 
den Begriff des Moraliſchen damit definirt, daß es das durch die 
Selbjtbejtimmung des perfönlichen Geſchöpfs Kaufirte ſei, macht er 
danıı doc) aus dem ganzen fittlihen Preceß (von welchem er be- 
fanntfich den religiöfen als andere Seite des moraliſchen Proceſſes 
unterjcheidet) ein Verhalten der Perjönlichkeit zur materiellen Natur, 
nämlich ihrer eigenen Natur und der Natur um fie her. Daß 
nad) Rothe, wie er jelbjt e8 ausdrüct, der übermaterielle Factor, 
der die materielle Natur mit fi in eins fegt, nicht, wie nad) 
Schleiermacher, die Vernunft, fondern die Perfönlichkeit ift, macht 
mit Bezug auf Inhalt oder Aufgabe des Sittlichen feine wefent- 
lichen Unterfchiede. Es foll damit, wie er jagt ($ 102 Anm.), 
im Begriff des Sittlihen meben dem Begriff des fittlih Guten 
der nöthige Kaum für den des ſittlich Böfen offen gehalten werden, 
jofern nämlidy jener Factor num auch auf abnorme und nicht der 
Vernunft gemäße Weije die materielle Natur mit ſich in Einheit 
jegen fünne. Soweit aber das jittlihe Subject normal ſich ver- 
hält, kommt Aufgabe und Inhalt feines Verhaltens auf dasfelbe 
wie bei Schleiermacder hinaus. Erjt nachdem dieje Aufgabe für 
die fittliche Perjönlichkeit und die ganze Menfchheit feitgeftellt tft, 
wird auch die Liebe eingeführt. Weil nämlich die Ymdividualität 
des Einzelweſens eine Defectheit de8 menſchlichen Seins in ihm 
mit fi) bringe, fo foll jedes menſchliche Einzelweien ſich mit 
allen übrigen Einzelmejen in Gemeinfchaft jegen, damit die mo— 
raliſche Aufgabe für das menfchliche Gefchleht Lösbar werde. Diefe 
Forderung, jagt Rothe ($ 142), jei mit einem Worte die For- 
derung der Liebe. Auch er erflärt hiebei diefe Forderung für die 
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„alleroberſte“, nämlich die oberſte für das Einzelweſen. Aber er 
erklärt ſie dafür nur, weil durch ſie alle anderweitige Arbeit an 
der Löſung der moraliſchen Aufgabe bedingt ſei. In ganz anderem 
Sinne wird ſie vorangeſtellt und verſtanden in den drei neuen 
Darſtellungen der Ethik, die wir jetzt vor uns haben. Der Werth 
der Perſönlichkeiten ſelbſt, wie Gott ſie nach ſeinem Bild geſchaffen 
und mit uns verbunden hat, wird hier, wenn auch in verſchiedenem 
Ausdruck, als das erkannt, was nach Gottes Willen zu jener Ge— 
meinſchaft mit ihnen und jener Hingabe und Mittheilung im Ge— 
ſinnung und Verhalten uns beſtimmen ſoll. Zweck iſt dabei das 
wahre Wohl eben dieſer Perſönlichkeiten, ihre höchſte, allſeitige 
Lebensbefriedigung und Beſeligung. Damit, daß nach Gottes 
Willen und kraft göttlicher Stiftung die Gemeinſchaft ſolcher Liebe 
in der Menſchheit hergeſtellt iſt, iſt auch Reich Gottes in ihr ver— 
wirklicht. Erſt in zweiter Linie kommt dann die gemeinſame, von 
Gott gewollte Arbeit unſeres menſchlichen Geiſtes an der ma— 
teriellen Natur in Betracht. Bei Rothe erſcheint dieſe vielmehr 
als der Zweck, zu deſſen Dienſt jene ganze Gemeinſchaft beſtimmt 
iſt, ſo daß dann von dieſem Zweck aus auch abgeleitet werden 
müßte, was im einzelnen zu einem wahrhaft ſittlichen Liebeswirken 
gehöre. Hat Rothe ſelbſt dann doch noch ganz anders von ſitt— 
licher und chriftlicher Liebe geredet, jo hat er das nicht vermöge, 
fondern troß feiner Grundbejtimmungen über das GSittliche ger 
than. — Gemeinfam ift jenen drei Theologen im Unterſchied von 
Rothe aud jene Beziehung, die fie zwifchen dem fittlichen Ver— 
halten zu den Mitmenjchen und der Welt und dem Verhalten zu 
Gott ftatuiren. Es mag an diefem furzen Hinweis darauf hier 
genügen, ohne daß wir eingehender an Rothe's eigentümliche Auf— 
faſſung vom Verhältnis zwifchen Sittlichkeit und Religiofität oder 
dem moralijchen Prozeß als fittlihen und als religiöjen zu er: 
innern hätten ?). 

In der That müſſen wir auf'8 entjchiedenfte an jener bejtimmten 
Beziehung der dee des Sittlihen auf den Willen und das 


1) Bol. über und gegen diefelbe meine Abhandlung „Religion uud Sitt- 
lichkeit”, im diefer Zeitichrift 1871, Heft 2. 
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illensleben jejthalten, die wir im diefen neuen Darjtellungen der 
Hit anerkannt finden.” Nur jo gewinnen wir für die ethijche 
tradhtung und Wiljenjchaft ein bejtimmtes, befonderes, klar ab» 
enzbares Gebiet, während eine Menge von Gegenftänden und 
agen fern gehalten werden, die anderen Wiffenfchaften, der 
ſſenſchaftlichen Betrachtung anderer Seiten des  menjchlichen 
eifte8 oder den mit Kunft und Technik aller Art fich befchäftigen- 
n Wilfenfchaften zugehören, von Rothe aber und, wie wir unten 
merfen werden, theilmeis auch von Martenfen trog feiner rich- 
jeren principiellen Auffajjung der Ethik in dieſe ungebürlicher- 
eife Hereingezogen und dann hier unter ungenügenden Geſichts— 
ınften und mit unzureichender Sacdjfenntnis erörtert werden. 
lit jener Forderung entſprechen wir ferner, was die Hauptjache 
v uns fein muß, dem chriftlich fittlichen Bewußtſein felbft, näm— 
h dem einzigartigen und allein unbedingten Werthe, welchen es 
m Willen, der Willensrihtung und Gefinnung und einer Ges 
nung und Richtung von bejtimmter eigener innerer, der höchiten 
dorm oder dem göttlichen Willen entjprechender Beſchaffenheit, 
ämlih vor allem eben jener Liebe, beilegt. Müſſen wir doc 
(8 Chriften vor allem bei dem bleiben, was auch vom rein philo- 
phiihen Standpunkt aus Kant zum erjten Hauptjag der Ethik 
emacht hat: daß überall nichts in der Welt zu denken möglich jei, 
as ohne Einichränfung für gut fünnte gehalten werden, als allein 
in guter Wille. Nicht minder fteht für uns fejt, daß das Gut- 
ein des Willens nicht im feinem Hinftreben auf irgend welche 
veltficdhe Dbjecte oder Aufgaben als ſolchem oder etwa in einem 
Ingezogenfein durch diefe Dbjecte an und für fich bejtehe, jondern 
yarin, daß er im ſich jelbjt durch eine an ihm ergebende göttliche 
Billensforderung als jolche jich beſtimmen lafje, wodurch er dann 
ben auch zu jenem Streben fi) angetrieben finden mag, und daß 
r überhaupt mit dem höchften göttlichen Willen fich einige, Gott 
ſich Hingebe, aus der Gemeinſchaft mit Gott heraus fich bejtimme, 
wie dies nun durch Erlöfung und Wiedergeburt für den Chriften 
möglich ijt und wie der Geiſt der Wiedergeburt jelbjt Hiezu führt. 
Klar genug aber ſpricht die hriftliche Offenbarung aus, worin jener 
ganze Gotteswille fi) zufammenfafje oder was die Grundforderungen 
89* 
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oder Gebote für uns feien und worein wir Gottes eigenes abjolut 
gutes Weſen, dem unfer Gefinntjein und Verhalten entſprechen 
foll, zu ſetzen haben. Klar ift hier eben jene principielle Bedeu: 
tung der Nächitenliebe in ihrer Cinheit mit der Gottesliebe, ent- 
jprechend dem, daß Gott jelbjt Liebe iſt. Eine der ſchwächſten 
Ausführungen in Rothe's Ethik ift die nun auch von Lange (S. 66.) 
gerügte, nach welcher das Neue Tejtament nicht Ein klares Moral: 
princip, jondern mindeftens fünf, die auf eine folche Dignität An- 
ſpruch zu machen jchienen, enthalten jollte, während bei den ver— 
ſchiedenen Faſſungen deutlicd) genug immer ein und derjelbe In— 
halt des ſittlich Guten ſich darbietet. Leicht wird auch dem drift- 
fichejittlichen Verftändnis jene Bedeutung der Menſchenliebe in und 
mit der Gottesliebe Elar werden. Müffen wir doch diefe menjd- 
lihen Perfönlichkeiten als folche jchon wegen der ihnen von Gott 
gegebenen Anlage und Beitimmung, vermöge deren eben im ihnen 
jenes jittlih Gute und die innere, fittlihe Einigung mit Gott fid 
realifiren fann und fol, und weiter diefe Menfchen als Objecte 
des göttlichen Heilsrathichluffes in Chrijto und vollends die bereits 
erlöften und von Gottes Geift wirklich befeelten Gottesfinder über 
alles unperfönlihe Dafein und aud über alle möglichen Broducte 
unferer geiftigen Arbeit auf materiellem Gebiet in unjerer Wür— 
digung hinausheben. Sie find die Objecte jener Liebe Gottes jelbit. 
Nur in ihnen haben wir für uns Objecte derjenigen Liebe, in der 
wir dem Gotte der Liebe ähnlidy werden follen und in melder 
jener Geiſt jich fundgeben muß. Das Hödjte, was unfere Liebe 
ihnen erweifen fann, wird dann fein, fie zum wirklichen Gutfein 
und zur wirklichen Gemeinichaft mit Gott und im Genuß derjelben 
zu fördern. Mit dem hiemit ſich realifirenden Gefamtzuftaud, 
Gemeinfhaftsverhältnis und gemeinjamen Leben in Gott kommen 
wir aucd wieder auf jene dee des Reiches Gottes. Erſt in zweite 
Linie, fönnen wir, wie gejagt, jene Arbeiten des Geijtes in feinem 
Verhältnis zur Natur oder zum materiellen Dafein ftellen, fo groß 
und unendlich reich das Gebiet ijt, dad wir gemäß unferer natürs 
Eichen geiftigen und leiblichen Ausftattung und unferer Stellung im 
weltlichen Dafein gewiß ebenfalls nach Gottes Willen zu bearbeiten 
haben. Unjer Wille wird hiebei gut fein, jofern er theils eben 
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ch's Bemußtjein, daß dieje Arbeit überhaupt von Gott für ung 
ordnet fei, und ſomit auch hier durch Yiebe zu Gott ſich be- 
rımen läßt, theild eben auch mit ſolchen Arbeiten der Nächſten 
ohl fördern will. Bor Arbeiten aber, die bei allem etwaigen 
ativen Werth ihrer Producte dieſes Wohl jchädigen, wird er 
) hüten, und jeder Thätigkeit, die dem Nächſten nad) jener höchſten 
site Hin Verderben bringen möchte, ſich schlechthin enthalten 
ifjen. Für die manigfadhen Hauptaufgaben und Einzelaufgaben 
f dieſem Gebiete werden wir dann Licht gewinnen können, auch 
ne daß jene meutejtamentliche Offenbarung jelbjt in ihren con— 
eten Juhalt uns einführen, ja auch nur irgendwelche concrete 
auptjäßge über jenes ausgedehnte Wirken der Vernunft oder Per— 
ulichfet auf die Natur und an die Haud geben würde. Daran 
ver können wir nimmermehr zweifeln, daß in dem, worauf ihre 
usjagen wirklich ſich richten, Yundament, Mittelpunft und Haupts 
ıche für's jittliche Yeben und für die Sittenlehre erkannt werden 
iuß. 

Unſere Auffaſſung des Sittlichen und ſittlich Guten tritt alſo, 
as neuere theologiſche Ethiker anbelangt, namentlich der Rothe'ſchen 
ntgegen; jo bejonders aud der Bezeichnung der Tugenden bei 
Rothe: ift Tugend wejentlich ſittliche Tüchtigfeit, jo find Genialität 
nd Driginalität nicht etwa, wie Rothe ($ 639) jie nennt, Kar— 
inaltugenden, jondern fie jind natürliche, durch Selbſtbeſtimmung 
veiter zu bildende Gaben; unter den Gejichtspunft der fittlichen 
Tüchtigfeit fallen jie nur, jofern der ſie gebrauchende, weiterbildende 
md durch fie wirkende Wille und Willenscharafter jene wahrhaft 
ittliche, gottgemäße Richtung und Bejchaffenheit hat, während ein 
yoher Grad von Genialität und Originalität aud ohne diefe fitt« 
liche Rechtbeſchaffenheit und anderjeits eine hohe und reine und 
das ganze perjünliche Leben durcdhwaltende Tugendhaftigkeit aud) 
bei jehr wenig Genialität und Originalität möglich ift. Aehnlich 
ift über die vier Kardinaltugenden der Alten zu urtheilen; Lange 
(S. 212) jagt mit Recht von ihnen, e8 feien formell fcharf ge 
prägte Geftalten, e8 mangle ihnen jedoch die Beſeelung durch die 
jubjtantielle Tugend der Liebe; Lange hat übrigens gleich nachher 
auch im fein eigenes Syjtem der „werdenden Tugend“ Be— 
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ftimmungen mit aufgenommen, die an ſich nicht nothwendig den 
jittlich-guten Charakter tragen. 

Daß aber dieje chriftlichsfittliche Auffaffung rein erhalten und 
mit Schärfe und Nachdruck vorgetragen werde, deſſen bedarf es 
zumeijt einer allgemeinen Richtung unferer Zeit gegenüber, ja es 
hat dejjen vielleicht nie mehr unter Chriften bedurft, als gegen- 
wärtig unter und. Dover wann that mehr als gegenwärtig 
die Mahnung daran noth, daß man zwiſchen Sittlichkeit und 
fittliher Bildung im wahren Sinne des Wortes und zwifchen 
Kultur und Bildung im Tlandläufigen Sinn, intelleftueller und 
äfthetiicher Bildung, Befig von allerhand Kenntniffen und Fertig: 
feiten u. ſ. w. principiell unterfcheiden und dem Unterfchiedenen 
weſentlich verjchiedene Werthe beilegen müffe? Allgemeine Er- 
fahrungen maden ja wol aud manchen, der bisher in diefer Hin- 
fiht blind und taub war, neuerdings allmählich für eine ſolche 
Mahnung empfänglid. Jedenfalls ift die Aufgabe eines dhrift- 
lihen Ethifers mit Bezug darauf in der Gegenwart Har angezeigt. 

Vermöge unferer Auffaffung des Sittlichen erhalten wir, wie 
gejagt, einen beftimmten, im fic einheitlichen und gegen andere 
Wiffenfchaften abgegrenzten Anhalt für die Ethik, welche eben die 
Wiſſenſchaft von diefem Sittlichen oder fittlidhen Leben ift, wie 
denn 3. B. Martenfen von der Definition der chriftlichen Ethik 
als der Wiſſenſchaft des durch's Chriftentum beftimmten fittlichen 
Lebens ausgeht. Vom chriſtlichen Leben als Leben in der dur 
den Erlöjer vermittelten Gemeinfhaft mit Gott handelt zugleich 
die Ethik und die Dogmatik, jene aber von ihm, fofern wir in 
ihm und zu ihm uns felbft beftimmen, diefe von den göttlichen 
Realitäten, Thaten und Stiftungen, auf denen eben unfere Selbit- 
bejtimmung ruht und dur die fie von Anfang an möglich wird; 
wir können dazu befonder8 auf die einfache Unterfcheidung, die 
Hofmann zwiſchen den beiden gemacht Hat, verweilen. Was das 
fittliche Berhalten in der Welt und mit Bezug auf's alfgemeine 
Wirken des Geiftes in der Natur anbelangt, fo ift an die Grenzen, 
welche hier die Ethik ſich ſetzu muß, ſchon oben Rothe gegenüber 
erinnert worden. Sie wird die Aufgaben, melde die von Gott 
geſetzte Stellung des mit dieſem Teiblich-geiftigen Organismus aus- 
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ftatteten Menfchen in der Welt für fein Wollen und Wirfen 
it fich bringt, und die Gemeinfchaftsformen, welche die Subjecte 
it einander eingehen und im welchen fie wollend und wirfend fich 
wegen müſſen, im allgemeinen zu bezeichnen und deduciren und 
arın namentlich die Gefinnung, von welcher das Wirken für diefe 
‚ufgaben befeelt fein muß, nad) den verfchiedenen Seiten hin dars 
ajtellen, aud auf Verſuchungen und Gefahren, die etwa ein Ars 
eitSgebiet oder eine Berufsart für die fittlihe Gefinnung mit 
ch führen fönnte, aufmerffam zu machen haben. Die Fragen 
arnad aber, was zu einer geſchickten, ſachgemäßen Löfung der 
om fittlihen Willen übernommenen Aufgaben im einzelnen gehöre, 
nuß fie anderen Wiſſenſchaften überlaffen, die mit dem fpeciellen 
mf jedem Gebiet zu behandelnden Material und allen dafür in 
Betradht fommenden realen Verhältniffen beobachtend und forfchend 
ich bejchäftigen. Klar wird das jedem fein mit Bezug auf Ars 
Jeiten im ganz materiellen Stoff: dem Ethifer wird es, während 
er auch hievon reden muß, darum dod) nie einfallen, technologische 
Ausführungen zu geben. Analoges gilt aber audh für Wirken 
auf geiftigem Gebiet und für Aufgaben fittlihen Gemeinlebens. 
So hat die Ethik den Werth künftlerifchen Handelns und Genießens 
innerhalb des fittlichen Lebens zu erörtern, darf aber nicht in die 
Runftlehre übergreifen. Sie redet von der fittlihen Berechtigung 
auch der materiellen Intereſſen und von den Aufgaben eines jtaat- 
Lich geeinten Volkes aud in diefer Beziehung; aber der Ethiler 
darf nicht als folder zugleich den Nationalöfonomen jpielen wollen. 
Einen jolhen Misgriff begeht 3. B. Rothe mit Erörterungen über 
das Geld. In der Regel wird der Ethifer bei ſolchen Gegen- 
ftänden als ein nur dilettantifch gebildeter Rathgeber und Richter 
erfcheinen und dann fein Urtheil auch mit Bezug auf die eigentlich) 
ethiichen Fragen um fo mehr an Gewicht verlieren. 

Faffen wir fo unter dem herfümmlidhen Namen der Ethik 
oder Sittenlehre oder Moral einen wirklich in fich einheitlichen 
und abgegrenzten Stoff zufammen, fo brauchen wir um die etwa 
noch ftreitige Etymologie des einen oder anderen Namens ung 
wenig zu fümmern. Aber unhaltbares follte wenigſtens nicht neu 
vorgetragen werden, und was von den bedeutenditen neueren Sprach— 
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ferfchern mit Bezug darauf vorgetragen wird, auch bei Theologen 
wenigſtens nicht unbeachtet bleiben: jo Hat Zange, während er über 
die Etymologie von Sitte eine Bemerkung madt, hiebei die Ab- 
leitung der Worte Sitte und Ethos vom Sansfritwort svadhä 
ignorirt, auf die ich, durch den Drientaliften Stenzler veranlaft, 
ihon 1868 in den „Jahrbb. f. deutiche Theol.“, S. 349 auf- 
merffam machte und über welche dann U. dv. Dettingen fehr in 
terejfante Meittheilungen von Leo Meyer, unter Bezugnahme aud 
auf Benfey, Kuhn und G. Curtius, iu feine chrijtliche Sitten: 
lehre (S. 49ff.) aufgenommen hat (sva vgl. latein. suus, dhä 
griech. 786506, deutſch thun; svadhä nad) Curtius und Stenz 
fer — eigenes Thun, Selbjtthat, nach Meyer und v. Dettingen = 
Zueigenmacen, Aneignung, Eigenheit, Eigentümlichfeit); die gleiche 
Unterlajjung hat Statt im Artikel „Ethik“ der 2. Aufl. der Her 
zog'ſchen Theol. Realencyfl., während die dort wiederholte Ableitung 
von Sitzen und ELouas jegt wol allen namhaften Sprachforſchern 
für unmöglid gilt ?). 
I. 
Borausfehungen des chriſtlich Sittlihen; das Gewiſſen. 
Haben wir die Idee und das eigentliche Weſen des Sittlichen 
richtig beftimmt, jo wird jich uns von hier aus aud) eine richtige 
Grumdeintheilung für die wifjenjchaftlihe Betrachtung des ethijchen 
Stoffes, alfo eine richtige Gliederung der Ethik darbieten. 
® Aber vorher erheben fich noc andere Fragen für uns. Ber 
ftimmter ijt e8 ja das hrijtlichefittliche Leben, mit welchem die 
chriſtliche Ethik es zu thun hat. Durch Chriſti Heilsoffenbarung 
und den von ihm ausgehenden Geiſt wird uns Kraft und Trieb 
für wahrhaft gute, dem göttlichen Willen entſprechende Selbſtbe— 
ftimmung zu Theil. Unfere Liebe zu Gott und Hingabe an ihn 
ruht auf einem inneren Zug zu ihm, den die Erfahrung feiner 
Liebe zu ung im Herzen wedt. Im Lichte jener Offenbarung erjt 


1) Falſch ift bei Lange (S. 218) auch die Ableitung des Wortes Seligfeit — 
„mon Saal = Fülle“. Das mittelhochdeutfche sal (unfer Saal; davon: 
Geſelle) bedeutet (ſ. Müller-Zarncke's Wörterbuch) Wohnſitz, Haus, Halle; 
säl heißt gut, davon saelde (cfr. lat. salus) das Gutſein und Gut 
gerathen, saelec (jelig) befitend was gut ift. 
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erfennen wir klar und ficher den vollfommenen Gotteswillen mit 
feinen Normen für unfer Leben. Das individuelle Leben und 
Gemeinleben, wie es auf diefen Grundlagen als Reben der Selbfts 
beitimmung fich verwirklichen foll und verwirklicht, ift der Gegen 
ftand der chriftlihen Sittenlehre.. Soll und kann diefelbe nun 
darum auf dieſes chriftliche Leben als ſolches fich bejchränfen ? 
Man pflegt von einer allgemeinen jittlichen Austattung der Men: 
ihen zu reden, welche die edeljte Weitgabe der ihnen allen vom 
Schöpfer verliehenen Natur jei, von einer allgemeinen jittlichen 
Beitimmung, welche für fie ſchon aus diefer ihrer Austattung 
und ihrer allgemeinen Beziehung zu Gott, zur Welt und zu einander 
hervorgehe, auch von einer inneren Stimme, die noc in ihnen 
allen von Gottes Willensforderungen an fie und von ihrer ur» 
Iprünglihden Beſtimmung zeuge: wie nun joll hiezu jene Ethik 
eben al8 chriſtliche Ethik ſich verhalten? Eine weitere Frage, welche 
aber mit der vorigen ſich in Zuſammenhang ſetzen wird, iſt die, 
ob die Ethik das, was ſie vorträgt, einfach nur als thatſächlichen 
Inhalt des Chriſtentums, chriſtlicher Offenbarung, chriſtlicher Ge— 
meinüberzeugung, chriſtlichen Bewußtſeins, oder wie man es ſonſt 
beſtimmen mag, darlegen, oder ob ſie zugleich begründen ſoll, wes— 
halb wir Chriſten in jenem Leben, welches uns für das ſittlich— 
gute gilt, wirklich das wahrhaft gute und gottgemäße zu kennen 
und zu haben, überzeugt find. Eben indem man dies zu begründen 
verfuht Hat, hat man immer auch Thatſachen und Zeugniife eines 
allgemein menjchlihen Lebens, Wejens und Bewußtſeins Hiezu 
beigezogen. 

Martenjen nun hat nicht bloß in feinem allgemeinen Theil 
unter den „Vorausſetzungen der chriftlihen Ethik“ jenes allgemein 
Menjchliche befprochen und die Elemente der menschlichen Perſön— 
lichkeit überhaupt, namentlich die Triebe und den freien Willen, 
jodann die Sünde und den gebundenen Willen erörtert, fondern 
-die Beziehung auf jenes verbindet ſich auch in feiner ganzen weis 
teren Ausführung, welche das chrijtliche Leben, feine Brineipien 

. und feinen Verlauf betrachtet, eben mit der Betradhtung des fpeci- 
fiſch ChHriftlichen. Die fittlihen Wahrheiten werden zwar mehr 
nur in ihrer Beziehung auf unjer inneres und in ihrem eigenen 
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inneren Zujammenhang und dargelegt und beleuchtet, als daß eine 
jtreng miljenjchaftlihe Begründung derjelben unternommen oder 
die Aufgabe und Möglichkeit einer ſolchen Begründung eigens unters 
jucht würde. Indeſſen hat jeine Darjtellung des „Lebens unter 
dem Geſetz und der Sünde“ mit frifchen lebendigen Zügen aud) 
diejenigen Momente in der Anlage, den Zuftänden und der inneren 
Entwidlung der jittlihen Subjecte hervorgehoben, an welche das 
Hriftliche Wahrheitszeugnis bei feiner Einwirkung auf's Innere an- 
fnüpfen muß und welche dem Subject zum Bewußtſein zu bringen 
geeignet find, dag es erſt im chriftlich-fittlichen Leben die Erfüllung 
feiner Beftimmung und wahre Befriedigung für fich felbft finden 
fönne. Und vor allem eben diefe Momente werden ja auch bei 
jener wiffenfcaftlihen Begründung ausgehoben, unterfuht und in 
ihrer Bedeutung gewürdigt werden müſſen. — Lunge hat die all- 
gemeinen fittlihen Principien und die allgemeine natürliche Ver— 
anlagung der menschlichen Perfünlichkeit zu einem Hauptgegenftand 
des erjten Theiles feiner chriftlichen Ethik gemacht, wobei er freilich 
feine eigene Auffaffung des menfhlihen Weſens nur einfah in 
furzen, pojitiven Sägen vorträgt, ohne weiter zu zeigen, wie fie 
fi) als eine richtige und nothwendige für und ausmeijen müſſe. 
Wir finden uns in diefer Beziehung bei ihm auf die philojophijche 
Ethik verwiefen. Sie nämlich erklärt er in der furzen Skizze, 
die er uns anhangsweife von ihr gibt, für die Subjtruction der 
hriftlichen, pofitiven Ethik oder die wiſſenſchaftliche Apologie der: 
felben. Ihr Gegenftand aber joll nicht ein aus einem oberjten 
Grundfag abzuleitendes abſtractes Syſtem fein, fondern die Ge 
ſchichte der vordrijtlichen, menſchlichen Sittlichfeit, wie fie, im 
Lichte des chriftlichen Gewiſſens betradjtet, von der fittlichen Ans 
lage des Menfchen ausgehe und in der hiftorifch vollendeten Sitt⸗ 
lichkeit Chriftt münde. Vom menſchlichen Gewiffen als Anlage 
laſſe fi) zu dem vollendeten Gewiſſen Chrifti Hin eine Entwid- 
lungslinie ziehen, in welcher die Sitte des Altertums nach ihrer 
idealen Richtung Hin zur Verwirklichung gelangt ſei. Demnad 
müßte alfo wol jedenfalls für den Unterbau der hriftlichen Ethif, 
wie man denfelben auch benennen mag, vor allem eine Auseinander- 
fegung über das chriftlihe Gemiffen und über das menſchliche 
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Bewiſſen als Anlage, über ihren Inhalt, ihr Licht, ihre Geltung 
1. ſ. mw. gegeben werden. Wie jedoch das gefchehen follte, wird 
nn Lange's gegenwärtiger Skizze nicht aufgeklärt. — Mit aller 
Bejtimmtheit will dagegen Hofmann die Aufgabe der theologischen 
Ethik auf die Darftellung des fittlihen Verhaltens des Wiederge- 
sorenen als folchen befchränfen. Er hält feft an einer Selbjter- 
fenntnis des Menfchen als Menfchen neben einer Selbfterfenntnis 
des Chriften als Chriften, weijt aber die Ausfagen der einen ganz 
der Philofophie und nur die Ausjagen der anderen der Theologie 
zu. Ja noch mehr: er meinte, wie er am Schluß erklärt, in der 
chriſtlichen Ethik auch auf diejenigen Tugenden und Pflichten nicht 
eingehen zu müffen, die, während fie zur Sittlichkeit überhaupt 
und fo aud zum chriftlihen Verhalten gehören, ſchon von einer 
philofophifgyen Ethik erkannt und gefordert werden; dahin zählt er 
3. D. die Wahrhaftigkeit, Wohlthätigfeit, Verfühnlichkeit. Daneben 
redet er von einer, nicht in die Ethik ſelbſt fallenden Aufgabe der 
„Apologie“, zu beweifen, daß, was dem Ghriften für Wirklichkeit 
gelte, Wirklichkeit fei, und fagt von ihr zugleich, fie könne dies nur 
in der Weife thun, daß fie eine Leugnung diefer Wirklichkeit 
widerlege, und nur mit Beweiſen, die fie aus der chrijtlichen Er— 
fahrungsthatjache jelbit hernehme. Aus den anderen Theilen der 
fyftematifchen Theologie hat indeſſen auch er „Vorausſetzungen der 
theologijchen Ethik“ beigebracht, wie wir jhon in der Lleberjicht über 
den Gang jeines Buches bemerften. Sie tragen aber nur den 
Charakter gefhichtliher, an die heilige Schrift ſich anfchließender 
Ausfagen Über die vordriftlihe Entwicklung der Menjchheit, ohne 
daß die hier in Betracht fommenden allgemein menſchlichen, ſitt— 
lichen Zuftände und Vorgänge eindringend unterfucht und ohne daß 
etwa an ſolche Unterſuchungen und die hier gewonnenen Ergebniſſe 
nadher gründliche Erklärungen darüber, wie die chriftlich » fittliche 
Meberzeugung fich feftitelle, gefmüpft würden. So erhalten wir 
dort über das Gewiſſen des Siünders nur den Hauptjag, da der 
febendige Gott, der den Sünder ungeachtet feiner Sünde leben 
made, fi ihm als den Heiligen, der um feiner Sünde willen 
wider ihn fei, unverkennbar bezeuge und daß diejes gejchehe im 
Gewiffen. Und vom Gläubigwerden des Menſchen wird nachher 
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nur gefagt: das Wort von Chriſto fomme an ihn „eben da, 
wo ji ihm Gott im Gemifjen bezeuge“; eben dort, wo der 
Menſch vernehme, daß Gott ihm um der Sünde willen zürne, 
bezeuge ſich ihm Gott jett mitteljt des Heilswortes als den, der 
ihm Heil und Leben in Chrijto darbiete.. Was es eigentlih um 
jenes „da“ und „dort“ bei Nichtehrijten und Chrijteu jei, fommt 
zu feiner eingehenden Erörterung. 

Wie wenig num jene Unterfcheidung, die Hofmann in der Be- 
trachtung des chrijtlicyen Xebens jelbit madyen will, gerechtfertigt 
und zuläßig iſt, zeigt ſchon feine eigene Darjtelung. Denn fo 
gut ald er die vorhin genannten Zugenden unbejprochen ließ, hätten 
aus dem gleihen Grund 3. DB. jeine Ausführungen über Yamilie, 
Staat, Kunft, Wiſſenſchaft und anderes mindeftens zu einem großen 
Theil aus einer theologijchen Ethik wegbleiben müjfen. Und anders 
jeits jind ja doc gewiß auch jene jchon den Heiden befannten 
Tugenden durch's Chrijtentum in ein neues Licht gejtellt worden 
und müſſen in diefem auch den Hörern und Lejern einer chrijtlichen 
Sittenlehre dargeftellt werden. Auch die allgemeinen Anlagen und 
Elemente des fittlichen Lebens aber, wie fie jchon im vorchriſtlichen 
Zuftand der Menfchheit fi fund geben, muß eine dhrijtliche Erhif 
in ihren eigenen Kreis ziehen. Auch auf fie richten ſich ja die 
eigenen Ausjagen des Chriſtentums, der h. Schrift und des chriſt— 
lichen Bewußtſeins. Nicht etwas abjolut neues will das Ehrijten- 
tum bringen, jondern die Erfüllung einer Beitimmung, die mit 
der urjprünglichen Ausjtattung der Mienfchheit in ihrer Beziehung 
zu Gott gejegt war und auch der noch unerlöften Menfchheit fih 
nicht unbezeugt gelajjen hat. Nicht abrupt von oben herunter will 
ed mit jeiner fittlichen Erkenntnis und jeinen fittlicheu Trieben und 
Kräften über die Dienichheit kommen, jondern anſchließend an jene 
allgemeinen fittlihen Elemente und Kundgebungen, jo wie einft mit 
Anſchluß daran die Apojtel ihr Zeugnis von Gottes Gejeg, Ges 
riht und Gnade den Heiden jo gut ald den Juden verfündigt 
haben. Und daß jene wirklich allgemein menjchliche und nicht bloß 
Eigentum einzelner Individuen oder Kreife feien, jteht dem Chriften- 
tum ebenjo fejt, wie die Bejtimmung der chriftlihen Dffenbarung, 
Erlöjung und Reichejtiftung für alle Völker. ben auch jene ge— 


Die Aufgabe der chriftlichen Ethik. 605 


yören zum Anhalt der dhriftlichen Anſchauung vom Sittfichen und 
ıur im AZufammenhang mit ihnen kann und will die fpecifijch- 
Hriſtliche Sittlichfeit verftanden werden. Und gehört denn endlich 
zu den Ausfagen des Chrijtentums über fid) ſelbſt nicht auch eine 
Lare, eingehende Ausſage über den ganzen Weg, auf welchem e8 
fiir die Subjecte mit feinen fittlihen Wahrheiten Gegenstand der 
Aleberzeugung, ja einer vollfommen ſelbſtgewiſſen, unerfchütterfichen 
Aleberzeugung werden fol? Man fünnte die hienacdh erforderlichen 
Ausführungen vielleicht in einen grundlegenden Theil der gefamten 
Tyftematifchen Theologie, der Dogmatik und Ethik zufammen, vers 
legen. Immer aber iit dies ein grundlegender Theil eben auch 
der Ethik felbit, und wenn man der jpeciellen Wifjenfchaft der 
Ethik eine folhe allgemeinere Grundlegung nicht vorangehen läßt, 
muß man das, was hieraus fpeciell ihr zugehört, in ihren eigenen 
Rahmen aufnehmen. Fern zu halten ijt übrigens, wie ſchon aus 
dem foeben Gefagten erhellt, das Misverftändnis, als ob ein 
riftliher umd an Chriften ſich mwendender Ethifer im diejen Aus— 
Führungen nur auf Beobachtungen, die man bei der nichtchriftlichen 
Menſchheit machen fann, fich ftügen oder, wie Hofmann (S. 76) 
es vom Philojophen haben will, nur aus der Selbfterfenntnis des 
Menſchen ale Menjchen herausreden und nicht vielmehr aud hier 
fchon die Ausjagen der chriſtlichen Offenbarung über die allgemein 
menſchliche Beitimmung und Austattung vortragen und diejelbe 
in's Licht derjenigen Erfahruigen, welche der Chriſt als Chrift 
macht, jtellen jollte. Es iſt feineswegs ein Widerjprud, daß das 
eine zum Verſtändnis des anderen diene: das uriprüngliche Ange: 
Legtjein und Beitimmtfein des Menfchen für’s fittlid Gute, welches 
objective VBorausfegung für die durch die Erlöfung gewirkte Reali- 
firung de8 Guten im chriftlichen Leben ift, zum Verſtändnis diejer 
Realifirung, und wiederum die Erfahrung von diefer Realifirung 
zum Verſtändnis dejjen, was ihr vorausgejegt iſt. 

Zwei Hauptpumkte num müſſen hier jedenfalls erörtert werden. 
Beide ergeben ſich mit einander aus unferem Begriff des Sittlichen. 
Es ift das Wollen, die Selbftbeftimmung, Freiheit, und es ift 
unjer Vernehmen der an die Selbjtbejtimmung ergehenden fittlichen 
Anforderungen, der für fie geltenden Normen oder Principien, der 
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ihr gejegten Zwede und Ziele, des von ihr zu erfüllenden gött- 
lichen Willens, oder wie immer wir das Object des jittlihen Ver— 
nehmens und Erfennens bezeichnen mögen: denn die verjchiedenen 
Bezeichnungen drücden doch mwejentlich dasjelbe nur unter verſchie— 
denen Gefichtspunften aus. 

Nicht bloß und auch nicht zunächſt im Gegenjfag gegen An— 
griffe der Materialiften und anderer Determinijten, .jondern vor 
allem, um über ihren eigenen Gegenftand und den Sinn ihrer 
eigenen Ausfagen klar zu werden, muß eine chriftliche, theologijche 
Ethik jo gut wie eine philofophiiche, wenn auch im anderen Ver— 
fahren als diefe, umfajjend mit der Frage über die Freiheit jich 
bejchäftigen. Wiefern legen wir als Chriſten uns Selbjtbeftimmung 
bei, während wir dod) zugleich eimestheild durch Gott bejtimmt 
fein wollen, anderntheil® jenen Determinijten wenigjtens jehr aus— 
gedehnte und tiefgreifende Bedingungen und Beſchränkungen unjeres 
Willens in den Zujtänden und Vorgängen unferes inneren und 
in der ung umgebenden Welt zugeben müjfen? Mit welddem Recht 
erklären wir Freiheit für etwas Urfprüngliches und allgemein 
Menſchliches, und wie ift dem gegenüber eine Hemmung oder gar 
Aufhebung derjelben in der unerlöften Menjchheit, wovon doc) 
Ethifer wie Dogmatifer reden, zu verftehen und zu begreifen? 
Schon im Eingang einer Ethik wird eine präcife Ausjage darüber, 
was man unter Freiheit verjtehe, und eine Begründung dafür, 
dag man fie zum allgemeinen Weſen der menſchlichen Perjönlichkeit 
rechnet, nicht fehlen dürfen. Es fehlt daran bei Hofmann und 
Lange. Martenjen verbreitet fi) darüber im allgemeinen jchön 
und Kar auf Grund der unferer Erfahrung vorliegenden inneren 
Vorgänge; viel weniger genügen weiterhin feine Antworten auf jchwie- 
rigere Fragen wie die über einen dennocd „gebundenen“ und bind» 
baren Willen, ferner namentlich die über die Zurehnung (Indiv. 
Ethif, S. 157F.) im Zufammenhang hiemit. 

Bor allem aber muß der Punft, den ich vorhin als zweiten 
genannt habe, Gegenftand gründlicher Unterfuhung und Auseinander: 
jegung werden. Der Begriff der Ethik führt uns zunächſt auf 
den Willen. Aber erjt jenen irgendwie vernommenen fittlichen 
kormen und Prineipien gegenüber tritt wahrhafte, fittliche, fittlich- 
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gute oder böje Selbitbeftimmung ein: träten jene nicht in's Be» 
mußtjein, jo fünnte jede jcheinbare Selbjtenticheidung des Menschen 
doch immer nur darauf hinauslaufen, daß der jtärfite unter den 
jedesmal jich regenden natürlichen und auf’s natürliche gerichteten 
Trieben des Subjectes das Uebergewicht über die anderen gewänne 
und jo mit einer gemijjen inneren Nothwendigkeit befriedigt würde, 
Und die Gemißheit von unferer perjönlihen Willensfreiheit wird 
allen den Einwendungen gegenüber, die gegen jie möglich und wahr» 
lid theilweis von großem Ernjt uud Gewicht find, einen uner- 
ſchütterlichen Stüßpunft immer in unſerem Bewußtjein des Sollens 
oder umbedingter an unjeren Willen ergehender Anforderungen und 
unjerer VBerantwortlichfeit für unfer auf fie bezügliches Verhalten 
haben. Wie wir aber zu diefen Normen oder Ideen überhaupt 
und wie zu unſerer fejten chriftlichen Ueberzeugung fommen, daf 
die von uns angenommenen und doch von anderen Gliedern der 
Menfchheit nicht angenommenen Principien und Gebote die rich- 
tigen, wahrhaft unbedingten und ewigen feien, das ijt gewiß, na= 
mentlih in unjerer Gegenwart, die wichtigſte Grundfrage der 
Ethik. 

Wir ſtehen hiemit bei der Frage über das Gewiſſen. Denn 
eben mit ihm haben wir bei jener Grundfrage zu thun. Vor 
allem über ſein Weſen und ſeine Bedeutung muß eine Ethik Rechen— 
ſchaft und Klarheit geben, wenn ſie nicht entweder Klarheit darüber 
von einer ſchon irgendwo anders gegebenen Grundlegung her voraus» 
jegen kann, oder ihre eigenen weiteren Ausfagen in der Quft 
Ihweben laſſen will. Wie wenig wir darüber bei Hofmann zu 
hören befommen, ift oben bemerft worden. Meartenjen handelt 
vom Gewiſſen bei der Lehre vom Gejeg, Hat aber die Bedeutung 
desjelben für die ganze ethifche Erkenntnis und den Aufbau der 
ethiſchen Wiſſenſchaft verfannt, indem er es mit jener Lehre zu— 
ſammen erjt hinter feine Ausführungen vom höchſten Gut und 
von der Tugend feste. Nachdrücklich hat Range die Idee des Ger 
wiſſens jchon in feiner „Vorverhandlung“ unter polemifcher Be— 
zugnahme auf Rothe, Ritſchl („Ueber das Gewiſſen“, ein Vor— 
trag, 1876), Vilmar und fatholifche Ethiker vorangeftellt: als 
Product des innerjten Menfchenlebens, als Tageslicht der fubjectiven 
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Moral, von dem man nicht für möglich halten follte, daß es ver- 
dumfelt oder gar verleugnet werden fünnte. 

Um das Gewiſſen, fage ich, handelt e8 fich bei jener Grund» 
frage. Denn Sade des Gewiffens ift wenigftens nach dem all- 
gemeinen auf dieſes Wort bezüglichen Sprachgebrauch und nad) der 
herrichenden chriftlihen und theologischen Auffaffung das Vernehmen 
jener Normen und Forderungen oder das Innewerden des Sollend 
und deifen, was durch unferen Willen und in ihm werden fol. 
Die befannte Behauptung Rothe's, daß es ein wiſſenſchaftlich un— 
anmwendbarer Terminus ſei, haben unfere drei Ethifer alle, und 
zwar Lange in ausdrüdlicher Erklärung verworfen. Ich kenne 
auch feinen namhaften Verehrer Rothe's, der für feinen Sag eitt« 
getreten wäre. Sein eigener Begriffsfchematismus freilich hat für 
den einheitlichen Anhalt unferes Begriffs feine Stelle, ijt aber eben 
hiemit für das wirkliche fittliche Leben nicht zutreffend. Im Ge: 
wifjen werden wir, wie gejagt, jener Forderungen inne, und zivar 
theil8 der Forderungen, wie fie unjerem durch fie zu bejtimmenden 
Willen gegenübertreten, theils des Verhältniſſes, in welches wir 
mit unferem wirflihen Wollen und Handeln und unferer ganzen 
Willensrichtung und Gefinnung zu ihnen getreten find. Wir führen 
diejes Vernehmen, wie wir aud mit den anderen Hauptfunctionen 
unſeres geiftigen und leiblichen Drganismus thun, auf ein zu un— 
jerem Weſen gehöriges, lebendig ſich bethätigendes Vermögen zurüd 
und nennen dasjelbe Gewiffen (in einen Streit über die Anmwend- 
barfeit des Terminus „Vermögen“ auf die den einzelnen Gewiſſens— 
functionen zu Grunde liegende, dem Mittelpunft unferer Perjön: 
lichkeit zugehörige Potenz — vgl. Gaß, Die Lehre vom Gewiſſen, 
©. Y6ff. — brauchen wir uns hier nicht einzulaffen). Lange 
nennt e8 (S. 47) das ummittelbare fittlide Senforium für den 
Unterfchied von gut und böſe: wir müffen noch bejtimmter fagen, 
daß das Gute Hier eben als ein Seinfollendes Gegenstand des 
Bewußtſeins werde. In unferer Ausjage über das Gewifjen find 
nun die beiden Seiten zufammengefaßt, welche man als geſetz— 
gebendes und als richtendes und ftrafendes Gewiſſen zu bezeichnen 
pflegt. Und es ift gewiß in der Natur der Sache begründet, daf 
diefe Zujammenfaffung in der einen dee des Gewifjens im der 
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Entwidlung unjeres populären und wiſſenſchaftlichen Sprachge- 
brauhs allmählich von ſelbſt fich vollzogen hat, während zur Ab» 
wehr von Misverjtändnis;der Ausjagen älterer Zeit nicht unbe- 
achtet bleiben darf, das früher das Wort Gewiſſen ebenfo wie 
conscientia und avveldnaıs einestheild über das Gebiet des 
Ethiſchen hinaus, anderntheils auch fpeciel nur aufs Bewußt— 
werden der eigenen Stellung zu den fittlihen Geboten oder gar 
nur der eigenen Verſchuldung angewandt wurde !). Unjere Grund— 
frage aber bezieht fich jpeciell auf das erjte der beiden Momente, 
und auch auf diefes nicht in feinem ganzen Umfange, nämlid) nicht 
auf das Gewiſſen, jofern es der fittlichen Perfönlichkeit für die 
concreten Fälle ihres Lebens und Verhaltens individuelle For— 
derungen ausſpricht, die aus den fittlihen Grundforderungen in 
ihrer Anwendung auf die concreten Berhältnifje fich ergeben, ſon— 
dern auf das Gewiljen, jofern eben jene Grundforderungen, aljo 
die Gebote der Liebe und Achtung gegen die Meitmenfchen, die 
fundamentalen Anforderungen der von Gott gejtifteten bejonderen 
Gemeinjchaften, namentlid der Ehe und Yamilie, die Forderungen 
frommen Berfehrs mit Gott jelbjt u. j. w. in ihm uns ihre uns 
bedingte Geltung bezeugen. 

Was man übrigens aud) von der Terminologie in Betreff des 
„Gewiſſens“ Halten mag, der Inhalt unferer Frage und ihre ent- 
iheidende Bedeutung für die ganze ethiiche Anſchauung und Wiſſen— 
ſchaft bleibt fich gleich: wie erfolgt jened VBernehmen und welder 
Art ift die Gewißheit, die es mit ſich führt? Auszuführen, was 
der Chriſt umd chrijtliche Theolog hierauf zu antworten hat, ift 
und bfeibt eine der erjten und wichtigjten Aufgaben der chriftlichen, 
theologischen Ethik. 

Ein Berfuh, dieje Aufgabe hier jofort zu löjen, würde den 
Zweck und Kaum der gegenwärtigen Abhandlung überfchreiten. 


1) Mit Recht erinnert Lange, ©. 49, daß ein Sat der „Deutſchen Theo- 
logie” (Kap. 40), nad) welchem, wie ihn Neuere öfters geltend gemacht 
haben, Ehrifto Fein Gewiſſen beigelegt werden dürfte, unter „Gewiffen 
oder Confeienz“ nach dem flaren Zuſammenhang lediglich Schuldbewußt— 
fein meint. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 40 
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Aber auf diejenigen Hauptpunfte wenigſtens, auf welche e8 an jich 
beim gegenwärtigen Stand der Frage am meiften anfommt, möchte 
ich hier in Kürze hinweifen, auf Momente, welche ich bei Zange 
und auch bei Martenfen, während ich ihrem Standpunft zuftimme, 
doc nur ungenügend unterjucht finde, auf Schwierigkeiten, die mir 
befonders bei Lange zu wenig gewürdigt jcheinen, zugleich auf die 
Ergebniffe, die von anderen Standpunkten aus fich eröffnen. 

Als allgemeine, feſte, chriftliche Ueberzeugung, mit deren Wan— 
fendwerden das Chriftentum überhaupt hinfällig würde, muß jeden- 
fall8 das ausgefprochen werden, daß jene fittlichen Principien oder 
Grundforderungen, die wir im Chrijtentum anerkennen, wirklich 
unbedingte, göttliche Forderungen find, daß keinerlei Fortfchritt 
menschlicher Entwidlung oder göttliher Offenbarung über fie hinaus 
oder von ıhmen wegführen kann, daß fie auch für's Innere jedes 
ſittlichen Subjectes, dem fie einmal mit ihrer Autorität zum Be— 
wußtjein gefommen find, dieſe Autorität unmandelbar geltend machen 
und behaupten werden, wofern nur das Subject überhaupt nod) 
auf fie achten und gewifjenhaft fein Inneres prüfen will. Auf 
die weitere Frage fodann, auf welche Weife oder vermöge welcherlei 
innerer Vorgänge fie folche Geltung und Feftigfeit für unfer Be: 
wußtjein gewinnen, wird wenigſtens bei den meijten evangelifchen 
Theologen, wie auch bei Martenfen und Lange, die Antwort die 
fein, daß, fo viel auch eine vermittelnde Reflerion, Argumentation 
und denfende Bezugnahme auf den ganzen Inhalt unferes Bewußt— 
ſeins und Wiſſens dabei mitthätig fein mag, das Entfcheidende 
für's fittliche und chriftlihe Subject doch in legter Inſtanz ein 
gewiſſes unmittelbares Innewerden ſei, das Innewerden eines durch 
jene Forderungen in uns gewirkten einzigartigen Eindrucks, ein 
Innewerden, auf das wir wie auf's Innewerden ſinnlicher Ein— 
drücke den Namen des Fühlens oder Empfindens anwenden dürfen, 
das aber ein geiſtiges Gefühl ganz eigentümlicher Art und eben 
deswegen nicht weiter definirbar ſei. So bezeuge ſich für's Innere 
der erlöſten Chriſten der volle, reine Inhalt der ſittlichen Prin— 
cipien, vermöge des in ihnen wirkſamen heiligen Geiſtes oder jener 
„Salbung“ 1Joh. 2, 27. Zu einem Vernehmen dieſer Art ſei 
ferner der Menſch auch ſchon urſprünglich angelegt, und ſo geben 
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derartige jittliche Eindrüde auch bei der unerlöften Menfchheit neben 
der Gottwidrigfeit ihrer fittlihen Richtung und neben einer Ver: 
derbnis ihrer fittlihen Intelligenz fich Fund, haben auch wenigjteng 
noch einzelne den fittlichen Forderungen gemäße Leiftungen zur 
Folge. Vermöge ihrer erkennen die Heiden die Verdammlichkeit 
grober, ſchändlicher Sünden, aud während fie jelbft ſolche begehen 
und daran Freude Haben, nah Röm. 1, 32. In ihnen fei auch 
den- Herzen der Heiden da8 „Werk des Gejeges“ nad Röm. 2, 17 
eingefchrieben, während zugleich das Gewiffen als urtheilendes (in 
welhem beftimmteren Sinne hier ovveidnaug fteht) im ihnen rege 
werde. 

Das ift eine nicht bloß unter Theologen, fondern auch unter 
anderen denfenden Chriften herkömmliche und herrſchende Auffafjung. 
Muß nun aber nicht hiegegen aud für einen, der den chriftlichen 
Standpunkt fefthalten will, das Bedenken fid) erheben, daß doc 
verschiedenen Gliedern und Kreifen der Menſchheit ſehr verfchiedene 
fittfiche Grundfäge als die richtigen und unbedingte Geltung bean» 
ipruchende fich darftellen, daß ferner, wie die Erfahrung überall 
zeige, die fittlichen Ydeen und Principien auf die einzelnen Sub— 
jecte von den fie erziehenden und umgebenden Gemeinfchaften aus 
übergehen und nur wenige hervorragende und nad chriſtlicher An— 
ſchauung von Gott bejonders ausgeftattete Perfönlichfeiten neue 
fittliche Erkenntniffe in die Menjchheit und fpecielfe Kreife derfelben 
einzuführen berufen fein? In der neueren theologifchen Literatur 
erinnert ung hieran beſonders jener, von Lange fcharf angegriffene 
Ritſchl'ſche Vortrag über das Gewiffen, der aber dann leider 
von einer pofitiven und Karen Antwort auf jene Grundfrage der 
Ethik vollftändig Abftand nimmt; denn was er von einem „Geſetz 
der Freiheit“ fagt, erklärt weder, wie überhaupt Freiheit und Ge— 
feß zufammengehöre, noch wie die Menfchheit oder die Einzelnen 
zum Bemwußtfein eines Geſetzes gelangen könnten, defjen Inhalt wir 
für einen ſchlechthin gültigen Halten follten. 

Wohin man dagegen geräth, wenn man jene Auffafjung ab- 
lehnt, das fehen wir bei anderen in älterer und neuerer Zeit; es 
ftellen fich Hier verfchiedene Wege dar; die fchlimmfte der Hier 
möglichen Anſchauungen hat gerade in der Gegenwart um fich ges 
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griffen, eine ernfte Mahnung für chriftliche Ethifer, flar und ent» 
jchieden ihren eigenen Standpunkt auszufprechen und zu begründen. 

Die Autorität der Kirche und Hierarchie, welche dem Katho— 
licismus zufolge die fittlichen Grundprineipien wie die concreten 
Pflichten für die einzelnen Chriften mit Sicherheit feftjtellt, ift für 
uns dahin: wir wüßten nicht, auf was fie ihre eigene Geltung 
für ung wieder begründen fünnte. — Gegen Vilmar, nad) welchem 
unfer Inneres die ganze fittliche Wahrheit von oben her in der 
biblischen Offenbarung empfangen und im Beſitz diefes Inhaltes 
dann das Gewiſſen jeine urtheilende Thätigfeit ausüben fol, fragt 
Lange mit Recht, wie einem Weſen ohne Gefegesdifpofition das 
objective Gefeß beigebracht werden fünne. — Man fünnte etwa 
denfen an eine Feititellung der fittlichen Prineipien für alfe durd 
die wiffenjchaftliche Forſchung und Arbeit Solcher, die durch ihre 
Intelligenz und ihre wifjenchaftlichen Leitungen anerfanntermaßen 
über die Menge hervorragen, ſei's, daß diefelben hiebei rein jpecus 
(ativ nad) den Forderungen der Hegel’ichen Philoſophie verfahren, 
jei’s, daß fie wie die jogenannten eracten Naturforfcher durch ems 
pirifches Beobachten und Meſſen realer Vorgänge und Verhältniſſe 
ein wifjenfchaftliche8 Ganzes gewinnen follten. Der Hegelianismus 
ließ ja wirklich an eine folche Ariftofratie der Wiffenden, d. h. der 
jpeculativen Philofophen, denken. Und meuerdings hat Comte, 
defjen empirische, jogenannte pofitive Philofophie unter Franzofen 
und namentlich auch Engländern weit verbreitet ift, allen Ernites 
erklärt, daß, da die focialen und ethiichen Fragen jo hohes Wifjen 
und intellectuelle Schulung erfordern und Irrtümer in der Ethif 
noch jchlimmere Folgen al8 3. B. Irrtümer in der Phyſik oder 
Mathematif nad fich ziehen könnten, die Bildung der menschlichen 
Meinungen darüber einer Eleinen Zahl von Geiftern erjten Ranges 
anvertraut werden, und dag ein Anzmweifeln ihrer Ergebnifje durd 
Ungebildetere für mindeftens ebenfo tadelnswerth gelten ſollte, als 
gelegentliche Berjuche von Halbwifjern, die neuere Aftronomie zu 
widerlegen. Schade nur, dag wir nicht erfahren, wie jpeculatives 
Denken oder eine nach den Geſetzen logischer Induction fortjchreitende 
empirische Weltbetrachtung über die VBerjchiedenheit der Ergebnijfe, 
die man jener Auffafjung der Bedeutung des Gewiffens vorwirft, 
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jemals Hinübergeführt haben oder hinüberführen follte, dag ferner 
das Gewiſſen jchlichter, gebildeter oder ungebildeter evangelischer 
Chriften zur Bildung einer fejten, jelbjtändigen Weberzeugung in 
ethiichen Fragen immer ganz anders als in phyjifalifchen oder 
aſtronomiſchen ſich aufgefordert fühlen und bei der Autorität jener 
Meijter, auch wenn jie unter einander eins wären, fich nicht be= 
ruhigen wird ). — Wenn, wie ed ja in gewiſſem Sinn richtig ift, 
unfere ſittlichen Anſchauungen und Grundjäge durch die Einflüffe 
des Gemeinlebens und vor allem der Erziehung in der Gemeinde 
fi bilden, jo möchte man vielleicht dabei jtehen bleiben, daß der 
in der Gemeinde nun einmal waltende Geift mit folden Einflüffen 
Gefühl, Gemüth und Borjtellungen der Einzelnen ganz und wie 
von jelbjt jo durchdringe, dag fie zur Aufnahme anderweitiger Ele— 
mente eben nicht mehr dijponirt jeien, ja nicht begreifen können, 
daß andere auf einem anderen Standpunkte ebenjo fejt ftehen jollten, 
wie fie auf dem ihrigen fich feit fühlen. Aber die Frage nad) dem 
Grund unferer chriftlichsjittlichen Ueberzeugung wird ja dann erſt 
recht dringend für und, wenn eine andere verjucherijch uns gegen 
übertritt und wir und aud in fie wenigitend irgendwie leb— 
haft hHineinverjegen fönnen. Bei der unjrigen kann und dann 
feinesfalls jchon der Gedanke daran fejthalten, daß fie num einmal 
die der chriftlichen Gemeinde jei: wo wäre denn auch gerade in 
der Gegenwart die „Gemeinde“, die und jo viel gelten jollte, da 
ja bis inmitten der wirklichen, empirischen Gemeinde, in der wir 
jtehen, jehr verjchiedenartige fittlihe Grundſätze jederzeit im der 
Literatur und dem alltäglichen DBerfehr an uns dringen? Oder 
jollte, wenn wir dennoch bei jener Ueberzeugung beharren zu müfjen 
meinen, hiezu jtatt der jelbjteigenen Zeugniffe unſeres Inneren, 
die wir zu vernehmen glauben, nur eben immer wieder diejenige 
Macht uns bejtimmen, welche jene unter den bezeichneten Einflüffen 


1) Man vergleiche dazır auch das Urtheil John Stuart Mills, der gegen 
einen jehr bedenklichen Gebraud), wozu Comte's Säte führen möchten, 
vorfichtig fich verwahrt, aber auf feinem eigenen Standpunkt feine tiefere 
Begründung der Ethik kennt, in: „Auguft Comte u. der Pofitivigmus, 
von 3. ©. Mill“ (aus der Weſtminſter Review), Leipzig 1874. 
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einmal für immer bei uns erlangt Hat und welche, ohne dieſes 
inneren Hergangs uns Far werden zu lafjen, die jpäter an uns 
herantretenden anderweitigen Einwirkungen, Motive und Gründe 
doch jedesmal wieder überwiegt und niederfchlägt ? Zumeiſt dieſe 
Trage ijt e8, die bei jo manchem, was wir in der neueren Dog— 
matif und Ethik überhaupt von unferer Beziehung zur „Gemeinde“ 
hören, fich aufdrängen muß. Wollte man fie aber bejahen, jo 
würde man hiemit für uns die Möglichkeit verneinen, überhaupt 
noch fejte fittliche Wahrheiten zu behaupten; wir dürfen dann bloß 
nod von Meinungen, die irgendwie in unfere Subjectivität ſich feit- 
geſetzt hätten, veden. 

Und nichts Geringeres, als jene Möglichkeit und als der An 
Ipruch irgend welcher fittlicher Principien überhaupt auf allgemeine 
Geltung, wird gegenwärtig bei uns bezweifelt, ja ſchlechthin ge- 
leugnet, und zwar nicht etwa bloß durch focialiftifche Agitatoren, 
vor denen unfer gebildetes Publikum erſchrickt, fondern durch Bücher 
und Zeitfchriften, die eben bei dieſem Publicum freundliche Auf— 
nahme finden, und durch ſogenannte Vertreter moderner, „eracter“ 
Wiſſenſchaft. Der berüchtigte Sag der Hellwald’schen Culturge— 
ſchichte, daß die Wiſſenſchaft die Nichtigkeit aller Ideale zu ermeifen 
und Sittlicjkeit, Freiheit und Menfchenreht als Lügen hinzuſtellen 
habe, obgleich foldye Illuſionen der Menfchheit unentbehrlich feien, 
hat den Standpunkt vieler, ja, wir Fönnen jagen, die Anſchauung 
einer weit verbreiteten „Gemeinde“ einmal offen ausgefprocen. 
Wol eine noch größere Zahl wird in weisliher Zurüchaltung 
die Worte eines anderen Schriftjtellers gutfinden, die mir zufällig 
gerade zur Hand find ): „Halten wir bejcheiden an den relativen, 
den jeweiligen Gefellihaftszuftänden angemeſſenen Sittengejegen 
und laſſen wir die Behauptung, es müfe ein allgemeines exiftiren, 
jo lange unerörtert, bis e8 uns vorgezeigt wird!” jene Angemeſſen— 
heit läuft dann auf Nützlichkeit im Intereſſe eines ungejftörten 
Zufammenfebens und eines möglichjten Wohlbehagens — wenigftens 
für die „Gebildeten“ — hinaus. Während die Bedeutung des 
Gewiffens gegenwärtig auch unter chriftlichen Theologen in Frage 


1) Magazin für Literatur des Auslandes 1876, ©. 399. 
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gejtellt ericheint, hat vor furzem M. Carriere mit Bezug auf jenen 
Standpunft ausfprehen müffen, man fei heute froh, diejes Ges 
jpenjt ebenjo wie das Gejpenft Gottes los zu ſein Y. Durd 
Schreden und Aengfte, auf die ich vorhin Hingedeutet, werden viels 
leicht neuerdings die Kundgebungen jener Gejinnung mehr in 
Schranfen gehalten. 

Ich weiß nit, wie eine chriftlihe Ethif, wenn in ihr ein 
Chriſt auch nur fich felbjt und gleichgefinnten Chriften von feinen 
Ueberzeugungen oder von fih als Chriſt und Menfch zugleich 
Rechenſchaft geben will, von einer auf diefe Frage bezüglichen 
Grundlegung abjehen fann. 

Da wird man nun freilich gegen jene Einwendung, daß viele 
Menſchen für Prineipien, die nach unferer chriftlichen Weberzeugung 
das Gewifjen für unſittlich erklärt, doch auch auf ihr Gewiſſen 
fih berufen, mit dem Unterfchied, den Lange und andere zwifchen 
dem unfehlbaren Gewijjen und der fehlbaren Deutung desjelben 
machen, nicht ausreichen; die Frage iſt nur weiter hinausgefchoben: 
wie follen wir gewiß werden über die richtige Deutung der Ge— 
wiffensftimme oder darüber, was die eigentliche Gewiſſensausſage 
fei? Ebenjo wenig genügt der — an ſich richtige — Sat Mar- 
tenfens (in feinem „Allgem. Theil“), daß die Entwicdlung des 
Gewifjens durch die Erkenntnis bedingt fei und, wie Trendelenburg 
fagt, das Gewiſſen ohne die Vernunft blind. Wird nicht auch 
nah Martenfen alles auf’8 Ethijche bezügliche Denken und Er: 
fennen oder jede Entfaltung der praktiſchen Vernunft fich felbft 
eben auf jenes Vernehmen, das Sadje des Gewiſſens ift, ftüten 
und jomit jenes ſchon vorausfegen müffen? Sinn und Tragweite 
des Sates müßte jedenfalls erjt näher beftimmt werden. — Die 
oben vorgetragene Auffaffung von einer Bezeugung der fittlichen 
Principien durch's eigene Gewiſſen des Subjectes ift ferner aller 
dings infofern offenbar faljch, ald man meint, da8 Gewiſſen eines 
Einzelnen fünne jemals einfah von fich aus eine Wahrheit pros 
duziren. Dom fittlichen Gebiet gilt wie von allen Gebieten des 
geiftigen Lebens und Bewußtſeins, daß die geiftigen Objecte und 


1) „Gegenwart“ 1878, ©. 135. 
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jo auc die jittlichen Forderungen und Principten dem Cinzelnen 
erſt durch andere, Gereiftere, in Erziehung, Unterricht, Zucht nahe 
gebracht und vor ihrem Bewußtfein dargelegt werden müfjen. 
Aber das Wefentliche jener Auffaffung wird hiedurch nicht er- 
ſchüttert. Jenes urjprüngliche fittlihe Vernehmen wird erjt mög— 
lich unter einer folchen Darlegung. Zu einer eigenen, feften fitt- 
lichen Weberzeugung aber fönnen wir nur dadurch Fommen und 
fommen wir wirklich) dadurd), daß das Dargelegte, indem es in 
den Kreis unferes Bewußtſeins tritt, in dem jenjeit8 aller analy- 
firenden Reflexion Tiegenden Mittelpunkt unferes Geiftesfebens die 
oben bezeichneten einzigartigen Eindrüde wirkt. Wir mögen dies 
jelben daraus erflären, daß eben jenem Mittelpunkt überhaupt die 
Grumdbeziehungen unferes Wefens Gott und den Mitmenschen 
gegenüber ſich geltend machen; jo erfahren wir hier, daß die an 
ung gebrachten Forderungen wirflih unferem von Gott gefetsten 
Weſen und Grundverhältnis entiprechen und der Wille dieſes 
Sottes jelbjt an uns find. Weiter erfahren wir in der Hingabe 
unjeres eigenen Willens an fie die dem entjprechende, bejeligende 
Harmonie mit Gott und mit uns ſelbſt, — das peinliche Gegen- 
theil bei einem Zumwiderhandeln gegen fie, ja ſchon bei jedem Ver— 
juch, fie für unfere Gefinnung und wo möglich jchon für umjere 
Erkenntnis außer Geltung zu fegen. Und wir behaupten als 
Ehrijten, daß Eindrüde und Erfahrungen, die den unjvigen ale 
gleich gewichtige und entjcheidende gegemübergeftellt werden könnten, 
mit feinerlei anderen Forderungen, als mit diejen, ſich verbinden, daß 
auc) jeder, der diefe in ruhiger Selbjtprüfung an ſich herantreten 
laffe und den fi ihm einmal bezeugenden Wahrheitselementen zus 
gleich mit Wille, Gefinnung und praftiichem Verhalten fich ergebe, 
ganz an denjelben überzeugenden Erfahrungen Theil befommen werde. 
PHilofophijche, jpeculative oder logijche Beweisführungen können 
hier freilich den lettten Grund für unfer Anerfennen der fittlichen 
Wahrheiten nicht legen. Der Chrift und chriſtliche Theolog muß 
jtehen bleiben bei jenen inneren Erfahrungen umd dabei, daß er 
andere, welche Wahrheit juchen, anweiſt, entjprechende Erfahrung 
zu machen. Das Ergebnis ſolcher innerer Erfahrung aber ent- 
zieht fich doch nicht jo jehr, wie man nad) dem Vorgeben mander 
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Neueren meinen jollte, einer allgemeinen Feititellung. Mag einer 
aud leugnen, daß er im sich ſelbſt jenes Zeugnis für diejenigen 
fittlihen Grundforderungen der Nächitenliebe, der Achtung gegen 
den Nächjten, Pietät u. j. w. vernehme, die mach unferer chrift- 
lichen Ueberzeugung, wie vermöge unſerer Gemeinschaft mit Gott 
in Chrifto, jo auch jchon vermöge der urfprünglichen Beziehung 
unſeres Wejens zu Gott und den Mitmenfchen geſetzt find: er 
fan wenigſtens die Thatjache nicht wegitreiten, daß fie, während 
angeblich alle jittlihen Principien wandelbar jein follten, in der 
auf die Gemwifjenserfahrungen fich jtütenden Chriftenheit unmwandels 
bar jich behauptet und daß feinerlei andersgearteten Prineipien 
durch Gewohnheit oder Belehrung, äußere Gewalt oder innere 
Gefühlsregungen jemals gleich fejte Autorität in der Menfchheit 
ju gewinnen vermocht haben. Wlan verwechile nur nicht mit ihnen 
jolhe Conſequenzen derjelben, die allerdings erjt vermöge fort- 
ihreitender Reflexion und Erkenntnis gezogen werden fünnen und 
die beim Fortbeſtehen der Prineipien doch den wandelbaren, realen 
Berhältniffen und Zujtänden gegenüber ſelbſt auch verfchieden fich 
geſtalten müſſen. So verhielt ſich's z. B. mit dem Abthun der 
Sclaverei, jo verhält ſich's mit der äußeren Gliederung der in 
Liebe und Achtung verbundenen menjchlihen Gejellichaft in ver— 
ihiedene Stände, mit der pojitiven, concreten Gejtaltung der im 
allgemeinen durch's Weſen der jittlihen Gemeinſchaft und durd) 
die Achtung der Perfönlichkeiten geforderten Rechtsordnung, mit 
conereten Beſtimmungen über das Eigentum der Einzelnen und 
der jittlihen Gemeinschaften u. j. w. Eben jene Verwechslung 
liegt großentheild dem Gerede von einem Sittengefet, das ja doc) 
nah Zeiten und Umjtänden wechjeln müjje, zu Grunde. Was 
ſodann die michtchriftliche Menſchheit betrifft, jo gibt jich auch da, 
wo wir die fittlihen Prineipien ihrem Inhalt nad) getrübt und 
verkehrt finden, dod) wenigjtens ein Bewußtſein davon fund, daß 
irgendwelche Forderungen als unbedingte, göttliche befolgt jein 
wollen, irgendwelche abjolute Autorität über dem menjchlichen Ber 
wußtſein und Wollen ſtehe. Es ijt jo allgemein und unaustilg 
bar, daß die Verſuche, es aus der Wirkung menjchlicher Gewalt: 
haber oder Priejter abzuleiten, die nur ihre eigenen Satungen 
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damit hätten ftügen wollen, hier nicht weiter berücjichtigt zu 
werden brauchen. Es gehört zum Weſen unferer urfprünglichen 
fittlihen Ausjtattung und entwidelt fih, wo dieſe überhaupt zur 
Entwicklung fommt. Der Behauptung ferner, daß man für die 
fittlihen Grundgebote des Chriftentums deswegen nicht auf ein 
allgemein meufchlicyes Gewiffen fich berufen dürfe, weil jie ja that- 
fählih nur im Bewußtſein der Chriften fi) Geltung errungen 
haben, fteht die anderer Kritifer des Chrijtentums gegenüber, daß 
die werthuollften Momente unferes Sittengefeges auch ſchon Gegen: 
ſtand heidnifcher, fittlicher Erfenntnis, philofophifchen Wiſſens und 
religiöfen Glaubens gewefen feien. Davon werden wir wenigftens 
jo viel zu aeceptiren haben, daß auc dort jchon troß des Sünden 
ftandes und des Mangels an jenen für die fittlihe Bildung der 
Einzelnen erforderlichen Bedingungen die allgemeinen Elemente und 
Grundbeziehungen unferes fittlichen Wefens unabweisbar wenigjtens 
in gewijfem Umfang fid) aufdrängten, jo wie wir auch die Haupt- 
aufgabe der chriftlichen Heilsoffenbarung nicht in die Klare und 
volle Offenbarung der fittlihen Forderungen, fondern in die Mit: 
theilung des Geiftes der Verfühnung und Kindfchaft fegen, der fie 
zu erfüllen den Trieb und die Kraft hat. Weiter vernehmen wir 
ja von den alten Heiden, wie gerade folche Tugenden der erften 
Chriſten, die fie jelbit fich keineswegs zum Gefeg machen zu müjfen 
meinten, ihnen dennoch ein gewiffes ehrerbietiges Staunen ab» 
nöthigten, und ähnlich) wird uns noch jeßt fogar gerade von den 
roheften Völkern berichtet, daß lebendige Beifpiele einer ihrem 
eigenen Verhalten direct entgegengefetten, hingebenden, duldenden und 
verzeihenden Meenfchenliebe bei ihmen nicht etwa wie etwas Wider: 
finnige8 Spott hervorriefen, fondern einen tiefen, mächtigen Eins 
druf machten. Man Hüte fich hier nur wieder vor einer fehr 
häufigen Verwechſſung, nämlich zwifchen ſolchen unwillfürlichen 
Eindrüden de8 uns fich darftellenden wahrhaft Guten, ja aud 
einem unmillfürlihen Wohlgefallen daran, und zwifchen einer 
Neigung oder einem Entſchluß, auch felbjt einer Forderung des 
Guten nadhzufommen und irgendwelche andere Neigungen ihr zu 
opfern. Nichts pflegt mehr als ſolche Neigungen und eigene Willens: 
regungen überall jenen Eindrücen felbjt entgegenzumwirfen. Und 
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nicht blog erfolglos für's praftifche Verhalten werden fie hiedurch, 
fondern je mehr das Subject den entgegengejegten Negungen Raum 
und Folge ihnen gegenüber gibt, deſto mehr wird auch fein eigener 
Sinn für ſie geſchwächt und abgejtumpft; fie dringen immer 
ihwieriger in’8 Bewußtſein des Subjects oder kommen ihm wenige 
ftens nicht mit ihrem lauteren und vollen Gehalt mehr zum Be— 
wußtſein. Schon von einer urjprünglihen Verderbnis und Abs 
itumpfung des Gewiſſens der Menfchheit durd die Sünde pflegt 
man in der gläubigen Theologie zu reden, und Lange und Mar— 
tenfen theilen dieſe Auffaſſung. Dagegen erklärt Ritſchl kurzweg 
die „ganze Annahme einer Corruption des Gewiſſens durd die 
Sünde“ für unbeweisbar. Ein’ geſchichtlicher Nachweis darüber 
nun, wie es mit Bezug hierauf im den Anfängen der Menfchheit 
gegangen ſei, ijt natürlich überhaupt unmöglid. So viel aber ift 
gewiß, daß jedenfalls in der gegenwärtigen Menſchheit die mäch— 
tigiten Einflüffe vonfeiten des Willens und der Willensrichtung 
und Gefinnung auf das fittliche Vernehmen, das Gewifjen und die 
gefamte jittliche Intelligenz der Subjecte jtatthaben; welcher Ethifer 
follte nicht im Stande fein, fie bei anderen und bei jich jelbft zu 
beobachten? Unwillkürlich zwar erfolgen zunächſt jene Eindrüde, 
auch wider das eigene Wollen beginnen die fittlichen Empfindungen 
fi) zu vegen. Aber jofort ift e8 auch Sache des Subjectes, auf 
fie zu achten und ihnen ſich hinzugeben, oder ſich ihrer zu erwehren, 
die Aufmerkſamkeit von ihnen abzulenfen, fie durch andersartigen 
Inhalt des Selbjt- und Weltbewußtjeins zurückzudrängen. Wo 
fie der eigenen unfittlihen Richtung Schranfen jegen, ein Opfer 
von der Selbſtſucht fordern, die eigenen bisherigen Tendenzen 
und Handlungen verurtheilen möchten, regt jih unwillkürlich auch 
Ihon der Trieb, jo ſich ihnen zu entziehen oder die innerlich ver— 
nommene Stimme zum Schweigen zu bringen. Wer diefem im 
Gegenfag zu ihnen Raum und Folge geben will, der wird weiter 
— halb unwillkürlich, halb abſichtlich — mit ſophiſtiſchem Rä— 
ſonnement theil8 gegen ihre Geltung überhaupt ſich wenden, theils 
ihren wirklichen Gehalt den eigenen unfittlihen Intereſſen und bis— 
her fejtgehaltenen Unfitten und unfittlichen Prineipien gemäß ums 
zudeuten verfuchen. So fann trog der urfprünglichen und noch 
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fortdauernden Zeugnijje des Gewiſſens jtatt des Syitems fittlicher 
Wahrheit, zu dem auf Grund derjelben da8 Denfen der ihnen fi 
hingebenden Perſönlichkeiten fortfchreiten jollte, für einzelne und 
für ganze Gemeinfchaftsfreife, durch die dann weiterhin die jittliche 
Bildung der Einzelnen bedingt wird, ein Trugſyſtem fich ausbilden 
und feitjtellen. Und wie im Xeben der jelbitbewußten und ji 
jelbjt bejtimmenden Subjecte die Energie und Lebendigkeit jedes 
Gefühles und Sinnes von ihrem eigenen Verhalten zu demielben 
abhängig wird, jo kann auch das Gewiſſen ſelbſt mit feinem Fühlen 
und Vernehmen endlich jener Abjtumpfung unterliegen. 

Für die Frage übrigens, ob troß aller verjchiedenen in der 
Menschheit vorliegenden ethiichen Anjchauungen doc) für beftimmte 
jittlihe Prineipien und Ideen, nämlich unjere chrijtlichen, der Ans 
ſpruch auf allgemeine und ewige Geltung erhoben, und ferner, ob 
unter allen dem Einflüffen der Gemeinjchaft, des Unterrichtes und 
der Erziehung, welche die fittlihe Bildung des Subjectes bedingen, 
und bei aller Bedeutung des reflectirenden, logiichen und wiljen- 
schaftlichen Denfens für die fittliche Intelligenz die Gewißheit jener 
Prineipien für's Subject in leßter Inſtanz dennoch auf ein ges 
wifjes inneres Vernehmen oder Fühlen zurücgeführt werden könne, — 
dafür haben wir ja eine Analogie auch auf einem anderen Gebiete 
des geiftigen Lebens, auf dem Gebiete de8 Schönen (vgl. aud 
Lange, ©. 47). Wem einmal für das wahrhaft Schöne, wie 
wir es in claffifcher Kunft alter und meuerer Zeit ſich darjtellen 
jehen, das geijtige Auge aufgegangen ift, der wird durch eine Ein— 
rede, daß dod) anderswo ganz anderes für jchön gelte und daß ein 
Fortichritt der Entwicdlung auch für ung ganz anderes als ſchön 
zur Geltung bringen könnte, jich ebenfo wenig beirren laſſen als 
der Chrift und chriſtliche Ethiker im Betreff jener fittlichen Prin— 
eipien. Und während wir nun mit unjerem wiljenjchaftliden 
Denken gewijfe Yormen und Geſetze fejtitellen mögen, die zum 
Weſen des Schönen gehören, werden wir dafür, daß das ihnen 
Entjprechende wirklich fchlechthin Gegenstand äfthetifchen Wohl- 
gefallens werden müjfe, jchließlih immer nur auf ein eigentümliches 
Gefühl für's Schöne uns berufen fünnen, in deffen Ermanglung 
einer auch nicht einmal von einem folchen Wohlgefallen oder dem 
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Schönen überhaupt ſich eine Vorftellung machen könnte. Ob und 
wie weit auch für’ DVernehmen des Schönen die Menjchen all- 
gemein veranlagt und bejtimmt jeien, das fünnen wir Hier dahins 
geitellt fein Lajfen. Nur die fittlihen Principien jchliegen nicht 
bloß das im ſich, dag, wer einmal gut ſich verhalten wolle, fich 
ihnen gemäß verhalten müjje, jondern die unbedingte Forderung, 
daß jeder ihnen gemäß fich verhalten und zunächit fein Inneres 
ihren Eindrücken öffnen follte, wonach dann für fie jedenfalls eine 
jolhe allgemeine Anlage und Beſtimmung vorausgejegt werden 
muß. 

Grundlegende Auseinanderjegungen diefer Art alfo werden feiner 
Ethik fehlen dürfen, einer „hriftlihen“ jo wenig als einer „philo— 
ſophiſchen“, wenn fie ihrer Aufgabe, ein Wahrheitsganzes darzu- 
ftellen, genügen will und hiefür nicht etwa auf eine vorangegangene 
dundamentirung von Dogmatik und Ethik zugleich ſich zurückbeziehen 
fan. Sie werden ferner auf Begriff und Weſen der Freiheit 
oder Selbftbeftimmung und auf eine urjprüngliche und allgemeine 
Beitimmung zu ihr, wovon für uns das Bewußtſein eben mit 
dem Bemwußtjein jener Forderungen gejegt it, fich ausdehnen 
müſſen. Gewiß muß die chriftliche Ethik darauf beftehen, daß 
wahre Freiheit erjt der Erlöfte und Wiedergeborene befitt; und 
nur wo fie wirklich vorhanden ift, fann man auch recht verftehen, 
was es um fie ift. Aber eben vom Lichte der chriftlichen Er- 
fahrung aus will auch das, was in diefer Beziehung ſchon zur 
urjprünglichen Anlage und Bejtimmung de8 Menſchen gehört, 
unterfucht fein, und die Wiffenfchaft muß darin die objective Prä- 
miffe für diejenige Freiheit, die uns jegt in der Erfahrung der 
hriftlichen Subjecte vorliegt, erfennen. Nicht minder muß, wenn 
das chriftlichefittliche Xeben in Erlöjung und Befreiung von Sünde, 
von Sündenmacht, von Bindung durd fjündhafte Zriebe u. ſ. w. 
ſich verwirklicht, der wiſſenſchaftlichen Darftellung desfelben eine 
Auseinanderfegung eben über diefe vorangehen. So fann die Ethik, 
wenn fie Wiſſenſchaft des chriftlich-fittlichen Lebens ift, nicht um— 
din, eben als folche auch von dem Ethifchen, welches diefes Lebens 
Vorausjegung ift, zu handeln: von der allgemeinen dee des 
Guten, von dem darauf fich beziehenden VBernehmen und Erkennen, 
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von Selbftbeftimmung und Sünde. Es gehört das, wie gejagt, 
zum Gegenftand der Ethik felbit. Anders verhält ſich's mit 
Borausfegungen, die anderwärtäher für jenes Leben, für Erlöfung, 
Wiedergeburt und Fortfchritt des Lebens im Gott ſich ergeben, 
nämlich) mit Gottes objectiven Heilsthaten, Heilsftiftungen und 
Verheißungen künftigen Heiles. Die Ethik muß zwar auch auf jie 
fich zurückbeziehen, hat aber, was über fie auszufagen ift, nur in 
Kürze aus der Dogmatik zu entlehnen. Hienach beurtheilen wir 
die Art, wie Martenjen feinen allgemeinen Theil mit „Woraus- 
ſetzungen der chriftlichen Ethik” einleitet, und zwar mit „theologischen, 
anthropologifchen, kosmologiſchen, foteriologifchen und ejchatolo- 
gischen“. Den eigentlich ethifchen Momenten find innerhalb der 
Ausführung der ethifchen Wiffenfchaft die anderen nicht in der Be— 
handlung gleich zu ſtellen. Jene gehören auch nicht bloß ale 
Borausfegungen der „Ethik“ vor diefe, fondern als ethifche Voraus: 
ſetzungen des chriftlichen Lebens in die Ethik ſelbſt herein und 
müffen hier Gegenftand jchärferer und eingehenderer Unterfuchung 
werden. Dafür hat dann auch manches von dem Bedeutung, was 
Martenſen erſt in der „individuellen Ethif*, in den Abfchnitten 
über das Leben ohne Geſetz, das Leben unter dem Geſetz und bie 
Sünde lehrreich, anziehend und anregend bejprochen hat. 


III. 
Gliederung der riftlichen Ethik. 

Unter welchen verfchiedenen Hauptgefichtspunften wird nun das 
Hriftlichsfittliche Yeben weiter am bejten zu betrachten, welche Haupt: 
jeiten werden zu unterfcheiden, wie wird die Darjtellung im großen 
zu theilen fein ? 

Martenſen hat, wie wir fahen, wieder die Eintheilung in einen 
allgemeinen und fpeciellen Theil vorgenommen, die in 
perfchiedener Weife andere vor ihm, wie 3. B. C. F. Schmid, 
verjucht Hatten, und Hat dann jeden dieſer beiden Haupttheile in 
ſich nach verfchiedenen Gefichtspunften gegliedert. 

Gegen jene Theilung muß immer eingewandt werden, daß die 
allgemeine Ethik abftracte Begriffe und Prinzipien, die erjt in 
concreterer Ausführung Haren Anhalt und auch die nöthige Be— 
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gründung erhalten fönnen, zu ihrem Object befomme und die 
Specialausführung des zweiten Theils entweder durch die willen: 
ihaftlich geforderte jtete Rücbeziefung auf die Principien ſtete 
Biederholungen mit fi bringe, oder in eine unwiſſenſchaftliche 
Aneinanderreifung von Einzelbetradhtungen verlaufe.. Bei Mar- 
tenfen werden die Wiederholungen, fo zahlreich fie find, deöwegen 
nicht läftig, weil die gewandte Darjtellung gleichen Inhalt immer 
nen zu faſſen und zu beleuchten weiß, und über zu abitracte Unter: 
juhungen oder Begriffsentwidlungen haben wir bei ihm nirgends 
zu Hagen. Aber er hat — und hiermit hängt diejes zufammen — 
eben den Unterſchied zwiſchen allgemein und fpeciell in Wahrheit 
feineswegs ftreng durchgeführt, vielmehr in freier Weife ſchon dem 
erften Theil Erörterungen einverleibt, die in den Inhalt des zweiten 
eingreifen, und amderjeits im zweiten Theil noch Momente aus- 
geführt, die am ſich ebenjo allgemeinen Charakter wie die ethifchen 
een und Wahrheiten des erjten Teiles haben und dort nur um 
anderer Gefichtspunkte willen zurüctreten mußten. Gehört doch 
jener zu den ethiſchen Zielen des Chriftentums führende Weg, den 
Martenfen in den fpeciellen Theil verlegen wollte, feinem alle 
gemeinen Wejen und Inhalt nach ebenfo gut zum „Allgemeinen“ 
als diefe Ziele oder Höhen; aucd hätte Martenfen, wenn er diefe 
jelbft für Weberzeugung und Erkenntnis genügend hätte begründen 
wollen, wol ſchon hier wejentlihe Momente, die er bei jenem 
Wege bringt, beiziehen müffen. Wenn ferner Martenfen im all 
gemeinen Theil 3. DB. die allgemeine Idee des höchſten Gutes oder 
des Gottesreihd dahin beftimmt, daß es ſowol das Freiheits» und 
Liebesreich als das felige Reich fei, und alsdann fehr eingehend 
don von Seligfeit, Glückſeligkeit, Unfeligfeit u. ſ. w. handelt, 
jo ſollte doch wol ebenfo gut hier auch fchon die Nealifirung des 
Reichs als Freiheits- und Liebesreihs in Familie, Staat u. f. w. 
den Grundzügen nad) eingeführt werden, was nun doc dem fpe- 
ciellen Theil vorbehalten bleibt. Anderfeits erörtert Martenſen 
ſchon im alfgemeinen Theil 3. B. die Frage über die fogenannten 
Mitteldinge mit fpecieller Beziehung auf's Aefthetifche und Künſt— 
leriſche, auf defjen ethifche Bedeutung dann doch erft der Zuſam— 
menhang feines zweiten Theils führt, ferner über politiſchen 
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Antinomismus, Confervatismus u. ſ. w., während er von Wefen 
und Aufgabe des Staates und der Politik erſt in diefem Theil redet. 

Was etwa in einem „allgemeinen“ Theil der Ethik zu be 
Sprechen fein dürfte, wird auf jene grundlegenden Fragen, von 
denen wir vorhin ſprachen, und auf formale Begriffsbejtimmungen 
fi) reduciren und jo unter den Borausfegungen des chriftlichen 
Lebens behandelt werden fünnen. 

Der Inhalt von Martenfens erjtem Theil bringt uns dann 
auf die Eintheilung der Ethik in die Lehre vom höchſten Gut, 
der Tugend und dem Geſetz. Lauge, der das gleiche Thei— 
(ungsprineip annimmt, läßt Pflichten», Tugend» und Güterlehre 
auf einander folgen. Nah Hofmann ift diefe Eintheilung mit 
dem Wejen des Chriftentums unverträglich; er beruft ſich dafür 
auf v. Dettingen, der diefe drei Grundbegriffe ethnifirende nennt, 
gegen die Eintheilung nah ihnen aber hauptſächlich das geltend 
macht, daß fie als Formbegriffe das Weſen der fittlichen Ge 
finnung nicht inhaltlich zu beftimmen geeignet feien. 

Das letztere iſt auch meine Anficht immer gewejen. Mit Nedt 
wird, und zwar eben auch von Freunden diejer Eintheilung ge 
jagt, der ganze Inhalt und jo auc jeder Hauptbeftandtheil des 
fittlichen Lebens fünne und müſſe auf jeden der drei Begriffe be 
zogen werden. Gerade dann aber bedürfen wir ja für die Glie- 
derung des Inhaltes jelbjt einen andern Eintheilungsgrund. Und 
jedes der Glieder, in die fo der Anhalt felbit zerfallen wird, 
wird dann auch ſchon nach den in jenen Begriffen ausgedrücten 
Seiten Hin dargeftellt werden müſſen; der Anhalt wird jedesmal 
von ſelbſt jchon auf alle die drei Seiten hinführen, und es jchadet 
dem DBerjtändnis des Inhalts, veranlagt auch unendliche Wieder: 
holungen, wenn jedes Glied nach dem andern zunächſt nur unter 
dem einen Gefichtspunft, dann erjt wieder alle unter dem zweiten 
und endlih alle unter dem dritten betradjtet werden jollen: ein 
Uebeljtand, dem Schleiermacher nur dadurch theilweis auswid), 
daß er, nachdem er die Hauptmafje des ethifchen Stoffe ſchon in 
feinem erften Hauptftüc entfaltet, die beiden andern unverhältnid 
mäßig kurz faßte uud die Pflichtenlehre wefentlich auf formale Be 
ſtimmungen und Regeln reduzirte. Endlich wird der chriftlice 
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Ethifer auch jene drei Grundbegriffe an fich nicht entwickeln können, 
ohne vom einen immer ſchon auf den andern zu fommen, Denn 
wenn er, wie er ed wird thun müffen, den an fich jo vieldeutigen 
Begriff des Gutes auf den Willen bezieht, fo wird fich ihm der 
Begriff des Gutes als eines fittlichen erjt damit feftitellen, daß 
wir zur Herſtellung oder Aneignung desfelben nicht etwa bloß 
dur) fubjective Neigung und Intereſſe, fondern durch eine an 
unferen Willen ergehende unbedingte Forderung oder durch Gottes 
Villen und Geſetz uns aufgefordert finden, daß es ferner förderlich 
it, nicht bloß für unfer natürliches Wohlſein, ſondern für unfere 
innere fittliche Mechtbejchaffenheit oder Tugend. Wer ferner das fitt- 
fihe Gut allgemein als das objectiv verwirflichte fittlid Gute be— 
jeihnet, muß aud die in der Chriftenheit vorhandenen Tugenden 
ſelbſt, ſofern fie objectiv fidh betrachten lajjen, unter den Begriff 
des Gutes ftellen. Tugend iſt freilich von Geſetz, tugendhafte 
Beihaffenheit vom pflichtmäßigen Verhalten immer zu unterjchei= 
den. Aber zum Begriff der Tugend gehört doc ſchon das Auf: 
genommenfein des Geſetzes in's Subject, zum Begriff des Geſetzes, 
daß es vor allem ein Streben nad) innerer NRechtbefchaffenheit und 
füttliher Vollkommenheit und dann fruchtbare Bethätigung der 
Tugend nad) außen vom Subjecte fordere. 

Martenjen jelbft, der das Gut als Erjtes und das Geſetz als 
Drittes behandelt, erklärt doch jchon im feinen erjten Sägen über 
da8 Gut, höchſte Gut oder Gottesreih, daß der Menjch nad) 
diejem zu trachten verpflichtet jei, oder daß es auf fein Wollen 
Anspruch Habe, und in Betreff der phyſiſchen und geiftigen Güter, 
daß fie zu ethifchen Gütern werden, fofern man fie zu dem hei- 
ligen, den Menfchen verpflichtenden Geſetz in Beziehung fee. 
Überall wird alſo hier das Geſetz und ein bejtimmter Inhalt 
desfelben ſchon vorausgejegt. Die Seligfeit fodann, von der 
Martenfen in feiner Darftellung des höchſten Gutes befonders 
handelt, kann doc nad ihrem Wejen und ihrer Bedeutung nur 
in ihrem Zuſammenhang mit der fittlihen Beſchaffenheit oder 
Zugendhaftigfeit und dem fittlichen Verhalten des Subjects richtig 
veritanden und begründet werden: wie fie bedingt ijt durch diejes 
Verhalten und wie anderjeits die jchon gegenwärtige an des 
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Chriften oder feine Gottesfindfchaft (mach der richtigen Bemerkung 
Hofmanns ©. 81) BVorausjegung des Kriftlich fittlihen Verhal— 
tens ift. Im Organismus des Reiches Gottes jind ferner, wie 
Martenjen jagt, alle umiverjellen und individuellen Zwecke der 
Humanität, Familie, Staat, Kirche, Kunjt, Wiſſenſchaft, cen- 
tralifirt: muß nun nicht auch für diefe ſchon in einer allgemeinen 
Beiprehung tete Beziehung auf's Sittengefeg genommen und 
namentlih bei Staat und Kirche ihre Aufgabe mit Bezug auf 
dasjelbe beftimmt werden? Und wie follten fie vollends Gegen— 
ftand einer fpeciellen Ausführung werden, ohne daß auch ſchon bie 
auf fie bezüglichen Pflichten . abgeleitet würden? Umgekehrt Hat 
Lange, indem er die Pflichtenlehre voranftellte, in fie ſchon alle 
diefe Momente und Beftandtheile des Gottesreiches aufgenommen, 
fo daß ihm nur wenig nod vom fittlihen Gut als Erwerb der 
Pflichttreue zu fagen übrig blieb; und ähnlich hat ihn dort die 
Lehre von den Selbjtpflichten auch ſchon tief in die Tugendlehre 
hineingeführt. 

Der Eintheilung, melde Martenfen dann für den fpecieffen 
Theil der Ethif gemacht Haben will, nämlih in individuelle 
und in fociale Ethik, müfjen wir die Art, wie er felbft fie 
durchgeführt hat, entgegenhalten. Er konnte in jene immerhin die 
Darftellung des Lebens unter dem Geſetz und der Sünde auf- 
nehmen, wiewol bdasjelbe doch weſentlich auch als Gemeinleben 
betrachtet werden muß. Aber wie kann er die Darftellung der 
allgemeinen chriftlichen Nächftenliebe, die ja immer Gemeinfchaft 
wirken und in Gemeinſchaft jich bewegen will und die erjt im der 
innigften Gemeinſchaft der Glieder Chrifti voll fich realifiren kann, 
der individuellen Ethik anftatt der focialen zutheilen? Man möchte 
das „Sociale“ bei Martenjen dahin verftehen, daß es nicht auf 
die Gemeinschaft im allgemeinen, fondern auf die befonderen Ge 
meinjchaftsformen der Familie (woran die auf wejentlich anderem 
Grund ruhende Freundfchaft angehängt wird), des Staates und 
der Kirche fich beziehen ſolle. Aber zwifchen Staat und Kirche 
ftellt er Kunft und Wilfenfchaft. Sie find, obgleih fie in Ge— 
meinfchaft gepflegt und genofjen werden follen, doch nicht fittliche 
Gemeinjchaftsformen. Die Beihäftigung mit ihnen Hat nicht das 
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Bilden und Pflegen der Gemeinfhaft zu ihrer fpecifiichen Aufgabe. 
Die fittliche Bedeutung derjelben kann nicht aus irgend einer Be— 
ftimmung der Menfchen zu fittlicher Gemeinfchaft abgeleitet werden. 
Eine auf fie bezügliche Aufgabe kommt für den Einzelnen auch 
ihon ganz abgefehen von jeinem jocialen Leben in Betradt: er 
joll jeinen eigenen Geiſt nach jenen Seiten hin ausbilden. Aehn— 
lies ift vom Handwerk und den auf die materielle Cultur über- 
haupt bezüglichen Tchätigfeiten zu jagen, die Martenjen nicht 
zwifchen den Abfchnitten von Staat und Kirche, fondern in der 
Lehre vom Staat felbft beſpricht. Es find Thätigkeiten, auf 
welche (wie übrigens auch auf Kunjt und Wiſſenſchaft) die ſtaat— 
lihe Ordnung und Thätigkeit fich mitbeziehen muß, deren ſpecifiſches 
Weſen und deren fittliche Bedeutung aber feineswegs aus der Idee 
de8 Staates oder überhaupt des Gemeinlebens als ſolchen, jondern 
aus dem allgemeinen, von Gott gejegten Verhältnis zwijchen der 
menschlichen, geiitleiblichen Perjünlichkeit und der fie umgebenden, 
ihr Leben bedingenden und ihr zur Verfügung gejtellten materiellen 
Natur abzuleiten ift. 

Aus der dee des Sittlichen aber, wie wir fie oben beftimmt 
haben, ergeben fih nun einfah zwei Hauptgebiete des jitt- 
lien Lebens und demnach zwei Haupttheile chriftlicher Ethik. 

Indem das Willensleben den Gegenftand der Ethik bildet, 
muß fie vor allem den Mittelpunkt der wollenden, fittlichen Per- 
fönlichkeit als folchen betrachten, aljo Willen, Willensrichtung, 
Gefinnung, oder was wir vom fittlichen und chriftlichen Stand» 
punkt aus als den inneren Menſchen zu bezeichnen umd nicht 
bloß unferem äußeren Leib gegenüberzuftellen, fonderm auch von dem 
ganzen Anhalt des Seelen- und Geiftesfebens, der dem Willen 
vorliegt und Material für ihn wird, auseinanderzuhalten haben. 
Bor allem auf fich ſelbſt muß diefer innere Menſch fich beziehen, 
vor allem in ſich ſelbſt Hat er feine Aufgaben. Er eriftirt ja nicht 
als eine gegebene Kraft oder Wefenheit, bei der e8 num nur darauf 
anfäme, daß fie fich einem andern, der Natur oder Materie gegen- 
über bethätige, entfalte, auswirfe. Sondern auf fich jelbit Hat 
er fi zu richten, an fich zu arbeiten, das Gute noch ganz ab» 
gefehen von der Wirkſamkeit nach außen in Willen und Gefinnung 
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aufzunehmen, in jolcher innerjter Nechtbeichaffenheit zu erftarfen und 
zu reifen, fowie ihm aud nur im folcher Beziehung auf fich ſelbſt 
wahrhafte und höchſte Befriedigung und Beſeligung zutheil werden 
fann. Untrennbar aber bievon ijt für uns immer die Beziehung 
auf Gott, deſſen Wille mit dem wahrhaft Guten eins ift, mit 
welchem geeint zu werden des innern Menſchen höchite Beftimmung 
ift und in der Gemeinfchaft mit welchem unfer fittlicher Wille 
allein wahrhaft ftarf und mächtig wird wie gegen die uns inne- 
wohnende Sünde, jo für Kampf und Arbeit nad) außen. Das 
Leben diefes inneren Menfchen in feiner Beziehung auf fich felbft, 
zu feinem Gotte bildet da8 Centrum des ganzen chriftlich fittlichen 
Lebens und Handelns. Es muß Gegenftand des erften Haupttheils 
der chriſtlichen Sittenlehre werden. Davon unterjcheiden wir dann 
alfo nicht bloß die verfchiedenen Gebiete und Aufgaben des Lebens 
in der äußeren Welt, die Beziehung zum Nächften, zur menſch— 
fihen Gemeinschaft überhaupt und den befonderen Gemeinjchafts: 
freifen, und die Aufgaben, welde vermöge des Verhältniſſes zwis 
ichen Geift und Natur der Menfchheit im ganzen geftellt find, 
fondern ebenſo aud das fittlihe Verhalten und Wirken des chrift- 
lichen Subjects in feinem eigenen pſychiſchen und geiftigen Leben 
zur allgemeinen intellectuellen und äjthetiichen Ausbildung des 
eigenen Geiftes und zu im fi) Harmonifcher und für’s Gemein- 
(eben geeigneter Durchbildung des pſychiſchen Naturells, Tem: 
peraments u. |. w. 

Hienach faſſen wir im erſten Haupttheil zujammen, was 
Hofmann (vgl. oben S. 589) theil8 beim „riftlihen Verhalten 
in feiner Innerlichkeit“, theil® bei der „Bethätigung der chriftlichen 
Gefinnung im Handeln“ mit Bezug auf’8 „unmittelbare Ber: 
hältnis zu Gott“ ausgeführt hat. Bleibt ja doch der Chrift aud 
bei diefem „Handeln“, bei der andächtigen Erhebung zu Gott, 
beim Gebet u. ſ. w. weſentlich in feiner „Innerlichkeit“, wie denn 
auch nad Hofmann das Gebet innerliche (freilich auch äußerlich 
hervortretende) Bewegung iſt. Und ift ja doch auch die innere 
Sammlung, Selbjtprüfung, Arbeit an fich felbft, die zum „chriſt— 
lichen Verhalten in feiner Innerlichkeit“ gehört, ein „Handeln“ zu 
nennen und vollzieht fich in einzelnen und fortgefegten inneren Acten. 
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In feiner ganzen inneren Entwidlung hat die Ethik Hier diejes 
hriftliche LYeben des inneren Menichen zu verfolgen: das Werden 
desjelben in Bekehrung und Wiedergeburt, die fortgejetste Selbjt- 
heiligung und das Weiterjtreben nad der jittlihen Vollkommenheit 
unter fortgejegtem Kampf mit der Sünde, in Hingabe an Gott 
und jtetem Verkehr mit ihm. 

Ganz unberechtigterweije beſchränkt Hofmann die Ethik auf die 
Beichreibung dejjen, was der Chriſt als jolcher jei, jo daß jie 
jein Zeben nicht gerade auch im Werden und unter den Kämpfen 
und Schwanfungen darzujtellen hätte. Das ift auch nicht etwa 
lutheriſch; Luther jagt: Christianus non est in facto sed in 
fieri; er ijt aud) eben in jeinem fieri darzujtellen. Ganz verfehlt 
iit vollends jener Sag Hofmanns, daß man, da ji jene Wirf- 
lichkeit nie ganz der Bejchreibung gemäß vorfinde, den Inhalt der 
Ethit wie den der Dogmatik Sade des Glaubens nennen fünne, 
Don den göttlichen Realitäten, welche den Inhalt der Dogmatik 
bilden, jagen wir, daß ſie volle Wirklichkeit und faktiſche Exiſtenz 
in der Gegenwart und für immer haben, ob wir jie aud in fine 
liher Erfahrung anjchauen oder greifen können. Von jenem 
Chriften nad) der Hofmannjchen Definition können wir das feines» 
wegs jagen: er ijt vielmehr ein Ideal, dejjen Realijirung in den 
wirklichen chrijtlichen Perjönlichkeiten erjt begonnen hat und eben 
als werdenden Gegenſtand unferer Betrahtung werden muß. 

Reiche, ſchöne Beiträge zur Darjtellung jener inneren Ent: 
wiclung gibt wieder Martenjens individuelle Ethik: über die der 
Befehrung vorangehenden Zuftände, über den Weg der Belehrung 
und meiter über die Stufen und Zuftände der Heiligung. Manches 
indeffen, was er mit feiner lebendigen Phantafie hier ausführt, wird 
doch für eine ruhige Betrachtung der Wirklichkeit keineswegs als 
allgemein zutreffend fich erweifen. Oder darf man e8 3. DB. wirklich 
jo, wie Martenfen thut, als den allgemeinen oder mindeſtens ges 
wöhnfichen, wenn auch verjchteden modificirten Gang der inneren 
Entwidlung bei uns darjtellen, daß die Jugend zunächſt nad) 
Paulus’ Ausdrud „ohne Geſetz“ oder, wie Martenſen e8 daneben 
mit einer eigentümlichen Wendung des befannten, ziemlich trivial 
gewordenen Dichterworts ausdrüdt, „in Arkadien“ dahin lebe, 
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das unfchuldige Mädchen Lebensfroh jeinem Naturell und Inſtinct 
folgend, der geniale Jüngling von Zufunftsidealen irdifcher Herr- 
lichkeit erfüllt, junge Leute von ſchlechtem Naturell bereit8 mit 
Sünden befudelt, aber der Sünde gar nicht oder nur ſehr obenhin 
bewußt? Es ijt ja daran ſehr viel Richtiges. Aber viel zu wenig 
it der Eindrüde gedacht, die doc ſchon die chriftliche Erziehung 
und namentlid) die Konfirmation auch in ein folches Naturleben 
herein wirft, viel zu wenig besjenigen Sinderzuftandes, in welchem 
Chriftenfinder nicht bloß von der Sonne jenes Arfadiens mit 
glücklich jorglofem Behagen fih, wie Martenſen fagt, anlachen 
laſſen, jondern wo die hriftliche Sonne deutlich eben auch ſchon 
in all der kindlichen Unbefangenheit leuchtet, der ſchon dort ſich 
regenden Sünde entgegenwirft und Eindrücke hervorbringt, die aud) 
unter allen etwaigen Stürmen und Kämpfen eines jpäteren Lebens— 
alters fich behaupten. Anderfeit8 trägt dann doch Martenfen 
hinterher über die Wirkungen des Tauffacraments ſchon bei Kin- 
dern Süße vor, die meined Erachtens ebenjo wie die darauf be- 
züglichen Süße feiner Dogmatif dem facramentalen Acte zu vier 
beilegen: er redet nicht bloß von einem Gnadenbund Gottes und 
einem „Regenbogen der Gnade“, der ſchon hier (alfo doch fchon 
neben jener Sonne) für den Chriften aufgehe, ſondern von einer 
ernenernden Einwirkung auf den Naturgrund des individuellen Les 
bens und furzweg aud fon von einer „Wiedergeburt in der 
Taufe‘. Unflar bleibt übrigens auch, was mit der gar nicht 
weiter erklärten Einwirkung auf den Naturgrund als folchen ge= 
meint fein und welden Sinn und Werth es haben joll, daß dann 
die inneren Einwirkungen Gottes durd feinen Geift in Kraft feines 
Wortes, die wir allerdings an den Zaufbund anzufnüpfen haben, 
nicht etwa einfach auf Gott und feine Treue zurückgeführt, jondern 
irgendwie aus jenem dunfeln Naturgrund und einer ihm eingejenkten 
Gabe joliten hergeleitet werden. Weit bejfer eignen ſich für eine 
ethiſche Auffafjung des neuen Lebens die Sätze Hoffmanns über 
die Taufe, die übrigens eine bejtimmte Auseinanderjegung gegen: 
über der orthodor Iutherifchen Lehre von der Taufwiedergeburt der 
Kinder vermiffen laffen. Sie reden nur von einem „Theilhaftig- 
werden des Heiles Chriſti“, wie diejes für die Menjchheit ohne 
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ihr Zuthun vorhanden ſei, für die der Chriftenheit mittelft der 
Zaufe einverleibten Kinder und von einer Wirffamfeit des Geijtes 
Gottes auf ihr noch in der Entfaltung begriffenes Perfonfeben, 
indem derjelbe in ihnen als Gemeindeangehörigen wirkffam gegen- 
wärtig jei, feine Wirkung aber dur das an fie gelangende Wort 
von Chriſto geichehe. Hier, wo Dogmatik und Ethik fo enge fi) 
berühren, wird diefe überhaupt einen klärenden Einfluß auf jene 
auszuüben haben, ohne daß dadurd eine echt chrijtliche Tiefe und 
Myſtik beeinträchtigt werden dürfte. 

Nichtige und are Beitimmungen, die gleichfalls auch der Dog- 
matit zugute fommen werden, muß bei der Betrachtung jener 
fittlihen Entwicklung der Ethifer namentlich für den Eintritt 
in's Hriftliche Leben erftreben, für das Verhältnis von Glau— 
ben und Reue in der Buße, das von Praftifern und Theoretifern 
allzu oft und zwar in vermeintlicher UWebereinftimmung mit der 
urſprünglichen evangelifchen Lehre fälſchlich ſo aufgefaßt wird, als 
ob ein wahrer Bruch mit der Sünde ſchon in den „terrores 
eonscientiae‘ noch vor den gläubig aufgenommenen Zügen gött- 
fiher Liebe erfolgen jollte, ebenfo für die richtige Würdigung 
methodiftifcher und pietiftifcher Forderungen. Martenfen trägt darüber 
gefunde praftifche Grundfäge im allgemeinen vor, aber ohne die 
zu wünjchende Beftimmtheit. Für das, was ich hier insbejondere 
binfichtlich jenes Verhältniffes meine, darf ich auf den Artikel Buße 
in der 2. Auflage von Herzogs „Enchklopädie“ und meine Ab- 
handlung in den „Jahrbb. f. deutich. Theol.“ 1869, Heft 1 ver— 
weifen, bin indefjen überzeugt, daß das Richtige darüber ſchon bei 
Luther zu finden it. 

Nicht minder ift das Verhältnis von Glaube und Liebe 
bier Klar zu ftellen, — der Glaube, fofern er ein fittliches Ver— 
halten und fittlihe Züchtigfeit oder Tugend ift, und dod) von der 
Liebe zu unterfcheiden und nad) 1 Kor. 13 ihr nachjtehend. Daß 
die Liebe aus dem Glauben hervorgehe, wird fort und fort und 
fo auch von Martenſen ausgeſprochen, follte aber dod wol erft 
tiefer auseinandergefegt werden, Hofmann Hat in feinen Begriff 
des Glaubens, daß nämlid des Chriften Glaube „die rechte Wil- 
(ensrichtung fei, das zu fein, wozu ihn Gott durch feinen Geift 


632 Köftlin 


geichaffen“, jedenfalls weit mehr, al8 die reformatorifche, evan— 
geliiche Lehre will, nämlid den ganzen principiellen Gehorjam, 
aufgenommen und hingegen das, worein jene Lehre das Weſen des 
Glaubens jegt, nämlich das Moment des erft hinnehmenden Ver: 
trauen, ganz zurüdtreten laſſen. 

Im Hinblid auf Inhalt und Gang des neuen fittlichen Lebens 
vermifjen wir bei unferen Ethifern namentlich nod eine gemügende 
Beleuchtung der Frage, wiefern Chriften den apoſtoliſchen Worten 
gemäß jhon vollfommen heißen fünnen und dod) des Nochnicht: 
vollendetjeind (Phil. 3, 12) fich bewußt bleiben, ja fort und fort 
auch noch Sünde befennen jollen. Bor wenigen Yahren Hat fi 
einem Pearjall Smith gegenüber gezeigt, wie jehr e8 mit Bezug 
auf diefe und verwandte Fragen, namentlich) auch über die ethifche 
Bedeutung und Kraft des Glaubens, tüchtigen und theologifch ger 
bildeten Geiftlichen unter uns nod an Klarheit, ja bisher aud) 
am Durchdenken der Fragpunkte überhaupt fehlte. 

Auf jenes Centrum, jenes fittliche Reben des inneren Menfchen, 
jeine Bekehrung und fortichreitende Durchheiligung, jein Erjtarfen 
in der Gemeinfchaft mit Gott u. ſ. w. müfjen wir nun das fitt- 
lihe Berhalten des Chrijten mit allen feinen Acten, auch mit 
allen Thätigfeiten, die er in der äußeren Welt zu üben haben wird, 
zurückbeziehen. Jeder Act ſoll Uebung und Ausübung der fitt- 
lien, gottgemäßen und gottinnigen Gefinnung fein; jeder jolde 
Act ſoll auch zur Förderung des inneren Menfchen in feiner Ges 
meinjchaft mit Gott dienen. Aber diefes Leben bedarf auch be 
fonderer Momente, wo wir nicht bloß unter pflihtmäßiger Thätig— 
feit nach außen zugleih auf unfer Innerſtes und auf Gott und 
zurücbeziehen und fo auch „allezeit beten“ (1Theſſ. 5, 17), fon 
dern wo wir, von aller anderen Thätigfeit weg, eigens in und 
jelbjt uns jammeln, unferen inneren fittlihen Stand und Stand 
vor Gott prüfen, im göttlichen Wort und dem unmittelbaren Ber» 
fehr mit Gott uns erbauen, für den inneren Menjchen Nahrung 
und neue Kraft fuchend und dem allgemeinen Drange des drift- 
fichefittlihen Geiftes und Geiftes der Kindichaft genügend, der an 
fih ſchon dem innigjten Verkehr mit Gott und dem Göttlichen 
zuftrebt umd im Empfangen von oben zugleich Gott preijt umd 
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immer „neu ihm ſich angelobt. Wir jtehen hiemit bei dem, was 
man Tugendmittel und was man Acte geiftliher Asceſe 
zu nennen pflegt. Mit ihnen darf man nicht, wie 3. B. Rothe 
gethan, zujammenjtellen, was etwa zur Ausbildung unjerer In— 
telligenz im allgemeinen oder zur allgemeinen Aufflärung unjeres 
Selbjtbewußtjeing (wie nad Rothe u. a. auch das Reifen) dient: 
immer handelt fidy’8 bei ihnen nur erjt um jenen inneren Menjchen. 
Daß fie nicht in dem Sinn Mittel heißen dürfen, als ob fie nicht 
ſchon im ſich ſelbſt ihren fittlihen Werth hätten, und daß man bei 
jener geiftlichen Uebung nicht bloß und auch nicht zunächſt an eine 
Asceje negativen Charakters denken darf, liegt ſchon im Gefagten. 
Martenjen erflärt in feinem von der „Asceſe“ handelnden Abjchnitt: 
die Nothwendigfeit derjelben, das heiße, ſolcher Handlungen, die 
bloß als Mittel der Tugendübung und nicht zugleich ſelbſt als 
Zweck zu gelten haben, dürfte auf evangeliihem Standpunkte nicht 
behauptet werden, wenn man ſolcher Asceje eine größere Bedeutung 
als die einer Krücke beilegen wollte, die fich ſelbſt allmählich über» 
flüßig made; in diefem Sinn jedod habe fie eine relative Be— 
rechtigung, welche auf die [utherijche Lehre vom tertius usus legis 
ih) gründe: der Wiedergeborene bedürfe doc) noch einer gewifjen, 
jeiner Individualität angemefjenen Hegel und Disciplin. Und 
weiter: die Handlungen des Gebetes, der Betrachtung des gött« 
fihen Wortes u. ſ. w., die ihrer Natur nad) zugleich als jelb- 
ftändige Zwede, freie Ergiefungen des gläubigen Gemüths gelten 
müffen, werden hier zu Mitteln herabgejegt, indem wir uns eine 
gejegliche Ordnung und regelmäßige Benugung ſelbſt vorfchreiben. 
Aber wir haben feinen Grund, den Begriff der Ascefe, geiftlicher 
Uebung oder Zugendübung auf jene Handlungen nur infofern, als 
ihnen eine folche gejetliche Form gegeben wird, anzuwenden: auch 
wo der Chrift ganz aus freiem Trieb im gegebenen Moment zu 
ihnen übergeht, fallen fie doc) zugleid unter den Gejichtspunft 
innerer Uebung und follen den inneren Menfchen fördern. Und 
anderjeitd find fie auch unter einer gejetlichen Form nie als bloßes 
Mittel, jondern zugleid; al8 etwas an fich gutes anzujehen. Für 
die chriftliche Betrachtung der Asceſe in unferem Sinn fommt 
dan die Frage, wie weit für fie dieſe Form rathſam jei, erit 


634 Köftlin 


in zweiter Linie in Betracht. Nebenbei bemerfe ich, dag die Lehre 
vom usus tertius oder didacticus legis nad) dem Sinn der lu— 
therifchen Dogmatiter nicht eben auf diefe Form oder überhaupt 
auf Maßregeln menfchlicher Disciplin ſich bezieht. 

Betrachten wir weiter noch den Stand des inneren Menſchen, 
der jo zu Gott befehrt umd defjen Wille in der Hingabe an Gott 
von Gottes Willen durchdrungen und bejeelt ijt, fo erfennen wir 
ihn und feinen Willen eben hiemit aud) al8 wahrhaft frei. Bier 
ift Freiheit im Gegenjaß gegen die Herrichaft bloßer Natur: 
triebe und des Simdenhanges; Freiheit auch gegenüber dem Geſetze 
Gottes, fofern e8 dem Chriften nicht mehr als ftarre Sagung und 
Joch gegenüberfteht, fondern er aus freiem Trieb des Geiſtes 
heraus und feinem eigenen, wahren Wejen entiprechend ſich jelbit 
bejtimmt und eben im folchen Acten des Geſetzes Inhalt erfüllt; 
Freiheit dann auch den äußeren weltlichen Dingen gegenüber, mit 
Bezug auf welche das Gewiſſen des Chriſten nicht mehr ängſtlich 
gebunden ijt, indem er vielmehr im Bemwußtfein feiner Verſöhnung 
mit Gott und Gottesfindfchaft fie frei und dankbar als Creaturen 
und Gaben feines Gottes aufnimmt und fi für fein fittliches 
Wirken zu freier Verfügung gejtellt fieht. Wir können dann aber 
die chriftliche Freiheit nicht eine Tugend neben anderen Tugenden, 
namentlich der Liebe, nennen, wie Martenjen jagt: „Es gibt zwei 
Hauptiugenden, Liebe und Freiheit." Vielmehr bezeichnen wir mit 
ihr ein Verhältnis, das eben für die chriftliche Tugendhaftigkeit 
und Liebe jelbit und für das ganze von ihr ausgehende Handeln 
vermöge des eigenen Weſens diefer Liebe jtatt hat. Was jene 
Freiheit der Welt gegenüber anbelangt, fo ijt nicht jene Befugnis 
und Vollmacht, die dem Chriften zufteht, Tugend zu nennen; jon- 
dern tugendhaft ift fein Verhalten im Beſitz derjelben, fofern er 
ihrer mit Dank gegen Gott und in der Hingabe an Gott und die 
von Gott ihm gejtellten Aufgaben gebraucht. Nicht angemefjen iſt 
aud Hofmanns Ausdrud, daß der Glaube ſelbſt als Gehorjam 
Freiheit fei. 

Zum fittlichen Zuftande des inneren Menfchen, von dem die 
Darftellung des chriftlichsfittlichen Lebens in ihrem erjten Haupt— 
theil zu handeln Hat, gehört endlich der Genuß der Seligfeit 
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im unmittelbaren Selbjtbewußtjein, Herzen, Gefühl, der für uns 
vermöge der Gemeinschaft mit Gott und der Harmonie mit unjerem 
eigenen von Gott gejegten Weſen eintritt, vor allem durch jenen 
Glauben an Gottes Liebe und Gnade bedingt ift und weiterhin 
einestheils unferem fittlihen Verhalten und Wirken Freudigfeit und 
Kraft gibt, anderntheil® in jeinem eigenen Beſtand von dieſem Ber» 
halten oder von unjerer fittlihen Selbjtbewahrung und unferem 
Bleiben in Gottes Geboten abhängt. Dieje Seligfeit aber muß 
jo vom Willen jelbjt, von der Willensrihtung und Gefinnung 
und vom fittlihen Verhalten wohl unterfchieden, darf auch nicht in 
der Weife wie bei Hofmann mit der Freiheit und Liebe als andere 
Seite des Verhältniffes zu Gott zufammengejtellt werden. Wie 
weit ihr Genuß auch bei echtem Glauben und ſittlichem Verhalten 
doh noch Schwankungen unterliegen könne, welde Prüfungen 
Glaube und Treue aud) in diefer Beziehung noch zu bejtehen haben 
möge, welde Grundftimmung des Friedens und der Freude indefjen 
doc auch unter diefen dem echten Chriſten verbleiben jolle: das 
muß weiter Gegenftand der ethijchen Betrachtung werden. 

Es erhellt, wie bei diefem ganzen Stoffe die ethischen Grund» 
begriffe der Tugend, des Gutes und des Geſetzes und der Pflichten 
durchweg zugleich; mit einander in Betradyt kommen. Namentlich 
ergeben jich Hier ſchon die höchſten Pflichten de8 Subjectes mit 
Bezug auf fich ſelbſt und fein höchftes Gut; weiterhin dann von 
hier aus das Höchſte, was die Nächjten- und Bruderliebe aud) für 
die Anderen zu erjtreben hat. — Auch die wichtigjten Beftimmungen 
über fogenannte Pflichtencollifion und über eine jogenannte Rang 
ordnung zwiſchen fittlichen Aufgaben und Intereſſen werden von 
bier aus fi uns darbieten. Die Intereſſen und Aufgaben des 
inneren Menſchen mit Bezug auf jenes innere Gutwerden und 
heilige und felige Leben in Gott find die einzigen, die von ung um 
feiner anderen willen und unter feinen Umftänden bei ung felbjt 
oder bei unjeren Mitmenjchen beeinträchtigt werden dürfen. Für 
alle anderen Intereſſen und Güter, für die der geiftigen und ma— 
teriellen Gultur, für die des individuellen und focialen Lebens, 
fönnen Fälle eintreten, wo anderweitige dringende Aufgaben ung 
verpflichten, wenigſtens zeitweile unferjeits Selbjtverleuguung mit 
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Bezug auf fie zu üben und fie auch für Meitmenfchen aufs Spiel 
zu ſetzen. 

Das Wort der riftlichen Heilsoffenbarung, auf welches die 
hriftfiche Ethik fich gründen muß, erftrect ſich zunächſt und zumeift 
auf den Anhalt dieſes Theiles, nämlich eben auf's Centrum des 
hriftlichen Lebens in feiner Beziehung zu Gott. So dürfte denn 
die Ethif weit mehr, als gewöhnlich zu gejchehen pflegt, hiefür 
auch aus der Schrift ſelbſt jchöpfen. Namentlich auch Martenſens 
Darjtellung hätte hiedurch jehr am gediegenem Gehalt, Tiefe und 
Mark gewinnen können, während fie jet oft phantafiereich aus: 
fchweift und im Herbeiziehen neueren poetiihen Materials des 
Guten zu viel thut. (Einzelnes fcheint mir auch nicht eben ge- 
ſchmackvoll noch zutreffend, wie 3. B. das wiederholte Citat jenes 
Geborenjeins in Arkadien oder die Vergleihung eines die alten, 
böfen Geifter wieder bei ſich zulaffenden Chriſten mit der jchönen 
Melufine, die, laut der befannten Sage, jeden Sonnabend wieder 
ihren Sclangenfchweif ftatt der unteren Theile des Leibes ange: 
nommen, nad) Martenjen gar in ein drachenartiges Ungetüm fid 
verwandelt Hat.) In academijchen VBorlefungen über Ethif hat 
wol das Bedeutendſte Hinfichtli ſolchen Schriftgebrauches der 
nunmehr heimgegangene Bed geleiftet; möge e8 auch weiteren 
Kreifen noch dargeboten werden! 

Weit und unendlich manigfaltig ift das Gebiet, auf weldem 
nun jener innere, von Gott beſeelte Menfh nad außen thätig 
werden jol, — nad) „außen“, jage ich in dem oben angegebenen 
ausgedehnten Sinne, wonad darunter auch jene anderen Seiten 
des piychifchen und geiftigen Lebens und die auf ihre Ausbildung 
bezüglichen Aufgaben fallen. Es wird vor allem darauf ankommen, 
den reichen Stoff unter die richtigen Hauptgefichtspunfte zu ftellen. 
Ferner ift hier, wie wir ſchon oben (S. 595) bemerften, darauf 
zu achten, daß die Ethif nicht Über ihren eigentlichen Gegenftand 
noch hinausgreife, nämlich) zu der Darftellung der fittlichen Auf 
gaben als jolcher auch die ihrer jachgemäßen, technifchen Löſung 
zu ziehen verſuche. 

Mit den Ausfagen der Heiligen Schrift verhält es fich hier wer 
jentlich anders als beim Inhalt unjeres erften Theiles. Sie beziehen 
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fi) zumeift auf dasjenige Wirfen der Nächſten- und Bruderliebe, 
welches beim Nächten jene Förderung des inneren Menjchen, die 
Heiligung und Befeligung in der Gemeinjhaft mit Gott und das 
gemeinfame Leben oder die gemeinfame Erbauung in Gott und 
Chrifto fich zum Ziel fegt, und zugleich auf diejenige Hilfe, welche 
diejelbe Liebe für die dringendften Bedürfniffe der irdiichen Eriftenz 
den dürftigen Mitmenfchen und Brüdern leiften fol. Tür das, 
was wir allgemeine Culturaufgaben und allgemeine geiftige und 
materielle Anterejjen nennen, müjjen wir uns mit principiellen 
Ausfagen über Gottes gute Schöpfung und unjeren Gebraud) des 
von Gott Gejchaffenen begnügen, woraus die Confequenzen zu 
ziehen uns überlafjen iſt. Und dürfen wir leugnen, daß diejenigen, 
welhe wir jett ziehen, dem DBli der neuteftamentlihen Männer 
und 3. B. aud) eines Paulus noch jehr fern lagen? Erft mußte 
die Chriftenheit erfahren, daß die gegenwärtige Welt mit ihren 
Gütern und Anlagen nicht fo Schnell, wie jene dachten, ihrem Ende 
zugehen, fondern Stätte des Lebens und Wirfens für eine vom 
Sauerteig des Himmelreichs durchdrungene Menjchheit werden jollte 
(vgl. meine Rede über die Woeltflüchtigfeit des Chrijtentums in 
Beyihlag und Wolters „Deutich-evang. Blättern“, 2. Jahrg., 
©. 641ff.). Iſt doch fogar die fittliche Bedeutung des ehelichen 
Lebens bei Paulus in 1Kor. 7 no) nicht voll und allfeitig in's 
Licht getreten. Bei Hofmann ift diefes und anderes ähnliches in 
dem ſonſt jo ſchönen Gebrauch, den er von der biblifthen Offen- 
barung macht, nicht zur Anerkennung gekommen, und auch nicht 
einmal der große Unterfchied, der innerhalb des Schriftwortes 
zwischen dem Altteftamentlichen und Neuteftamentlichen vom chrijt- 
lichen Ethifer gemacht werden muß. 

Zwei Hauptgefihtspunfte nun fünnen wir für die Be— 
tahtung jener vom Mittelpunkt nad) außen gehenden fittlichen 
Thätigkeiten, Güter und Aufgaben nebeneinanderftellen. Auch auf 
fie ift Schon oben hingedeutet worden. 

Die Ausftattung unferes Geiftes mit allen den verjchiedenen, 
von Gott ihm verliehenen Anlagen und Kräften, die der gottergebene 
und von Gott befeelte Wille üben und zur Entfaltung bringen fol, 
und die Stellung, welche Gott diefem Geift in der Welt und 
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namentlich dem materiellen Daſein gegenüber zugewieſen hat, bringen 
für die ſittlichen Perjönlichkeiten und die Menſchheit im ganzen 
alfe die Aufgaben mit fi), welche man unter der Arbeit für die 
materiellen und allgemein geiftigen Intereſſen (von denen jene fitt- 
fich-religiöfen oder geiftlichen des inneren Menfchen noch zu unter- 
icheiden find) und unter der menjchlihen Bildung und Cultur im 
weiteften Sinne de8 Wortes zujammenzufaffen pflegt. Der Chrift 
übernimmt fie in dem Bewußtſein, daß fie ſchon vermöge der 
Schöpferifhen Ordnung Gottes uns zugewiejen und alle diefe Ge- 
biete num auch uns als freien Gottesfindern zur Thätigkeit an- 
heimgegeben find. Das Meaterielle fol zum Werkzeug und Aus» 
druck des perfünlichen, geiftigen Lebens gejtaltet, vor allem der 
eigene Leib für den Dienſt des Geiftes und der höchften, fittlichen 
Zwecke erhalten und gebildet werden; der menjchliche Geift foll das 
Objective denfend und erfennend innerlich fich aneignen und ſich 
jelbft zum Wirken in der Welt geſchickt machen, auch der Erſchei— 
nung geiftigen und gemüthlichen Inhaltes in harmonifcher finnlicher 
Form fich freuen und ſelbſt ihm in folchen Formen Ausdruck geben. 
Es gilt hier, das ganze Gebiet der Wiffenfhaft und ſchönen 
Kunſt, fowie das der Handarbeit oder materiellen Arbeit 
fittlih zu würdigen. Für die Kunſt umd fpeciell für die des 
Theaters zeigt unter den neueren Ethifern Martenſen ganz hervor: 
ragendes Intereſſe; er handelt indejfen von diefem und feiner idealen 
Beitimmung unverhältnismäßig weitläufig, während er mir bie 
Schwierigkeiten, welche in der Gegenwart diefer Beftimmung ent 
gegentreten, zu leicht zu nehmen fcheint. Hofmann hat die Kunft 
im engiten Sinn oder die fünftlerifche Thätigfeit, fofern ihr Zweck 
die jchöne Darjtellung ſelbſt ift, nicht ftreng in’ Auge gefaht: ' 
ſonſt könnte er nicht die „Kunſt der Rede“ neben der Dichtkunft 
für die höchftjtehende unter den Künften erklären. Wielleicht aber 
ift für den Ethifer auf diefem Gebiet überhaupt fein Punkt fo 
Schwer definirbar, wie die Idee und der fittliche Werth des Schönen 
und der Kunft: trifft er doch mit Bezug auf deren eigentliches 
Weſen auch unter den Aefthetifern bis jet mehr Controverjen als 
einheitliche und Klare wiſſenſchaftliche Auffaffung. 

Indem wir das fittliche Leben in der Welt unter diefem Ge 
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ichtepunft, als Thätigkeit des durch die rechte Gefinnung beftimmten 
perfönlichen Geiftes auf die ihn umgebende Natur, betrachten, 
fünnen wir von dem aus der gottgemäßen Gefinnung hervorgeheit- 
den Verhalten der fittlichen Perfönlichkeiten zu einander zumächit 
no abjehen. Wir fünnen auch nicht jagen, daß jene Thätigfeiten 
in der Menjchheit bloß des Gemeinwohles wegen oder zum Wohl 
des Nächiten betrieben werden follten; und im gewiſſem Umfang 
wirrden fie und die auf ſie bezüglichen Aufgaben auch für einen 
Menschen bejtehen bleiben, der durch irgend welche Ereigniffe ganz 
aus der Gemeinschaft mit den anderen hinausgeworfen wäre (vgl. 
oben S. 627). Aber erjt damit, dag wir das menſchliche und 
hriftlih brüderlihde Gemeinleben als folches in's Auge 
faffen, haben wir doc den höchſten Gefichtspunft, unter welchen 
das fittliche Leben in der Welt überhaupt gejtellt werden muß 
(vgl. oben ©. 596). Denn erft die Berjünlichkeiten, die mach Got- 
tes Bild geichaffen, aus Gott geboren, als Glieder Chrifti mit 
ung verbunden find, können für uns Objecte derjenigen Liebe 
werden, die der Geift des Gottes der Liebe in den ihm ergebenen 
Subjecten wirken und die als ihre Grundgefinnung fi) bethätigen 
muß. Sie wird fich bethätigen in Mittheilungen an den Nächſten 
und für fein Wohl, bei denen wir wiederum jene beiden Gebiete 
unterfcheiden Fünnen: das innerfte oder centrale fittlich » veligiöfe 
Leben des Nächten mit den fürdernden und ftörenden Einflüffen, 
die wir darauf üben können, mit feiner Richtung auf das höchſte 
Gut und den himmlischen Beruf, — und feine materiellen und 
allgemein geiftigen Intereſſen im weiteften Umfange. In derfelben 
Gefinnung der Liebe zu einander und zur Menfchheit werden wir 
dann aud) für jene Zwede der allgemeinen Gultur, fofern fie aus 
jener Stellung des Geiftes zur Welt hervorgehen und der Menſch— 
heit im ganzen gejtellt find, zufammenwirfen. Indem jedoch die 
Liebe den anderen mittheilt und mit ihnen Gemeinfchaft eingeht, 
muß fie vor allem auch deſſen ſich bewußt bleiben, daß fie die 
Perſönlichkeiten eben als perfönliche, zur Selbftbeftimmung berufene 
Subjecte zu achten hat, daß jedem derfelben für fein fittliches Leben 
und Wirfen in der Welt auch irgend eine beftimmte äußere Sphäre 
der Thätigfeit eingeräumt werden muß, daß zur Stetigfeit diejes 
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Lebens und Wirfens auch ein gewiſſer jtetiger Beſitz der dazu 
nöthigen materiellen Mittel erfordert wird. Das äußere Zuſam— 
menwirfen für jene Aufgaben erfordert ferner äußeren Schuß von 
Seiten der Gemeinfchaft und wenigjtens theilmeife — was von 
der Natur der Objecte abhängt — auch eine fejt normirte äußere 
Leitung. Es ergibt ſich hier das Bedürfnis einer Rechtsord— 
nung oder fefter Normen für’8 äußere Handeln der Subjecte mit 
Bezug auf die den Einzelnen zuftehenden individuellen Sphären der 
Selbitbeitimmung und des Eigentumes und mit Bezug auf’8 Ge— 
famtwirfen einer Gemeinſchaft und der dabei jpeciell zu betheiligen- 
den Gemeinfchaftsglieder, — das Bedürfnis einer Ordnung, die 
namentlich den jelbjtiichen Eingriffen unfittlicher Subjecte gegenüber 
feft ausgeprägt und im Nothfall mit Gewalt und Zwang behauptet 
werden muß. So tief innerlih wir das Weſen der chriftlichen 
Sittlichfeit auffafjen müffen, jo wenig dürfen wir eine joldhe Rechts» 
ordnung in Gegenjat gegen fie jtellen oder etwa das Rechtsgeſetz 
mit dem Sittengejeg zu identifiziren verfuchen (vgl. meine Ab- 
handlung über „Staat, Recht und Kirhe“ im Jahrg. 1877 diefer 
Zeitſchrift). Gewiß ift das jolhen Normen und Schranken gemäße 
äußere Verhalten für fich noch fein wahrhaft fittliches; aber gerade 
auch das Wirfen echt chriftlicher Liebesgefinnung muß, während es 
unendlich mehr als das durch fie Geforderte leiſtet, fich gewiſſenhaft 
innerhalb ihrer bewegen und je nad Umjtänden jelbjt auf ihre 
Herftellung und Weiterbildung Hinarbeiten. Nichtig erkennen Mar— 
tenfen und Hofmann (anders als Rothe) diefen bejtimmten Begriff 
des Rechtes, wie e8 dann im Staat feine Stelle erhält, als eines 
äußerlich feitzuftellenden und zwangsmäßig durchzuführenden an, 
ohne indejjen über die Gebiete, Verhältnifje und Acte, über die es 
jih jo ausdehnen dürfe und müſſe, flare Rechenſchaft zu geben 
und ohne daß Martenjen das Recht in diefem Sinn, welches er 
in der Lehre vom Staat einführt, von Recht und Gerechtigkeit in 
weiterem Sinn, wovon er ſchon in der „individuellen Ethik“ ge- 
redet, Klar unterjchiede. Die Bethätigung der riftlichen Geſinnung 
im Gemeindeleben wird fo zu betrachten fein als durd die Liebe 
bejtimmtes Wirken für jene höchiten geiftlichen und für die mate- 
riellen und allgemein geiftigen Intereſſen, und zugleich als thätige 
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Würdigung jener dem äußeren Zufammenleben und Wirken als 
ſolchem dienenden Rechtsformen. Weiter endlih muß die Ethik 
vom Blick auf die menſchliche Gemeinschaft und die Mitmenſchen 
überhaupt und auf die Einzelnen insgemein, mit welden als 
„Nächſten“ wir in Berührung fommen mögen, zu den bejonderen 
Gemeinſchaften fortſchreiten, welche für und aus natürlichen 
Grundlagen und aus dem fittlihen und chriftlichen Geift hervor- 
gehen, im welchen die Art und Thätigkeit der Liebe eigentümlich 
fi) modificiren muß und in deren Entfaltung die Rechtsordnung 
in jenem beftimmten Sinn erjt fi ausgejtalten kann. Bei Hof— 
mann, der erft zulegt vom Verhalten des Ehriften zur menjchlichen 
Geſellſchaft überhaupt und zugleid von den der Menjchheit über- 
haupt zugewiefenen Aufgaben und Gütern handelt, ift überjehen, 
daß diefe alle auch ſchon für die Familie und vollends für Bolt 
und Staat ihre Bedeutung haben; überdies iſt er inconfequent, 
fofern er die befondere Gemeinfchaft der Freundſchaft doch erjt bei 
jenem Verhalten bejpridt. 

Die Betrahtung unferes fittlihen Verhaltens in der Welt 
zu den weltlichen Intereffen und Aufgaben und zu den mit ung 
verbundenen Perfönlichkeiten wird uns indejjen noch auf einen weis 
teren Gefichtspunft führen, der zu einer wichtigen Unterſcheidung 
uns veranlaßt. Wir fommen damit auf Momente, welde im 
wirklichen Leben überall eine bedeutende Stelle einnehmen, in der 
wiffenfchaftlihen Ethik aber oft mühſam eine ſuchen müſſen. Bei 
jenem Verhalten nämlich denken wir zunächſt an ein Wirken, das 
beftimmte Objecte ſich zum Ziel gefegt hat und durd die Richtung 
daraufhin in allen ihren Momenten beftimmt werden, mit allen 
dazu dienlichen Kräften ſich daraufhin concentriren fol. Von diefem 
Wirken und Arbeiten aber find die daneben» und dazwijchentretenden 
Momente zu unterfcheiden, wo wir vielmehr den natürlichen Kräf— 
ten und Trieben unferes leiblichen und pſychiſchen Organismus zu 
ihrer eigenen Entfaltung und Selbftbefriedigung Raum geben, fie 
in freier Bewegung und freiem Spiel gewähren lajjen, den natür- 
fihen Bedürfniffen über die dringende Nothdurft hinaus Genüge 
thun, aud in ſolchem Verhalten und zu joldem Treiben mit are 
deren uns verbinden — nicht etwa bloß in mittheilender Liebe, 
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fondern weil diefe Gemeinſchaft auch uns jelbjt angenehm anregt 
und unferen Genuß fteigert. Ihre jittliche Bedeutung Haben ſolche 
Acte der Erholung und des natürlichen Genujjes darin, 
daß in ihnen jener natürliche Organismus eben auch wieder für’s 
eigentliche Wirken erfrifcht wird und die rechte Harmonie wieder- 
gewinnt. Sie müffen foeben in diefem ihrem Charakter, ald Acte, 
in denen der Naturfeite unferer Perfönlichfeit genügt wird, eigens 
in's Auge gefaßt und gewürdigt werden. In der Schleiermader’- 
Shen und auch der Rothe'ſchen Ethik fommt die Bedeutung diejer 
Naturfeite überhaupt nicht zu ihrem Nechte. Auch bei Martenjen 
dürfte fie beftimmter an's Licht treten; doch erfennt er jene Acte 
in feiner Ausführung über die chrijtliche Selbjtliebe und näher 
über da8 „Wirken und Genießen“ an, Hier haben wir auch das 
Gebiet des fogenannten „bloß Erlaubten“: ſolche Acte nämlich 
erjcheinen eben ganz als freie Erzeugniffe jener natürlichen, von 
jelbjt fich vegenden Zriebe und find auch wirklich in den einzelnen 
Momenten ihres Verlaufes nicht Gegenftand pofitiver göttlicher 
Gebote, während übrigens der Chrift doch eben aud) das, daß ihnen 
zwiſchen das eigentliche fittliche Wirken Hinein jo ihr eigener Lauf 
gelaffen werde, für Willen Gottes erfennen darf und fol, in ihrem 
Verlauf der Güte Gottes dankbar fich freut und davon mit gott- 
gemäßer Geſinnung jede Verfuhung zu Widerfittlihem fernhält 
(vgl. meine Abhdlg. über „das Erlaubte* in den Jahrbb. für 
deutiche Theol. 1869, ©. 464 ff.). Martenfen Hat in feiner all» 
gemeinen Ethif, wo er das „Erlaubte“ erörtert (S. 580ff.), «8 
nicht gehörig unterjchieden vom individuell freien Handeln über- 
haupt, unter welchen weiten Begriff auch pflihtmäßiges Arbeiten 
oder die Erfüllung ftrengjter, nur eben durch die Beziehung auf’s 
Subject und fein eigenes Gewiffen individuell bejtimmter Pflicht- 
forderung gejtellt werden fann, und ferner vom Handeln auf dem 
äfthetiichen Gebiet überhaupt und für die dort ung gejtellten Cultur— 
aufgaben, die er mit Recht als fittliche Aufgaben betrachtet Haben 
will. Jenem natürlichen Bedürfnis unferes Geijtes werden mir 
allerdings vorzugsweis in freier Bewegung der Phantafie und 
Beihäftigung mit dem Schönen genügen. Aber fobald wir zum 
eigentlichen Zweck unferer Beichäftigung die Löſung von folchen 
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Aufgaben machen, hat unfer Handeln den vorhin bezeichneten Cha- 
rafter nicht mehr, jondern den einer Wirkſamkeit, bei der wir 
fragen müſſen, ob und wie weit wir vermöge unferer Begabung 
und Stellung durch Pfliht und Beruf zu ihr aufgefordert feien, 
oder, der Befähigung und des Berufes für fie ermangelnd, um 
ihretwillen die Arbeit für unferen wirklichen Beruf und vielleicht 
auc die ung nöthige Erholung pflichtwidrig verfäumen. 

Wenden wir ung zurück zu jenen befonderen Gemein: 
haften, in welche die Menjchheit fich gliedert und ſpeciell zu 
den feiten Hauptgemeinjchaften der Familie, de8 Staates oder 
jtaatlich organifirten Volkes und der Kirche oder chriftlich religiöfen 
Gemeinde (neben denen vornehmlicd; die natürliche nationale Ge— 
meinjchaft, die auf perjönlicher Anziehung und Liebe ruhende Freund» 
ihaft und die unbegrenzte Menge von größeren und fleineren 
Vereinigungen zum Wirken für bejtimmte objective Aufgaben zu 
nennen jein wird), jo ift von größter Bedeutung hier wieder die 
Beziehung einestheild auf jenes fittlic) » religiöje Centralleben der 
Subjecte, anderntheils auf die zum Weltleben als ſolchem gehörigen 
Verhältniffe, Aufgaben und Intereſſen. Im Unterfchied von den 
anderen Gemeinfchaften ift es der hriftlichen Kirche eigen, daß 
jene Beziehung für ihren Beitand, ihre Beitimmung und ihren 
Urfprung das Wefentlihe ift. Denn während auch fie in der Welt 
ihr Dafein hat, ihr inneres Leben im Gebrauch der objectiven 
Gnadenmittel erhalten und nad) außen darjtellen muß und immer 
in ihrem äußeren Bereich auch Perjonen zählen wird, denen es an 
jenem Leben noch fehlt, exiftirt jie doc) ala Gemeinde Chrifti immer 
nur, fofern jie Beſtand hat in den Perjönlichkeiten, die in jolchem 
Leben innerlich mit Gott und unter einander geeint find, will eben 
dieſes Leben im ihnen fürdern und weiter ausbreiten und hat in der 
Erzeugung neuen inneren Lebens durch die Erlöfung und den Geift 
der Wiedergeburt ihren Urjprung. Mit Recht hat fie daher Hof- 
mann den anderen Gemeinjchaften als Gemeinfchaften des natür- 
lichen Lebens gegemübergeftellt. Hiemit bejteht recht wohl die 
Forderung zufammen, daß diejenigen, welche durch die natürlichen 
Bande der Ehe und Familie verbunden find, eben aud) in diejer 
Gemeinſchaft ſich namentlich für die höchſten fittlihen Zwecke für: 
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dern follen, und daß der Staat, während er auf dem Naturgrund 
des nationalen Verbundenfeins und Xerritoriumd ruht und jenes 
äußere Recht und Gefeg aufrichten und ein äußeres Zufammenwirfen 
für allgemeine Aufgaben und Bedürfniſſe organifiren ſoll, aud das 
jenen ſittlich-⸗religiöſen Zwecken dienende äußere Wirken unter feinen 
Rehtsihug nehme, ja felbft auch mit äußeren Mitteln e8 unters 
ftüte. Ihrem Wefen nad) aber beſtehen Ehe, Familie und Staat 
fort, auch wenn ſolche Beitrebungen und Thätigfeiten bei ihnen zu 
feiner Geltung kommen. Nur darf man nicht vergejjen, daß ander» 
feit8 auch die Kirche mit ihren weſentlich auf's innere Leben zu 
richtenden Thätigfeiten als eine in diefer Welt beftehende Gemeinde 
gewiffe äußere Formen und Ordnungen annehmen muß, die, ohne 
dag dadurd ihr Weſen und weſentlicher Beſtand Hinfällig würde, 
fi wandeln, beziehungsweiſe wegfallen fönnen. Namentlid) muß 
hieran erinnert werden im Gegenfag gegen ein Misverftändnis, 
welches durch die Ausjage Hofmanns (S. 161F.) nahe gelegt wird, 
daß unter den fittlichen Gemeinfchaften die Kirche das nächte Recht 
an ung habe und diefe ihrer Stellung namentlich für Pflichten 
colfifionen oder (S. 73) Collifionen der Aufgaben des fittlichen 
Handelns entfcheidend jei. Der Vorrang, der hier für fie bean- 
ſprucht ift, kann nur auf die von ihr vertretenen höchſten geiftlichen 
Intereſſen ſich beziehen, während mit Bezug auf ihre äußeren 
Eriftenzmittel und äußere Formen und Rechte eine Hintanftellung, 
ja eine gewiffe Aufopferung vermöge andermeitiger fittliher Auf 
gaben fehr wohl zuläßig und zur Pflicht werden kann. 

Hofmann ſelbſt gibt übrigens daneben richtige Grundbeitim- 
mungen über das Verhältnis der äußeren Ordnungen zum Weſen 
der Kirche und der hiezu gehörigen Ausfpendung der Gnadenmittel: 
ichöne Beiträge dafür Haben wir von ihm auch in ein paar Ab— 
handlungen, die jet in feinen „Vermiſchten Auffägen“ (Erlangen 
1878) auf’8 neue veröffentlicht worden find. Bon gleichem evan- 
gelifchen Standpunkt aus handelt Martenfen über den Unterſchied 
zwifchen Kirche und Kirchentum. In dem jedoch, was diefer dann 
ſpeciell noch über das kirchliche Amt jagt, hätte eben jener Stand- 
punft gegenüber befannten hochkirchlichen Theorien über die göttliche 
Einfegung des Amtes zu offenerem, jchärferem Ausdrud kommen 
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ſollen. Nod mehr gilt dies von feinen Erklärungen über den 
Sonntag, welchen er als den an die Stelle des jüdiſchen Sabbaths 
getretenen und vom Herrn felbjt gemachten Tag bezeichnet, während 
er von den paulinifchen Worten über Tagehalten und Sabbathe 
und von den Süßen unferer NReformatoren und der Auguftana 
über den Sonntag ſchweigt. Hat doch aud ein Hengjtenberg 
es für feine Pflicht erachtet, hierüber in einer Schrift, die freilich 
für viele feiner heutigen Verehrer nicht exiftirt, gegen unevangelifche 
Theorien Zeugnis abzulegen („Ueber den Tag des Herrn“, Ber- 
lin 1852). Wie fehr e8 gegenwärtig deſſen noch bedarf, das 
mag man 3. B. aus einer Anzeige von Zahns Vortrag über 
die Geſchichte des Sonntags in der Allgemeinen confervativen 
Monatsſchrift, Hft. 1, S. 78F. erfahren, wo die [utherijch-refor- 
matoriihe, auf Paulus ſich ftügende Auffaffung für eine „tiefe 
Berfennung defjen, was nad) der Offenbarung die göttlichen Ord— 
nungen fein ſollen“, erklärt wird. Wie man bei treuer Wahrung 
jenes Standpunftes fräftig genug vor evangeliichen Chrijten für 
die Sonntagsfeier eintreten fan, hat 3. B. die darauf bezügliche 
Denkſchrift des evangelifchen Dberfirchenrathes vom Jahre 1877 
gezeigt. 

Beſondere Schwierigkeit macht (wofür ich auf meine ſchon oben 
erwähnte Abhandlung über Staat, Recht und Kirche verweifen darf) 
den hriftlichen und evangeliichen Ethifern das Wefen des Staates 
mit Bezug auf das in ihm feitzuftellende Recht und auf die in 
ihm zu realifirenden Aufgaben des allgemeinen Volkslebens, und 
namentlich das Verhältnis jenes Rechts und Rechtsgeſetzes zum 
Sittengejeß. 

Ueberaus vag iſt die Definition, mit welcher Hofmann dem 
vielen Fragen nad) dem Zwed des Staates ein Ende machen zu 
fönnen meint: „Der Staat ift eine Gemeinjfchaft, deren Wefen 
lediglich darin bejteht, daß er für eine gemeinfame Geſchichte da 
ist.“ Soll eine Familie, foll eine Kirche nicht auch, eben als 
Gemeinschaft, eine Geſchichte Haben? Dover, wenn etwa der Staat 
im Unterfchied von anderen Gemeinjchaften, die noch bejondere 
Zwede haben, Lediglich nur zu diefem Zweck einer gemeinfamen 
Geſchichte da fein fol, — was ift denn dann mit diefer Gefchichte 
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hier gemeint? Weiterhin fommt Hofmann doc auf Beitimmteres, 
nämlich auf’8 Bedürfnis einer eigentümlichen Drdnung für’s Leben 
eines ſolchen Gemeinweſens und hiemit auf das eben diefe Ordnung 
ausdrüdende Recht. Aber wieder fehlt es dann an beftimmten 
Erklärungen darüber, was den eigentlichen Charakter jolcher ftaat- 
liher Ordnungen im Unterſchied von irgend welden Ordnungen 
anderer Gemeinfchaften ausmachen und was alles unter fie geftellt 
werden ſollte. Denn dies iſt noch nicht erklärt mit feinen wei— 
teren — an fih ganz wahren Süten, daß es nicht ein Recht 
ſchlechthin, ſondern nur eine Manigfaltigkeit ftaatlicher Ordnungen 
gebe, daß das Recht Ausdruck der geſchichtlichen Verhältniſſe ſei, 
unter denen ein Volk eine geſchloſſene Gemeinſchaft bilde, und daß 
jene Ordnungen in dem Maß eine gemeinſame Wahrheit haben, 
als ſich in ihnen das Bewußtſein der ſittlichen Bedingungen und 
das Geſetz alles menſchlichen Zuſammenlebens auspräge; was ſollen 
wir z. B. eben unter dieſem Geſetz verſtehen? Die falſche Mei— 
nung, daß der Staat das Sittengeſetz überhaupt, oder der ganze 
Anhalt des Defaloges oder das für's menſchliche Gemeinleben 
geltende Gebot der Liebe zu verwirklichen Habe, hegt Hofmann 
jelbjt nicht: welcherlei Art dann aber jenes Geſetz ſei, macht er 
nicht flar. 

Bon Martenjens Begriff des Rechtes und der Gerechtigfeit 
war ſchon oben die Rede. Weit und hoch faßt er dann die Auf 
gabe des Staates — im Gegenſatz gegen eine Auffaffung, die aus 
ihm ein bloßes Inſtitut für Sicherung des Eigentums, der per- 
fönlichen Freiheit und des Verkehrs macht, während er dod 
— anders als namentlid) Rothe — die Grenzen jener Aufgabe 
nicht überfieht. Der Staat, jagt er, umfaffe das ganze Volfsleben 
mit allen feinen in der gottgegebenen Beftimmung des Menſchen 
begründeten Sweden, indem er allen den verjchiedenen Lebenskreiſen 
nicht bloß feinen Schug innerhalb der Grenzen des Rechtes ans 
gedeihen laſſe, ſondern auch die vielartigen Güter durch weife Für 
jorge pflege und fördere, inwieweit Solches mitteljt äußerer Ver: 
anftaltungen gejchehen fünne. Nur dürfte hier auf das „Aeußere“ 
aller Staatlichen Veranftaltungen, womit eben jene Grenzen zus 
jammenhängen, und auf den allem jtaatlichen Handeln eigenen 
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Charakter jtrenger äußerlicher Geſetzlichkeit und Gemwaltübung noch 
mehr aufmerfjam gemacht jein und ferner bemerkt, daß der Um- 
fang, in welchem jene Förderung vonjeiten des Staates zu gefchehen 
habe, zugleich immer durch den verfchiedenen individuellen Charakter 
der Völker und Volfsgenoffen und durd die jeweiligen realen Ver: 
hältnifje bedingt, daß aljo 3. DB. keineswegs überall eine gleichartige 
Förderung des wifjenfchaftlihen und religiöſen Lebens durch Staats— 
mittel und Staatögewalt oder umgekehrt ein gleich weites Anheim— 
geben derjelben an Die freie Thätigfeit der Volfsglieder und be= 
fonderer Gemeinſchaften aus den fittlichen Principien herzuleiten 
ſei. Ganz unflar aber ift die hochklingende Idee Martenfens von 
einer mit der Staatslehre zu verbindenden „Metapolitif”, welche 
der hriftlichen Wahrheit und Offenbarung gemäß das über's Po- 
fitifche hinausliegende Ziel desfelben, nämlich die maßgebende An— 
ihanung von der menjchlihen Natur und dem Endzweck des 
Menfchenlebens darjtellen follte. Denn e8 wäre ja hier nichts 
darzuftellen, als was von jeder chriftlichen Ethik neben der Lehre 
von Recht und Staat dargeftellt werden muß, und weiter etwa, 
was den Gegenftand befonderer mit dem Material der fittlichen 
Aufgaben fic befchäftigender Wiſſenſchaften, einer Lehre vom menſch— 
fichen Geift überhaupt, vom Schönen und der Kunft u. f. w. bildet, 
fowie neben der Wiſſenſchaft vom Staat nicht minder auch, alle 
auf die materielle Eultur, Wirtſchaft u. ſ. w. bezügliche Wiffen- 
fchaften ftehen müfjen. Wenn ferner Martenjen für eine folche 
Metapofitit die Heilige Schrift zur eigentlichen Duelle machen 
möchte, fo fönnte dies nur für die höchjten geiftlichen oder fittlich- 
religiöfen, allerdings auch vom Staat in feiner Weife zu fürdernden 
Intereſſen und für die Grundgefihtspunfte der fittlichen Würdigung 
des Meltlebens gelten, keineswegs aber für die in der menfchlichen 
Natur Tiegenden Ginzelaufgaben diefe8 Lebens — die Aufgaben 
der intellectuellen und äfthetifchen Bildung jo wenig als die der 
materiellen Cultur. 

Mit Bezug auf jenen Umfang aber, in welchem der jeweilige 
einzelne Staat für alle die verjchiedenen fittlichen Ziele des Gemein: 
lebens pofitio wirfjam werden fol, und ebenjo auch in Betreff 
der ganzen Gefetgebung, Verfaffung, Verwaltung u. ſ. w. muß 
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nun die chriftliche Ethif, während fie die wefentlichen und allge— 
meinen Aufgaben des Staate8 bezeichnet und eine etwaige Ver— 
fennung und Verleugnung derfelben rügt, ſich wol davor Hüten, 
ohne gründlichjte Kenntnis und fachmäßiges Studium aller dafür 
weiter in Betracht fommenden realen Verhältniffe und empirischen 
Zuftände aud die politifchen Geftaltungen und Mafregeln im ein- 
zelnen vorzuzeichnen oder einem gegenwärtigen Staat concrete 
Rathichläge, ja gar Gebote hierüber zu ertheilen. Und jene Kennt: 
nis, jenes Studium ift feineswegs in den Beruf des chriftlichen 
Ethikers als folchen eingefchloffen. 

In diefer Hinficht fcheint mir Martenjen, jo zuverfichtlich er 
da redet und jo großen Beifall er bei vielen gleichgefinnten Lefern 
gewiß fein darf, fehr gefehlt zu Haben, während Hofmann, dem 
feine eigene politiihe Stellung und Thätigkeit genug Anlaß zu 
dergleichen ſtaatsmänniſchen Verfuchen innerhalb der Ethik hätte 
geben können, fich jtreng auf das, was er als chriſtlicher Ethifer 
auch für die Gegenwart fagen fonnte und mußte, bejchränft. 

Es ift keineswegs Martenſens politifcher Standpunft, den ich 
hiemit anfechten, nicht der von ihm angegriffene „Liberalismus“, 
den ich verteidigen möchte. Das letere hat neuerdings Martens 
fens College im Episfopat, der innig chriftliche Theolog Monrad 
gethan, der durd feine eigene Betheiligung am politischen Leben 
dazu aufgefordert war, dem aber dann doch die Luthardt'ſche Kirchen- 
zeitung (1878, Nr. 47) den ganz eigentümlichen Vorwurf gemadt 
hat, daß hiemit er, ein Bifchof, gegen den Primas der dänifchen 
Kirhe ohne Hinreihenden Grund öffentlich aufgetreten fei. Wie 
weit übrigens Martenfen felbft von übertriebenem Conjervatismus 
und dem fogenannten Legitimismus entfernt ift, zeigt fich 3. 8. 
jhon darin, daß er dahingeftellt jein Täßt, ob micht jogar die 
Julirevolution den Reactionsverſuchen Carls X. gegenüber „noth- 
wendig“ gewefen fei, und das bejahende Urtheil Mynfters und das 
verneinende Niebuhrs darüber nebeneinanderftellt; man fann, meine 
id), liberal genug jein und doch diefe Revolution für eine nicht 
bloß unnöthige, fondern ſogar höchſt Teichtfertige erklären. 

Uber ich bedauere, in den großen politifchen Ausführungen 
dieſer „hriftlichen Ethik” neben einem warmen Eifer über wirklide 


Die Aufgabe der hriftlichen Ethik. 649 


Nothitände und VerfehrtHeiten und neben einer großen Gewandt- 
heit im Handhaben allgemeiner Begriffe, wie Liberalismus, In— 
dividualismus, Socialismus u. ſ. w., nicht auch die nöthige Schärfe 
in der Auffafjung diefer bald jo, bald fo gewendeten Begriffe, nod) 
eine genügend umfichtige Betrachtung der gefchichtlichen Entwicklungen 
der gegenwärtigen Verhältniffe und der in diefen liegenden praf- 
tiſchen Schwierigfeiten finden zu können. Indem 3. B. Martenfen 
den Liberalismus ohne weiteres dem da8 Gemeinmwefen hinter die 
Andividuen zurücjtellenden „Individualismus“ gleich- und einem 
die Gemeinſchaft voranftellenden „Socialismus“ entgegenfegt, ihn 
zugleich als den Hauptfeind eines nad) Ständen gegliederten Staats» 
weſens betrachtet, ihn ferner als die nur moderirte Durchführung 
der franzöſiſchen Revolutionsprincipien bezeichnet, überfieht er ganz, 
dag der erjte Feind ftändischer Verfaſſung vielmehr ein das alfge- 
meine Staatsintereffe voranftellender Abjolutismus oder, um mit 
ihm zu reden, ein monardijch abjolutiftiiher „Socialismus“ war, 
daß ferner die franzöſiſche Revolution gerade den Staatsabjolutis- 
mus in ihrer Weije auf die Spige getrieben und aus ſich heraus 
auch jchon die Anfänge des im engeren Sinne fogenannten Socia— 
fismus erzeugt hat. Eifernd gegen einen „Individualismus“, der 
nichts von Gott und Himmel wiſſe und deshalb gegen den chrift- 
fihen Staat polemifire, verfennt er, daß einer, etwa ein Vinet, 
ebenfo gut gerade vermöge tief chriſtlicher Gefinnung in den kirch— 
fich=politiihen Fragen AYndividualift werden, wie ein da8 Gemein- 
weſen über alles jtellender Politiker das Chriftentum vermwerfen, 
alle Religion für Trug erflären fanı. Den ganzen Inhalt feines 
vor einigen Jahren erjchienenen Schriftchens über „Socialismus 
und Chriftentum” hat er hier wieder abdruden laſſen, ohne zu 
berücfichtigen, was gegen dort von ihm gemachte Vorjchläge auch 
von ſehr chriſtlich und „ſocial“ gefinnten Sacdverftändigen eins 
gewandt worden ift. Ihre Einwendungen 3. B. gegen eine Re— 
gelung der Arbeitslöhne durch den Staat (der nad) Lange's Ethik 
lieber noch die Preije der Fabrifate als die Löhne controliren folte!) 
find natürlih damit nod nicht widerlegt, daß Martenfen wiederholt 
erffärt, er finde diejelbe nicht utopiſch, fondern fehr angemeffen. 
Ganz unverftändlich bleibt, was er fich denft bei feiner Forderung, 
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dag „die Concurrenz nur zwiſchen Gfeichgeftellten ftattfinden“, daß 
man 3. B. einen armen Detailhändler nicht mit einem reichen 
Gapitaliften concurriren laffen dürfe: ſoll nun der Staat jenem 
oder diefem das Concurriren verbieten oder etwa jenem, um ihn 
conceurrenzfähig zu machen, apitalien zufchießen? ine andere, 
an fich gewiß gute, aber fehr unklar gehaltene Forderung ift 3. B. 
die, daß für eine weit größere Anzahl von Individuen als gegen- 
wärtig die durch äußere Eriftenzmittel bedingte Möglichkeit eines 
fittlichen Bamilienlebens hergeftellt werden follte, wobei er unbeachtet 
(äßt, wieviel in diefer Beziehung die Glieder derjenigen Volksclaſſen, 
an die er fpeciell denkt, auch jelbjt durch leichtfinnig frühen Eintritt 
in die Ehe verfchulden; fonderbar nimmt ſich hiezu feine Ver— 
gleihung der vielen Kinder im Profetariat mit der Vermehrung 
der Rinder Israel unter dem Druck Aegyptens aus. Unklar und 
unhaltbar ift feine Auffaffung des fogenannten vierten Standes 
al8 wirklichen, auch in der VBolfsvertretung befonders zu repräfen« 
tirenden Standes neben jeiner eigenen Definition der Stände. 
Denn hienach bilden einen Stand diejenigen, welche denjelben 
Lebensberuf haben, im vierten „Stand“ aber faßt er diejenigen 
zufammen, „melde nur ihre materielle Arbeitskraft befigen, im 
übrigen aber ganz befitlos find", und e8 würde alfo aus dieſem 
bei ganz gleichem Arbeitsberuf ein Arbeiter jchon damit ausfcheiden, 
daß er die Mittel, welche andere für Genüffe oder frühen Eheftand 
verbrauchten, im einer Sparcafje zu einem kleinen Bejig für fid 
hätte werden laſſen. — Wie jehr diefe Ethif in concrete politische 
und fociale Fragen überhaupt eingeht, dafür haben wir in dem 
hier Vorgebrachten nur vereinzelte Proben. Auch fpecielle Fragen 
des Völferrechtes und der auswärtigen Politik liegen ihr nicht ferne: 
jo urtheilt fie, daß die jogenannte heilige Allianz hätte Polen 
wiederherftellen, Finnland an Schweden zurückgeben, Norwegen bei 
Dänemark belafjen müfjen, wie das auch ſchon Görres erklärt 
habe. Die Beifpiele aber, die ich hier vorgelegt, mögen zur Be 
gründung des von mir ausgeſprochenen Bedauerns genügen. 
Bliden wir zurüd auf das ganze umendfich reiche Gebiet, 
welches den Gegenftand der Ethik bildet, und jehen wir ab von 
jenem innerſten Heiligtum, jenem Leben des inneren Menjchen, jo 
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sird allerdinge, namentlich in der Gegenwart, nichts eines leb— 
afteren und allgemeineren Intereſſes gewiß fein dürfen, als die 
roßen jocialen und jtaatlihen Probleme im Zufammenhang mit 
en kirchlichen. Es ijt die hohe und dringende Aufgabe der chrift- 
ichen Ethik, hiefür die fittlichen Principien, Motive und Ziele in 
in Licht zu ftellen, das den Chriften auch in den vermwidelten 
Berhältniffen des realen empirifchen Lebens, in ihrem Studium 
ınd im der Arbeit an ihnen leiten, zu einem fittlich-gefunden Urtheil 
yefühigen und zugleich zur Würdigung fremder Standpunfte ges 
chickt machen möge. Ihr wirklid) guter Erfolg aber wird immer 
yadurch mitbedingt fein, daß fie, jo feit und entjchieden fie auftritt, 
jo ftreng auch die Grenzen ihres Berufes innehalte. 


2, 


Die Anfihten über Unfterblichkeit und Auferftehung in 
der jüdiichen Literatur der beiden legten Jahrhun- 
derte v. Chr. 


Von 


Lic. Dr. Yaul Hröbler, 
Dialonus in Wittftod in der Priegnig. 


Man hat fi) vielfach gewöhnt, die beiden legten Jahrhunderte 
der jüdischen Geichichte vor Chrifti Geburt ausſchließlich als eine 
Zeit religiöfer Erjtarrung und dogmatifcher Verknöcherung zu be» 
tradhten und ihnen für die Anbahnung des künftigen Chriftentums 
nur eine negative Bedeutung zuzugeftehen, die nämlich), dag eben 
die Troftlofigfeit und religiöfe Unfruchtbarkeit diejer Periode die 
Nothwendigfeit eined Neuen zum Bewußtſein gebradt und dann 
für die Aufnahme des Neuen empfänglich gemacht hätte. Allein 
jo gewiß eine ſolche Betrachtungsweiſe nach der einen Seite hin 
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ihre Berechtigung hat, jo wenig können wir fie doc für alfjeitig 
genügend erachten. Schon die Maffabäer-Kämpfe zu Anfang uns 
jeres Zeitraumes beweifen es, daß wenigſtens damals das religiöje 
Leben in Israel noch eines großen Aufſchwungs fähig war, daß 
das Feuer der Begeifterung für den Herrn und für die Neinheit 
feiner Verehrung noch zu Heilen Flammen auflodern fonnte. 

Sehen wir aber auf die uns befannte jüdifche Literatur der beiden 
bezeichneten Jahrhunderte, fo können wir auch im Hinblid auf 
fie jenes Urtheil uns nicht zu eigen maden. Sie befteht — das 
einzige kanoniſche Buch Daniel ausgenommen — aus wenigen 
Schriften, welde man theil® den altteftamentlihen Apofryphen, 
theil8 den Pjeudepigraphen zuzurechnen gewohnt ift. Finden fi 
nun auc hier oft die reineren Kehren des Alten Zeftaments, theils 
in’s Phantaftiiche und Bizarre, theils in's Rationaliftifche und Pe— 
lagianifche gezogen, jo fteht doch daneben anderfeits eine Fortent— 
wiclung des altteftamentlichen Standpunftes, welche auch in pofi- 
tiver Weife dem Chriftentum förderlich gewejen ift und die Ans 
Shauungen des Neuen Tejtamentes vorbereitet hat. Beſonders bie 
Ueberwindung der nationalen Schranken in den alerandrinifchen 
Schriften und die fortdauernde Pflege fowie das immer Lebhaftere 
Erwachen der Mejfiaserwartungen in einem Theil der paläftinen- 
ſiſchen würde Hierher zu zählen fein. Aber auch in Bezug auf 
einzelne Dogmen finden wir unter und neben vielem Ungejunden 
eine jolche fruchtbare, die chriftliche Lehre in diefem oder jenem 
Punfte vorbereitende Weiterbildung. Und zwar participiren an ber 
legteren vor allem die eſchatologiſchen Dogmen , entjprechend ber 
ganzen Zeitrichtung, welche e8 liebte, den Bli von der trüben 
Gegenwart weg auf eine gehoffte und beffere Zukunft zu richten. 
Eins diefer efchatologifchen Dogmen, das von der Unfterblichkeit 
und Auferftehung, fei e8, durch deffen Betrachtung wir im Folgen: 
den verfuchen wollen, die aufgeftellten Behauptungen zu recht: 
fertigen. 

Der Mofaismus in feiner urfprünglichen Geftalt hat feine 
Lehren über den Zuftand nach dem Zode aufgeftellt; das Volks— 
bewußtjein blieb in diefem Punkte völlig unangetaftet. Ihm ent- 
ftammen die Anfichten, welde uns in den meiften Schriften des 
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Alten Teſtaments als die herrjchenden begegnen. Und danach 
mußte man von einer Auferftehung des LXeibes jo wenig als von 
einer eigentlichen Unfterblichkeit der Seele. Wie der Leib ftirbt 
und in's Grab gelegt wird, jo, nahm man an, jtirbt auch die 
Seele und verfinft in den Sceol. Freilih verfannte man nicht, 
daß fie ihrer geiftigen Natur zufolge nicht gänzlich aufhören könne 
zu eriftiven; aber das Dafein, weldes man ihr nad dem Tode 
noh ließ, war ein gänzlih jchattenhaftes, unthätiges und unbes 
wußtes, höchftens mit einer Art dunfler Empfindung ausgejtattetes, 
„Das Dafein dauert fort, das Leben aber ijt verfchwunden *, wie 
Hrm. Schulz es treffend ausdrüdt ). Nur zwei Männer pflegte 
man von diefem allgemeinen Los der Sterblichen auszunehmen, 
Henoch und Elias. Sie waren in den Himmel entrücdt und lebten 
dort ein unfterbliches Leben bei Gott. Als Grund für diefe Aus— 
zeihnung wurde ihr heifiger und Gott ergebener Wandel angeſehen, 
den fie Hienieden geführt Hatten. 

Damit aber werden wir Hingeleitet auf dasjenige Moment, 
durch welches die mofaische Religion von Anfang an dennod den 
Keim einer Unfterblichkeitslehre im fi) trug. Es war das nämlich 
die Beachtung und Betonung des Zufammenhangs des Todes mit 
der Sünde, wie fie uns ſchon im jener ganz alten Stelle Gen. 6, 3 
entgegentritt, wie jie aus der Gejchichte des Sündenfalls hervor- 
leuchtet (Gen. 2, 17), wie fie in der Ceremonialgefeggebung zum 
Ausdrud gelangt if. Man glaubte dabei nicht, daß dur die 
Sünde der Menſch aus einem unfterblich gejchaffenen in einen 
fterblichen verwandelt wäre — eine Anficht, die uns erjt in den 
Apokryphen (Weish. Sal. 1, 12 ff.) begegnen wird —, fondern 
das war die beffere und richtigere Meinung der altteftamentlihen Schrift- 
fteller, daß jene, die Sünde und Gottentfremdung, und unferer 
urfprünglihen Anwartihaft auf die Früchte des Lebensbaums, 
d. h. auf ein emiges Leben, beraubt habe. Jedenfalls aber jah 
man im Tod eine Folge und Strafe der Sünde, und dem entſprach 
es, wenn man einen befonders jchnellen und jähen Tod aud für 
eine beföndere Strafe des Laſters, ein langes Leben aber für einen 


1) Altteftamentliche Theologie I, 397. 
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beſonderen Lohn der Frömmigkeit hielt. Das Leben der durch 
Glauben und Rechtſchaffenheit mit Gott, der Quelle des Lebens, 
Verbundenen galt für feſter und dauerhafter als das der Böſen. — 
Von hier aus aber nun zu dem Glauben an eine ewige Dauer 
der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Frommen fortzugehen 
und jo eine wahrhafte Unſterblichkeit der Seele anzunehmen, wurde 
man noch lange dadurd verhindert, dag man fi) den Zuſammen— 
hang zwijchen Leib umd Seele zu eng vorſtellte. Bei Henoch und 
Elias wurde deshalb nicht nur die Seele, jondern aud der Xeib 
vor dem Tode bewahrt. Im Allgemeinen aber jah man die Ver» 
wejung des Leibes und vermochte ſich darum auch nicht zum Glau— 
ben an die Unfterblichfeit der Seele zu erheben. 

Vielmehr konnte diejer erft entjtehen, al8 in der Zeit politischen 
Verfalls und in den Zeiten der Noth die alten Anfchauungen von 
einer blos irdifchen Vergeltung einzelnen tiefer Denkenden nicht 
mehr genügen wollten. Und fo leuchtet zuerjt gleihjam bligartig 
jener Gedanke im Buche Hiob auf, in der berühmten Stelle Kap. 
19, 25 ff. Der Glaube an die göttliche Gerechtigkeit iſt es, 
welcher in dem großen Dulder die Hoffnung erzeugt, Gott werde 
fi) dennoch feiner annehmen und feine Unfchuld endlich an's Licht 
bringen; und da für diefes Leben alle Möglichkeit dazu geſchwun— 
den ſcheint, jo getröftet er fi nun der Zeit nad) dem Tode. Aber 
diefe Vergeltung wäre für ıhm feine, wenn nicht auch wenigftens 
noch jein Geift daran theilnehmen könnte Y. Und jo fommt zu— 
erit der Gedanke zum Ausdrud, daß der Geilt auch nad) dem 
Tode und getrennt vom Leibe ein jeliges Dafein führen, ja daf 
er dann befjer und klarer ald zuvor Gott ſchauen und feiner Ge— 
meinfchaft fid) erfreuen fünne. Gleichwohl haben wir e8 hier nod) 
mit feiner eigentlichen Unfterblichleitslehre zu thun. Es ijt nur 
eine perfünliche Gewißheit, zu welcher Hiob gelangt, und noch 
dazu, wie Prof. Dillmann mit Redt bemerkt, nur eine durch die 
Vorausſetzung der Unheilbarfeit jeines Leidens bedingte. Auch 
bleibt jenes große Hoffnungswort vereinzelt, bis es erjt im Eril 
in einigen Palmen wieder anflingt, um num zu dem Sat verall- 


4) Bol. Dillmann im Commentar. 
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meinert zu werden, daß der Fromme an Gott ein bleibendes und 
Jiges Gut Hat und an der Gemeinſchaft mit ihm ein Mittel, 
ırch weldyes er den Tod überwindet (Pi. 16. 17. 49. 73). 
Aber dieje hohen Gedanken waren das ausſchließliche Eigentum 
eniger Erleuchteten. Das jüdiſche Volt in feiner Gefammtheit 
ezrmochte zum Unfterblichfeitsglauben nicht zu gelangen, bevor nicht 
ach die Auferjtehungshoffnung ausgebildet war. Und diefe wuchs 
ı eigentümlicher Weife aus ähnlichen Gedanfen von der Unauf— 
zSlichkeit der Gottesgemeinſchaft und der Unzerftörbarfeit des Gott 
(ngehörigen hervor, nur daß fich der Blick dabei nicht zunächit 
uf die Einzelnen, fondern auf die Gejammtheit des Volkes rich: 
ste. Nachdem es nämlich einmal den Propheten gewiß geworden 
ar, daß die in Sünden verfinfene Nation dem Verderben nicht 
nehr entrinnen, daß fie als ſolche jterben würde, mußte doch da— 
eben aud der andere Gedanfe in ihnen Raum gewinnen, daß 
Bott das Volk feines Eigentums nicht für immer könne untergehen 
aſſen, daß vielmehr ein Reſt würde übrig bleiben, damit es daraus 
yereinjt neu erſtände. So wurde der israelitifche Volksgeiſt als 
inſterblich betrachtet. Aber da e8 ſich Hier eben um ein Wolf 
yandelte, welches ja fein Leben nicht ohne einen äußeren Organis- 
mus, ohne einen Staatsförper bewahren und bethätigen fann, jo 
mußte, nachdem einmal das Bild des Todes herbeigezogen war, 
zugleich; jene Erneuerung unter dem Bilde der Auferftehung ge— 
Schaut werden. Und jo finden wir's zuerjt und in der einfachjten 
Form fchon bei Hofea (6, 12; 13, 14 2)). Weiter ausgebildet 
erjcheint dann die Sache bei Ezechiel in dem befannten 37. Gapitel, 
wo der Prophet ein Feld voller Zodtengebeine erblict, welche zu 
jeiner Verwunderung ſich plöglich zu regen und wieder zu leben— 
digen Körpern zu werden anfangen. Auch hier find die Todten— 
gebeine nur Symbolifirung de8 Sammelbegriffs Volk und die Rück— 
fichtnahme auf einzelne Geftorbene und etwa im Exil Umgekommene 
liegt noch durchaus fern. Aber doc konnte immerhin die Ver— 
gleihung der Volkserneuerung mit dem Wiederaufleben vieler 


1) Wenn die letztere Stelle nicht doch vielleicht richtiger in der Calviniſchen 
Weiſe auszulegen ift. 
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Gerippe dazu dienen, den Geilt des Leſers nun auch auf die ein» 
zelnen Perfonen Hinzulenfen, aus denen ja doh das Volk zus 
fammengefegt ift. — Einen weiteren Fortjchritt bezeichnet Jeſ. 53. 
Zwar ift in diefem Gapitel nicht ausdrüdlih von Wiederbelebung 
und Auferjtehung die Rede; aber da der Knecht Jahve's DB. 8 
und 9 als gejtorben bezeichnet, V. 10 aber von ihm ausgeſagt 
wird, daß er, nachdem er feine Seele zum Schuldopfer gemacht, 
„Samen haben würde und in die Länge leben und dag des Herrn 
Anliegen durd feine Hand würde gefördert werden“, jo muß eine 
ſolche inzwijchen erfolgte Wiederbelebung nothwendig angenommen 
werden. Die Wiederbelebung aber muß in der Form der Leibes— 
auferjtehung gedacht fein, weil die Belohnungen, welde dem Knechte 
zugefichert, und die Gejchäfte, welche ihm übertragen werden, ein 
Leben im Körper poftuliren. Hier haben wir alfo zuerft den Ge— 
danfen der Auferftehung einer Perfon, wobei nur feitzuhalten, daß 
einmal diefe Perſon nichts ift als Perfonification der wahren 
Gottedgemeinde, und daß zweitens ihr Schickſal als „etwas jchlecht- 
hin außergewöhnliches“, als „eine Ausnahme analog der Todes» 
befreiung Henochs“ vorgeftellt wird !). 

Erjt nad dem Ende des Erils fehen wir, wie die Hoffnung einer 
wirklichen Auferftehung der Einzelnen anfängt hervorzubredhen. Wir 
denfen an ef. 26, 14ff., einen Abjchnitt aus jenem fpätejten, 
etwa unter Cambyjes verfaßten Theil unferes Yefaia- Buches ?). 
Als nämlich das Volk, obwol frei geworden, dennoch fich nicht 
fhien zu neuem Wahstum und zu neuer Blüte auffhwingen zu 
fönnen, und als jo die früheren göttlihen Verheißungen fchienen 
unerfüllt bleiben zu jollen, wenn nicht etwa plötzlich alle in der 
langen Zeit des Exils geftorbenen Frommen wieder erwachen wür— 
den —, da läßt der Seher das Volk felbjt den fehnlichen und 
doch ſcheinbar Unmögliches begehrenden Wunſch ausfpreden: „O 
daß doch deine Todten (o Gott!) wieder aufleben, meine Leichname 
wieder auferjtehen möchten“ (V. 19a)! Sofort aber beginnt er, 


I) Vgl. Schulz a. a. O. II, 215. 
8) Bol. Ewald, Propheten des Alten Bundes, 2. Aufl, Bd. III 
S. 164 ff. 
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mit Ueberwindung aller Zweifel und in prophetifcher Zuverficht 
num wirklich die Todten aus der Erde hervorzurufen, „Erwacht 
und jubelt ihr Bewohner des Staubes; denn befebender Thau ift 
dein Thau, und die Erde wird Schatten gebären“ (B. 19). Hier 
finden ſich aljo die erften Anfänge einer wirklich und eigentlich ger 
meinten Auferftehungshoffnung unter den Juden. !) Aber noch ift 
man weit entfernt von der dogmatifchen Ausprägung dieſes Ges 
danfens, und nur die erjte Grundlage für eine folche ijt gegeben. — 
Was num die gehoffte Auferftehung ſelbſt angeht, jo bezieht fie ſich 
nur auf Israeliten, genauer nur auf die Gerechten unter denfelben. 
Bon allen Uebrigen gelten die Worte in V. 15: „Todte werden 
nicht Tebendig, Schatten ftehen nicht auf.“ Denn von welchem 
Nugen könnten diefe Uebrigen doch fein für die Wiederherftellung 
der israelitifchen Gemeinde? Und diefe Wiederherftellung, diefe meſ— 
fianifche Erwartung erſcheint aud Hier jo durchaus als das Motiv 
der Auferftehungshoffnung, daß wir nicht begreifen, wie Dehler ?) 
fih auf Jeſ. 26 für feine Anficht berufen kann, daß der Gedanke 
einer Wiederbelebung des Leibes im Alten Tejtament aus der Ver— 
geltungsidee hervorgegangen ſei. Dieje dee wird vielmehr exit 
im Buche Daniel und in den Apofryphen mitbeftimmend, nachdem 
man Unfterblichfeits- und Auferftehungshoffnung mit einander com— 
binirt hatte. 

Daß beiderlei Hoffnungen auch im perfiihen Zeitalter noch 
niht von allen Yeraeliten acceptirt wurden, das zeigen einige 
unferer fpäteften Pſalmen, in welchen noch durchaus die alten Vor— 
ftellungen vom Sceol herrfchend find; das zeigt ferner das Bud 


1) Die Frage, ob der Parſismus auf die Ausbildung der Auferftehungs- 
Iehre bei den Juden von Einfluß gemwejen, können wir bier ganz beifeite 
laſſen. Vielleicht ift durd, die Berührung mit jenem ihr fchnelleres Em- 
porlommen bewirkt worden. Aber auch jonft hätte fie aus den vorhan— 
denen Keimen früher oder jpäter erwachſen müſſen. Gute Bemerkungen 
über diefen Punkt f. bei Spieß, Entwidlungsgeihichte der Vorftellungen 
vom Zuftande nad dem Tode auf Grund vergleichender Heligionsfor- 
ihung, ©. 449. 

2) Vet. Testamenti sententia de rebus post mortem futuris illustrata, 
p. 46800. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 43 
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Doheleth, auch wenn es jelbft einer höheren Anficht zugethan fein 
ſollte, was bekanntlich zweifelhaft ift; das zeigt endlich der ältere 
Theil des Baruch- Buches (vgl. 2, 17), welchen wir mit Ewald 
diefer Zeit zurechnen, Auch das jedenfalls ſchon der griechifchen 
Periode angehörige Buch Ejther jteht, wenigftens nach der Art zu 
urtheilen, wie 4, 16 vom Zode die Rede ift, unferer Lehre fremd 
gegenüber, eine Thatſache, die freilich bei einem Buch nicht Wunder 
nehmen fann, welches, obwol auf die Religion bezüglih, dennoch 
den Namen Gottes nicht ein Mal nennt. 

Wie aber auch bei edleren Geiftern die alten Vorſtellungen 
noch lange herrſchend blieben, und zwar aud; nachdem das Dogma 
wirklich als ſolches firirt erfcheint, das zeigt num eben unfer apo— 
kryphiſches Zeitalter, wie wir’& furzweg nennen wollen. Mit Leich- 
tigfeit laffen fi) die Schriften dejjelben in drei Gruppen zerlegen, 
von denen die erfte jich in der Hauptfache mit den alten An— 
Ihauungen begnügt, die zweite die Lehre von einer zum Theil fehr 
finnlich gedachten Auferjtehung mehr und mehr ausbildet, die dritte 
endlich einem fpiritualiftifchen Unfterblichfeitsglauben Hufdigt. 


I 


Zur erften Gruppe rechnen wir da8 Bud Sirach, die Bücher 
Zobit, Judith und das erfte Maffabäer-Buh. Andere Schriften, 
die man auf Grund eines argumentum e silentio aud) noch 
hierher gezogen hat, übergehen wir al8 durchaus irrelevant. 

Daß die aufgezählten Bücher fich den fonft herrfchend werden: 
den Zufunftshoffnungen nicht etwa in-irreligiöfem Indifferentismus 
oder mit deftructiven Tendenzen entzogen haben, zeigt ſich darin, 
daß fie aud) die pofitiven Vorftellungen de8 Mojaismus iiber den 
Zufammenhang von Sünde und Tod und über eine irdifche Ver: 
geltung durchaus aufrecht erhalten haben. 

Für das Erftere zeugt da8 Bud) Siradh, in welchem Kap. 25, 24 
ausdrücklich die Herrichaft des Todes aus Eva’8 Sünde hergeleitet 
wird. Dem gegenüber ift die Beweiskraft der Stellen, melde 
man beigebradjt hat, um zu zeigen, daß der Siracide den Tod für 
ein rein natürliches Verhängnis gehalten habe, eine nur fcheinbare. 
Wenn wir nämlich Kap. 14, 17 leſen: „vr yao dundren dm’ 
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ulmvoc. Ouraro unodurn“, jo will hier das Wort «dw» nad) 
Maßgabe des hebräiichen 5552 verftanden werden und hindert 
gar nicht, anzunehmen, daß dieje Todesordnnung erjt feit dem Sün— 
denfall in Kraft getreten it. Ebenfo ftimmen die Worte 41, 4, 
wo es vom Zode heißt: „Tovro To xoiua apa xuglov nüon 
sagri‘* aufs befte mit der mofaischen Lehre überein. Denn jo- 
fern der Menſch o«wo& ift, war er auch nad) diefer von Anfang 
an dem Zode bejtimmt. Daß er aber o«p& blieb, wurde durd) 
die Sünde bewirft (vgl. Gen. 6, 3). Mit dem Spruch endlich 
Kap. 17, 2: zulous agıduou zur zumov EImnevr uvrois (Okös)““ 
ift weiter nicht8 gejagt, als dag der Tod, nachdem er einmal in 
das Menſchengeſchlecht eingedrungen, hinfort auch der göttlichen Welt— 
regierung unterftellt jei. Demnach) können wir Bretjchneider !) 
nicht Recht geben, wenn er von einem Diſſenſus fpricht zwifchen 
den zufegt angeführten Stellen und jener andern, Kap. 25, 24. 
Ebenſo wenig brauchen wir mit Räbiger?) in unferem Buche 
einen Unterfchied zu ftatuiren zwifchen einer religiöfen und einer 
natürlichen Betrachtungsweife. Vielmehr die Anficht defjelben ift, 
wie Fritzſche in feinem Commentar richtig erfannt hat ®), daß 
zwar alle nad göttliher Ordnung fterben, daß diefe Ordnung aber 
nicht unabhängig vom menfchlihen Thun eingeführt fei. Daß 
unjer Verfaffer in der That Sünde und Tod, Frömmigkeit und 
Leben in derfelben Weife unter einander verbunden habe, wie die 
meiſten altteftamentlihen Schriftiteller, zeigen auf's deutlichite 
Stellen wie 15, 17: Evavrı avdownov 7) Lwn xal 6 Havarog, 
xai 6 Züv evdornen, dognosraı avro“. (Bgl. Deut. 30, 15; 
Ser. 21, 8 und viele Stellen aus den Spr. Sal.). Diefer An- 
ſchauung gemäß laſſen denn aud die Bücher Tobit und Judith 
ihren Helden ein bejonders langes Leben zu Theil werden (Tob. 
14, 11. 14. Jud. 16, 23), 


1) Bretfchneider, Dogmatit der apokryphiſchen Schriften des Alten 
Teftamentes, $ 52 (S. 283f.). 
2) Räbiger, Ethice librorum apocryphorum V. Test., p. 49, n. 39. 
3) Grimm u. Fritzſche, Eregetifches Handbuch zu den Apokryphen des 
Alten Teftamentes, ©. 142: „Die Allgemeinheit des Sterbend mar 
eine göttliche Beſtimmung, freilich nicht abfolnt, ſondern velativ”. 
: 43* 
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Aber zur Anerkennung einer Unfterblichkeit der Frommen ift 
auch der Siracide durch derartige Säge nicht geführt worden. 
Vielmehr Huldigt auch er den alten und hoffnungslofen Vorſtellun— 
gen vom Sceol. Der Menſch ift nicht unſterblich (17, 30), fon« 
dern Staub und Ajche (17, 2. 32), und deshalb verfallen alle 
dem Tode (14, 17; 41, 4 u. ſ.). Im Tode aber jchmwindet 
alle Hoffnung. Er ift bitter allen, die fich ihres Lebens nod 
freuen können, die noc Luft und Genuß von demjelben zu erwarten 
haben; er ijt ſüß dem, welchem das Leben nichts mehr zu bieten 
vermag (41, 1f.). Der Geftorbene nämlich wird ein Raub der 
wilden Thiere und der Würmer (10, 11), und feinerlei Luft er- 
wartet den Menfchen im Hades (14, 16). Auch Gott kann er 
da nicht loben (17, 27 f.). In den Hades aber gelangen die 
Seelen aller, und eine Rückkehr aus ihm gibt es für Niemanden 
(38, 21) 9. Was Wunder, daß der Todte betrachtet wird wie Einer, 
der gar nicht mehr ift! (17, 28: ao vexgov ws und Ovros). 

Nach folchen Aeuferungen verfteht e8 ſich von felbit, daß die 
göttliche Vergeltung, daß Lohn und Strafe, wenn davon überhaupt 
noch die Rede fein ſoll, ausjchließlih dem Diesſeits zugewiejen 
werden müſſen. Und fo gejchieht’8 in all den genannten Büchern. 
Noch in ganz primitiver Weife laffen die Bücher Tobit und Ju— 
dith der Frömmigkeit und einzelnen guten Thaten befondere gött- 
liche Belohnungen zu Theil werden. (Tob. 1, 13; 4, 6. 9. 14; 
8, 16; 12, 7; 14, 9. Jud. 5, 17. 21. Vgl. auch nod bie 
ſchon erwähnten Stellen über das lange Leben.) Nah Xobit 4, 
10; 12, 9f.; 14, 105. befreien Almojen, welche man anderen 
Gerechten gibt (den Gottlofen folche zu geben, verbietet Tobit feinem 
Sohn 3, 17), von Sünden und ihrer Strafe und erretten aus 
Todesgefahr. — Allein diefe ziemlich äußerliche Anfhauungsweife 
fonnte ſich wol in einzelnen Gefchichten noch geltend machen, 
fonnte aber doch ſchon überall da nicht mehr feftgehalten werden, 
wo es ſich um allgemeinere Betrachtungen handelte. Im Bude 
Tobit vernehmen wir daher wenigſtens an einer Stelle innigere 
Klänge, nämlich 4, 21, wo Frömmigkeit und QTugend als Beloh— 

1) Bon einem ſolchen Wunder wie dem 48, 5 erwähnten fieht der Verfafier 

natürlich bei diefer Bemerfung ab. 
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nungen ihrer felbjt angejehen und an fih für große, dauernde 
Güter gehalten werden („Und fürchte dich nicht, mein Kind, weil 
wir arm geworden; denn du haft einen großen Beſitz, wenn du 
Gott fürchteft und did) aller Sünden enthältjt und thujt, was 
vor ihm gefällig iſt'). Bor allem aber zeigen ung die Ausführungen 
des Siraciden, daß der Glaube an eine in den eigentlichen Lebens» 
ſchickſalen felbft erfolgende Vergeltung doch ſchon in zu vielen Fällen 
erihüttert war, als daß man ſich mit ihm in feiner einfachen Ge— 
ftaft hätte begnügen können. Mean nahm deshalb einerjeits zu 
einer gewiffen Art von Unfterblichleit des Menfchen im Diesfeits 
jeine Zufluht, während man amderfeits jpeciell das Schickſal des 
Menjchen am Zodestage einer befonderen Aufmerffamfeit würdigte. 
In diefer letzteren Hinficht Heißt c8 von dem ottesfürdtigen, 
daß es ihm wohl ergehen werde an jeinem Ende und daß er 
Gnade finden würde am Tage ded Todes (1, 13); dagegen jei es 
ebenjo Gott ein Leichtes, noch am Todestage felbft den Gott: 
[ofen für alle jeine Schandthaten zu trafen (11, 26 f.). So ift 
hier ftatt von einer Vergeltung nach dem Tode von einer jolchen 
im Zode die Rede. — Daneben aber wird nun in bejonderer 
Weife das Schicjal der Kinder von dem Lebenswandel der Eltern 
abhängig gemacht. Die Drohung und Verheißung Erod. 20, 5 u. 6 
wird für den Enkel Sirachs eine Sache von hervorragender Be— 
deutung. In diefem Sinne jagt er geradezu: „Im feinen Kindern 
wird der Mann erkannt werden“ (11, 28). Die Kinder der Gott— 
lofen werden ihr Erbe verlieren, und ihrem Samen verbleibt 
dauernde Schmad) (41, 6), während dagegen die Frommen und 
die, welche ihre Söhne in der Furcht Gottes erziehen, fich über 
das Los derjelben freuen können (30, 1). In derartigen Söhnen 
wird gleichſam der geftorbene Water fortleben: „Zreisurnoer 0 
nurno xal wg oUx unddaver, Oo» yap wvrov xurllıne Wer 
wuzor"* (30, 4). — Endlich nimmt der gute Ruf bei der Nach— 
welt in der Schägung unferes Autors eine hohe Stellung ein; er 
wird zu den vorzüglichiten Belohnungen der Frömmigkeit gerechnet. 
Der Name der Sünder wird verlöfchen (41, 11); der Name 
aber der Gerechten it ein Gut, welches in Emigfeit bleibt (41, 12 f.: 


„eyadrs Lwns ügıFuog TusoWv zul ayasov ovouu eg ulavu 
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diandva, vgl. 46, 11f.). Deshalb: „Sorge um den Na- 
men!“ 

Eine andere Unjterblichfeit aber, als diefe, welche durd eine 
gleichgeartete Nachkommenſchaft und durch das dauernde Gedächtnis 
des Namens von den Frommen erlangt wird (vgl. noch 44, 11—15), 
kennt feine von dem zu umjerer erjten Gruppe gehörigen Schriften. 
Auf eine perfönliche über den Tod hinausgehende Hoffnung oder 
Furcht oder auf jenjeits desfelben Tiegende Belohnungen wird nir- 
gends hingewiejen, obgleich die Gejchichte des Tobit und der Judith 
jowie die der Makkabäer-Kämpfe reichlid) dazu Gelegenheit geboten 
hätten. Auch der fterbende Mattathias nennt im 1. Maftabäer-Bud 
unter den Belohnungen der Frömmigkeit und ZQapferfeit feinen 
Söhnen nur den Ruhm und das Fortbeftehen ihres Namens; den 
Sündern droht er dem entjprechend feine andere Strafe an als 
eınen jähen Zod (1 Matf. 2, 51. 63). ?) 

Gegenüber unferen Ausführungen vermögen nun aud alle die— 
jenigen Gitate nichts zu beweilen, mit Hilfe deren man einzelnen 
der bisher behandelten Bücher dennoch eine eigentliche Unſterblich— 
feitölehre bisweilen zu imputiren verjucht hat. Was zunächſt die 
Worte Sir. 7, 17 betrifft: „Zrdixnos aosßoüg nvo zul OxwAnE“ 
und die Ähnlichen Yud. 16, 17, fo find fie lediglich in fprüchwört- 


1) Es find diefe Thatſachen um fo auffallender, weil einmal die Maffa- 
bäifchen Führer jelbft ficherlih noch andere Zukunftserwartungen gehabt 
haben, und weil zweitens zur Zeit der Abfaffung des 1. Makfabäerbuches 
die Auferftehungshoffnung ohne Zweifel bereits von den meiften Frommen 
in Baläftina acceptirt war. Iſt unfer Buch, wie Grimm anzunehmen 
geneigt ift (Ereget. Handbuch, ©. XXV), erft unter Alerander Jannäus, 
dem evbitterten und graufamen Feinde der Phariſäer, der Haupteiferer 
für jene Hoffnung, verfaßt worden, jo ließe fi) mol ein abfichtliches 
Berbergen derjelben bei diefem Schriftfteller denken. Und auch das Zu- 
rücktreten aller mejfianifhen Erwartungen überhaupt (denn über 2, 57 
vgl. Grimm zu der Stelle) könnte man unter einem Herrſcher wie 
Alerander als gefliffentliches Berfchweigen deuten. Beachten wir aber 
den ganzen, dem Wunderbaren abgeneigten Charakter des Buches, jo ift 
doch wol mwahrjcheinlicher, daß der Verfaſſer felbft auch feinerfeits das 
Wunder einer meifianischen Erneuerung und einer Todtenauferſtehung 
abgelehnt hat, 
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licher Weife aus Jeſ. 66, 24 wiederholt und gehen nur auf den 
Mangel des Begräbnijfes, feineswegs auf ewige Höllenftrafen. 
Ebenjo wenig darf Sir. 41, 10 das Wort anwisu von ewigem 
Berderben oder ewiger VBerdammnis verjtanden werden. Es bezieht 
ji) nur auf den frühen und ſchmachvollen Tod der Böjen, auf 
den Untergang ihres Gejchlehts, auf die Austilgung ihres Namens. 
Daß namentlih an die legtere gedacht ijt, zeigt der Context. — 
Sleihjam das Gegentheil zu diefer Strafe der Gottlojen ift es, 
wenn der DBerfajjer in den Stellen 46, 12 und 49, 10 den 
Wunſch ausfpricht, daß die Gebeine der Richter und der 12 Pro— 
pheten aus ihrem Orte, d. 5. aus ihrem Grabe heraus wieder 
aufgrünen möchten („za ooTa avrwv avasakoı &x ToV Tonov av- 
zwv‘). Zur Auferjtehung der Todten jteht diefer wol auf Gef. 
66, 14 zurückgehende Ausdruck in gar feiner Beziehung, wie fchon 
die an der erjten der beiden genannten Stellen unmittelbar folgen- 
den Worte zeigen: „zul TO Ovoua wvıWv avrızarallaooöusvor 
ip’ viois Öedokaoubrwv autor“. Obgleich nämlid der genauere 
Sinn diefer Worte zweifelhaft ift und fie wahrjcheinlid; aus dem 
Hebräijchen faljch überjegt find, jo zeigen fie doch (zumal wenn 
man noch den Schluß von V. 11 berüdfichtigt) ficherlich fo viel, 
daß hier nur von einer geiftig verjtandenen Erneuerung die Rede 
it. „Die Gebeine mögen wieder aufgrünen“ oder aufblühen, das 
fol meines Erachtens bedeuten: jene Männer mögen wieder frifc 
und von meuem aufleben in jolchen, die durch das Audenfen an 
ihre Thaten und Worte fi) dazu entflammen lajjen, daß fie ihnen 
ähnfih und gleihjam ihre Söhne werden. ) — Es bleibt uns 


1) Der Auffaffung Fritzſche's, welcher eine doppelte Erflärungsmeije zur 
Wahl ftellt, vermögen wir uns an diefem Punkte nicht anzufchließen. 
Frisiche jagt zwar aud) richtig: „Der Ausdrud fteht bildlich“, Fährt 
aber dann fort: „entweder ihre Gebeine al8 Repräjentauten ihres Seins, 
oder fie jelbft mögen fproffen, fich verjüngen, nämlich im der Erinnerung, 
ihre Erinnerung möge fid immer erneuen, oder: ihre Gebeine, fie mögen 
fproffen, nämlich in Kindern, daß fie tüchtige Nachkommenſchaft haben.“ 
Nach der erften diefer beiden Erklärungen würde noch einmal genau da8« 
jelbe gejagt jein wie am Schluß von V. 11, und es würde jomit eine 
ſchwer zu ertragende Tautologie entftehen. Die zweite Interpretation tft 
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endlich aus dem Sirach-Buch noch die Stelle Kap. 48, 10—12!) 
zu bejprehen. Bretihneider hat diefe Verſe für unecht erflären 
wollen, und zwar eben deswegen, weil in ihnen einmal der Glaube 
an einen Meſſias, und fodann der an eine Zodtenauferjtehung here 
vorträte, Dinge, von welchen im ganzen übrigen Bud) nichts zu 
finden jei. Allein aud hier ift bei einer richtigen Interpretation, 
wie jie Frigiche gegeben hat, nichts davon zu finden, man müßte 
denn in V. 11 ftatt xexoounuevor mit einigen unbedeutenden Hand» 
Ichriften xexorunuevor lefen wollen. Mit Recht aber hat der zus 
legt erwähnte Kommentator dieje Conjectur albern genannt. Ab- 
gejehen von ihr beweiſt die Stelle nichts, al8 daß der Autor an 
die Wiederkehr des Elias als des Bringers einer befjeren und 
friedlichen Zeit (nicht aber als des Vorläufer eines perſönlichen 
Meſſias) geglaubt und daß er diefe Wiederkehr als bald eintretend 
erhofft habe. Daß die Todten bei Gelegenheit derfelben aufer- 
ftehen würden, kann aus den Worten: „xul yao zusis on Lno0- 
ueda“ (mr mo mar AR’) nicht gejchloffen werden. Der 
Siracide fpricht nur die "Hoffnung aus, daß er und feine Zeit— 
genofjen jene Wiederkehr nod mit erleben werden. 

So dürfte e8 für gewiß zu halten fein, daß das Buch Sirach 
von Auferftehung und von einer perjönlichen Unsterblichkeit nichts 
weiß. Vielmehr fteht e8 in der That im allgemeinen noch ganz 
auf dem altmoſaiſchen Standpunft. Dies übrigens, wie wir hier 
nur anhangsweije noch erwähnen wollen, auc darin, daß es den 
Henoch und Elia von dem allgemeinen Zodeslos ausnimmt (44, 
16; 48, 10f.; 49, 14). Jedenfalls dachte es diefelben als im 
Himmel forteriftirend (49, 14: avadrpdn). 


aber deshalb unmöglich, weil zur Zeit des Siraciden ohne Zweifel bie 
Geichlechter vieler Richter und Propheten längft erlofchen waren. Wir 
haben deshalb oben eine andere Auslegung geben zu müſſen geglaubt, 
welche zwijchen diejen beiden angeführten gleichfam die Mitte hält. 

1) 6 xuraygapeis Ev EAsyuois Eis xaıpoVs, xondom deynv oO Yvuod 
za) Emiorokwa xapdlav nergög npös viov xal xaraorjanı puhds 
lex. (11.) uaxagıoı ol ddovre; ve xui ol Ev dyannoaı xexooun- 
uevo, xal yap nueis Lwj Inodusda, (12.) ’Hilas, ös (ws?) & 
Aulthanı Eoxenaosn, xal xrA, 
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Aus dem Buche Tobit hat jchlieglih noch die Stelle 3, 6 
für eine perjönliche Unfterblichkeit zeugen follen. Somwol Tobit 
ald Sara, die dem jungen Tobias bejtimmte Frau, bitten in 
diejem dritten Kapitel Gott um ihren Tod, aber lediglich deshalb, 
weil jie meinen, auf feine andere Weile von Qualen und von 
Schande errettet werden zu fünnen. Denn daß ein feliges Leben 
nach ihrem Abjcheiden ihrer warte, glauben fie nicht; vielmehr find 
fie nur davon feit überzeugt, daß fie jeglichen Gefühls entbehren 
würden, nachdem fie ihren Geiſt aufgegeben. Und dem widerspricht 
e8 nun auch nicht, wenn in dem citirten Verſe der alte Tobit 
bittet, daß Gott jeinen Geift (in die Höhe) aufnehmen möchte !). 
Daß nämlid damit feine Hoffnung auf eine perfönliche Unfterb- 
lichkeit ausgejprochen ift, geht aus der Art hervor, wie Tobit an 
derjelben Stelle jich jelbjt, feine Perfon auf's beftimmtefte von 
eben diejem Geift (nveöuu) unterjcheidet. Nur dazu, bittet er den 
Herru, möge er feinen Geift aufnehmen, damit er jelbft, jein Ich, 
vergehe und zur Erde werde (önwg unoAvsw xul ylrwuaı yr). 
Das Wort Geijt (nveuuo, man) bezeichnet aljo hier nicht das 
Berjonbildende im Menjchen, jondern nur den befebenden göttlichen 
Hauch, die mitgetheilte Lebenskraft?). Diefe entzieht Gott, indem 
er jeinen Hauch wieder zu fich zurückkehren läßt. Es ift demnach 
von perjönlicher Unfterblichkeit hier nicht im Mindeſten die Rede. 
Vielmehr fünnte man geneigt fein, ganz im ©egentheil aus den 
angeführten Worten zu jchließen, daß der Verfaffer des Buches 
Tobit nicht einmal die unzerjtörbare Natur der menfchlichen 
Seele anerfannt habe, zumal da auch in den unmittelbar folgen- 
ben Worten: „ealruſoy anolvsivul we Ing arayans ndn eig Tov 
ulwvıov Torov“* unter diefem alwrıos ronos nad) Pi. 49, 12 und 
Qoh. 12, 5 nichts amdered als das Grab verjtanden werden 
fann 3). Aber die Erwähnung des Hades (Scheol) in V. 10 des— 


1) Denn fo ift doch wol das avadapeiv nad) Doch, 3, 12 u. 12, 7 zu 
überjegen. 

2) Bol. zu diefer Bedeutung die Stellen Gen. 6, 3. Pſ. 104, 29. $j. 27, 3. 
Pred. Sal. 3,19. Richt. 15, 19, Ez. 2,2. Matth. 27,50. Luc. 23, 46. 

3) Wenn Fritzſche an den Ort denfen will, wohin der Geift geht, fo wird 
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jelben Kapitels und 13, 7 würde diefe VBermuthung doch als un— 
richtig erjcheinen laffen. Es wird nur an jener Stelle das Leben 
im Hades, da es eben fein Leben im eigentlihen Sinne ijt, unbe— 
rücjichtigt gelajfen. Die Anficht des Verfaſſers wird daher feine 
andere gewejen fein als die uns auch ſonſt aus dem Alten Tefta- 
ment befannte, daß der Geift (unperjönlih) zu Gott zurückkehrt, 
der Leib der Verweſung anheimfällt und die Seele in den Sceol 
gelangt. Halten wir nun den Begriff des Geiftes, wie er V. 6 
gefaßt jein will, feit, jo entjteht fein Widerſpruch zwifchen den 
Süßen, daß der Geift emporgenommen wird und daß der Menſch 
in den Hades hinabjteige 1). Daß aber eine Rückkehr aus dem 
Hades für möglich gehalten fei, wird durd die Worte „, Ococ 
zurayeı ls Gdnv zul avaycı“ (13, 2) hier jo wenig wie l Sam. 
2, 6 bewieſen. 

Müffen wir nun von allen bisher behandelten Schriften an— 
nehmen, daß jie jene Höheren Zufunftshoffnungen nicht getHeift 
haben und daß fie infofern auf dem Standpunkt des alten Moſais— 
mus jtehen, jo müſſen wir fie doch gleichzeitig auch als tiefer 
jtehend betrachten, weil jie mit Bewußtjein die Annahme jener 
Hoffnungen verweigert haben, während der Moſaismus nur die in 
ihm liegenden Keime nad dieſer Seite Hin noch nicht entwickelt 
hatte. Mit Bewußtjein, denn bereits feit dem dritten Jahrhundert 
beitand der Gegenjag zwifchen Pharifäern und Sadducäern; und 
für diefe Parteien bildete ja die Hoffuung auf ein perfönliches 
Vortleben oder Wiederaufleben einen vornehmlichen Gegenjtand des 
Streits. Von einer pofitiven Bedeutung für die Ausbildung einer 
reinen und chrijtlich gedachten Ejchatologie fonnten unfere Schriften 
dennoch injofern fein, als fie mit dazu dienen fonnten, jenen un— 


diefe Anficht einfach dadurch zurückgewieſen, daß Tobit eben nicht von 
feinem Geift, jondern von ſich felbft vedet, nachdem er ſoeben ausdrücklich 
zwifchen diejen beiden, feinem Geift und feinem Ich, unterfchieden hat. 

1) Gegen Fritzſche a. a. DO, ©. 38. — Wahres und Faljches vermiicht 
Bretfchneider, wenn er jagt: „In den Worten dvadaßeiv To nveiue 
liegt nicht nothwendig Wiederkehr des Geiftes zu Gott, da nveüue, wie 
oft, Leben (?) und avadaußavew nicht auf-, fondern wiederuehmen, 
zurüdnehmen überſetzt werden kann.“ 
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frommen Unjterblichfeitsglauben abzuwehren, von dem Scdleier- 
macher jpricht, wenn er jagt ): „„. . . . aber es gibt auch einen 
niht frommen (Glauben an perjönliche Fortdauer). Denn wie 
jollte diefer Glaube irgend mit dem Gottesbewußtjein verwandt 
fein, wenn er lediglicd) von dem .... Intereſſe an dem finnlichen 
Yebensgehalt ausgeht!" In der That wird von dem Begründer 
der Sadducäer- Partei erzählt, daß er um eines folchen Gegenjages 
willen die Auferftehung verworfen habe ?). 


II. 


Unter denjenigen Schriften unjerer Periode, welche die Auf- 
eritehung gelehrt haben, muß zunächſt das Bud Daniel als das 
eigentlich) Grund Legende genannt werden. Wir fjegen feine Ab- 
fafjung in die Zeit des Antiochus Epiphanes. ALS dieſer Fürjt 
es unternahm, die jüdiiche Neligion gänzlich zu vernichten, und die 
Gläubigen aufs graujamjte verfolgte und viele tödtete, da mußten 
jene Hoffnungen eines zufünftigen Lebens, deren Keime ja längjt 
ſchon im allmählihen Wachstum begriffen waren, endlich zur Reife 
fommen. Aber die bloße Unjterblichfeit der Seele, durch welche, 
wie wir jahen, der Dichter des Buches Hiob und einige Sänger 
des Exils waren aufgerichtet worden, fonnte denen nicht genügen, 
weihe weniger um ihr eigenes Schidjal als um das der Nation 
befümmert waren. Bielmehr fnüpfte man an die prophetifchen 
Ahnungen von einer Erneuerung des Volkes und einer damit ver» 
bundenen Auferftehung wieder an. Hatte aber bis dahin alles 
nur auf eine Auferftehung der Frommen hingeführt, jo erjchien es 
doch jetzt wenigſtens Einigen zugleich al8 eine Forderung der gött— 
lihen Gerechtigkeit, daß diejenigen, welche in der Gegenwart durd) 
Verleugnung des wahren Gottes und durch Verrath am Heiligjten 
die vaterländifche Religion auf's höchſte gefährdet, jich dadurch 
aber für diejes Leben alle möglichen Genüffe verjchafft hatten, — 
daß Ddiefe nicht mehr bloß mit der Entbehrung der zukünftigen 


1) „Der chriſtliche Glaube“, 8 158. 1. 
2) Bol. Leusden zu P. Aboth I, 3 (ed. Surenh.). 
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Seligfeit, jondern auch eben zu jener Zeit der Erneuerung pofitiv 
mit Schmad und Qualen gejtraft würden. 

Die erſten Anfäge aud zu einer folchen Lehre von einer Art 
“ empfindbarer Beitrafung der Gottlofen nah) dem Tode lagen be— 
reit8 vor, allerdings nur in der Weije, daß man Körperliches und 
Geijtiges unflar mit einander vermifcht, namentlich aber der Seele 
eine Empfindung der Schmach des michtbegrabenen Leibes zuges 
ichrieben Hatte. So ef. 66, 24, eine Stelle, welche dem Ber: 
faffer des Buches Daniel offenbar vorgefchwebt hat, ala er nun 
auf Grund einer Verknüpfung des Auferftehungsgedanfens mit der 
Bergeltungsidee eine Auferftehung aud der Böfen zu lehren be= 
gann. Dan. 12 lefen wir nämlich zum erjten Mal von einer dop— 
pelten, aber entjchieden gleichzeitig gedachten Auferftehung. Daß 
der Ausspruch über die jonft dem Alten Teſtament ganz fremde Aufer- 
jtehung der Böfen in der That auf Jeſ. 66, 24 zurückgeht, be- 
weilt zur Genüge der Gebraud des Wortes Tiny7, weldes fich 
nur an diejen beiden Stellen findet. Während aber dort in der 
Yejaja-Stelle die geftorbenen Gottlojen deshalb ein allgemeiner Ab» 
jcheu find, weil ihre bisherigen Leiber auf freiem Felde verfaulen, 
jo jcheint derjelbe Umstand hier in einer Beichaffenheit der neuen 
Leiber feinen Grund zu haben. Allerdings jind feine Andeutungen 
über die Art und Weije der Auferjtehung und über die Natur der 
zufünftigen Leiblichfeit gegeben. 

Obwol nun die Zahl derer, die auferjtehen jollen, im Buche 
Daniel dadurch, daß fie auch Gottloje unter fich begreift, erweitert 
erjcheint, jo ijt die Auferjtehung dennoch nicht al8 eine allgemeine 
anzufehen. Nur von vielen, welche auferjtehen, nicht von allen 
ift die Nede, und das deshalb, weil der Prophet nur Israeliten 
im Sinne hat, wie durch V. 1 bewieſen wird (rar). Von einer 
Auferftehung der Heiden findet fi) aucd Hier wie im ganzen 
übrigen Alten Zejtament feine Spur (vgl. vielmehr Ser. 51, 
39. 57) 2). 

1) Richtig bemerkt Keil zu unferer Stelle: „Das prophetifche Wort handelt 
vom Volke Daniel®, worunter zunächft das Bolt Israel zu verftehen.“ 
Denn num aber derjelbe Ausleger fortjährt: „Aber das Israel der End- 
zeit befteht nicht bloß aus Juden oder Judenchriſten, fondern umfaßt alle 
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Was dem Daniel in B. 2 unferes Kapitel in Betreff 
iller Gfieder ſeines Volkes zugefagt ift, da® wird in V. 13 aud) 
hm jelbit verheißen. „Du ſollſt auferjtehen zu Deinem Lofe.* 
Denn obſchon er ja an fich hoffen konnte, daß er unter den Ge— 
‚echten auferjtehen würde, jo wird doch das Los diejer noch ale 
in unter jich verjchiedenes angejehen, wie V. 3 beweilt, wo den 
Weiſen und denen, welche viele zur Gerechtigkeit erzogen, ein be— 
'onderer Glanz verheißen wird, ähnlich dem Glanz des Himmels 
and ber Sterne. 

Aus dem Allen geht hervor, daß Pjeudo- Daniel die Aufers 
ſtehung gefannt und auf’8 bejtimmtefte gelehrt, ja daß ihm wol 
ichon eine ausgeprägte Terminologie darüber zu Gebote geftanden 
bat, wofür wenigſtens die Ausdrüde „Auferftehung zum emigen 
Leben“ und „zum ewigen Abjcheu“ fprechen würden. Dagegen 
finden wir im Buche Daniel feinerlei Andeutungen über den Zus 
ftand zwifhen Tod und Auferftehung. Die Gejtorbenen werden 
als „Sclafende" (12, 2) oder „Ruhende“ (B. 13) angefehen, 
und e8 jcheint, daß unfer Autor eine Unterbrechung des bewußten 
Lebens vom Tode bis zur Auferftehung angenommen hat. 

Aber von viel größerem Gewicht noch als durd) die eigenen 
Ausſprüche wurde das 12. Kapitel des Daniel dadurch, daß es 
den Ausgangspunkt für alle fpätere Entwidlung der Lehre bildete. 
Denn daß die dort aufgejtellten Anfichten fic bald mehr und mehr 
verbreiteten, da® wird außer durch die Lehren der Pharifäer, welchen 
die Majorität des Volkes zugethan war, vornehmlich durch die ver» 
fchiedenen Theile des Buches Henod) !) und durch das 2. Maffa- 
bäer-Buch gemährleiftet. Doc) zeigt ſich in diefen Büchern nicht ein 
bloßes Fejthalten, vielmehr zugleich eine weitere Ausbildung der Lehre. 


Bölker, die zum Gottesreich des neuen Bundes gehören“, fo heißt das, 
ganz Fremdartiges eintragen. Der Berfaffer des Buches Daniel bat 
daran ficherlich nicht gedacht. 

1) Abgejehen von den noadhitiichen Zufäten und von Kap. 108 find 2 Haupt- 
theife in dieſem Buche zu unterfcheiden. Der eine, welchen wir für ben 
älteren halten und etwa um's Jahr 110 dv. Chr. entftanden fein laſſen, 
umfaßt die Kap. 1—36 u. 72—105, der zweite u. E. zwifchen 100 u. 
64 v. Chr. von einem anderen Autor verfaßte reicht von Kap. 37—Tl. 
Bol. befonders Köftlin, Ueber Entftehung des Buches Henoch (Jahrbb. 
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So ericheinen zunächft die Anfichten über den Zwiſchenzuſtand 
in einer viel entwicelteren Geftalt ?). Namentlih in Henod I. 
erhalten wir die genauejten Auffchlüffe darüber. Zwar heißt es 
auch hier, daß alle Todten in den Scheol gelangen, und es wird 
deshalb auch hier der Ausdrud „Schlaf“ zur Bezeichnung ihres 
Zuftandes beibehalten (91, 10; 92, 3; 100, 5). Bon diefer all— 
gemeinen Regel werden nur Henoch ſelbſt und Elias ausgenommen, 
welche den Anbruc der meffianifchen Zeit im Paradieje erwarten, 
d. h. nad) der Anficht dieſes Autors: an einem im äußerften Oſten 
der Erde fehr hoch gelegenen Orte der größten Seligfeit ?) (87,3; 
89, 52; 90, 31). Aber nichtsdeftoweniger werden nun im Scheol 
jelbit die Aufenthaltsorte der Frommen von denen der Gottlojen 
getrennt und unterjchieden. Im Ganzen find es „vier fchöne 
Pläge“ im äußerften Weften der Erde 3), „dazu beftimmt, daß 
auf ihmen die Geifter, die Seelen der Todten fih ſammeln; für 
fie find diejelben gejchaffen, um hier alle Seelen der Menjchen- 
finder zu verfammeln“, damit fie dort verbleiben „bis zum Tage 
ihres Gerichts“ (22, 1—4). Der erfte diefer Plätze dient zur 
Aufnahme derjenigen Gerechten, welche Hagen über das Unrecht, 
das fie auf Erden erlitten haben. Dort „ift der Geiſt, der aus 


von Baur u. Zeller 1856) und Schürer, Neuteftamentliche Zeitgeicyichte, 
welcher letstere jedoch den zweiten Theil fpäter gejchrieben jein läßt. 
Ewald (in der Geſchichte Israels) u. Dillmaun (in Schenfels Bibel- 
lericon) nehmen ein umgefehrtes zeitliches Berhältnis zwijchen beiden 
Theilen an. — Wir werden im Folgenden den von uns für dem älteren 
gehaltenen Theil kurz mit Henoch I, den anderen mit Henoch II be 
zeichnen. 

1) Ueber die Hadeslehre des Alten Teftamentes vgl. außer dem früher Er- 
wähnten noch bejonders den Artikel „Hölle in Riehms „Handmwörter- 
bud) des bibliichen Altertums“. 

2) Ueber die Lage des Paradiefes vgl. Dillmann, Das Bud Henoch über- 
jetst und erflärt, S. 217 mit Kap. 32, 2f. 

3) „[Den Sceol] jetst er (dev Berf.) übereinftimmend mit ägyptifchen und 
griechischen Borftellungen nicht unter die Erde, fondern in dem Weſten 
der Erde, in die Gegend der Naht und Finfternis, jenjeits des erdum— 
fließenden Dfeanos“ (Dillmann a. a O., ©. 124; vgl. Riehm 
a. a. O., S. 629). 
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Abel ausging, den fein Bruder Kain tödtete, und er flagt über 
Hn“ (VB. 7). Genauer wird diefer Ort nicht bejchrieben, und da 
ur Klagen erwähnt werden und Seufzer, welche von dort auf- 
teigen (vgl. Rap. 9, 10), fo fünnte man meinen, daß er der 
Seligfeit gänzlich) entbehre. Doch wäre ſolche Anficht von vorn 
yerein abzuweifen, da fein Grund ift, weshalb gerade die Gerech- 
ten, die auf Erden jchon jo viele und fo große Qualen und Leiden 
erduldet haben, auch im Sceol den übrigen Frommen nadjftehen 
ſollten. Es wird daher vielmehr ihre Abjonderung als eine Sache 
ruhmvoller Auszeihnung angejehen werden müſſen. Und jene 
Seufzer und Klagen find darum nicht ſowol ein Ausdrud der 
Schmerzen, als vielmehr Anklagen gegen die Peiniger und Ver— 
folger, und die Seligfeit, welche dem zweiten Ort zugefchrieben ift, 
wird man zweifelgohne aud auf den erften übertragen müfjen, 
ebenfo wie nachher der dritte und vierte Drt beide die gleichen 
Dualen für ihre Bewohner in fih jchliefen. An dem zweiten 
Plat aber kommen nun die Seelen der übrigen Frommen zu— 
jammen, und „da ift eine Wafferquelle, über derfelben Licht“ 
(B.9). Diefe legteren Worte follen anzeigen, daß die Seelen, welche 
hier weilen, große Seligfeit genießen. Der dritte Drt ſodann um— 
faßt diejenigen Sünder, welche auf Erden feine Strafe getroffen 
hat; fie befinden fich, obgleich das lette Gericht noch ausſteht, doc) 
jegt Schon in großer Pein. Nicht minder aber die Bewohner des 
vierten Orts, welche bereit8 hienieden ein Gericht ereilt hat und 
welche mit den Unſchuldigen zufammen „getödtet wurden in den 
Tagen der Sünder“. Der eigentliche Unterfchied nämlich zwifchen 
diejen beiden Klaffen wird erft am Gerichtstage, zu Ungunften der 
erfteren, offenbar werden (VB. 10—13). 

Diefe ganze Schilderung zeigt, daß der Verfaffer von Henod I 
von dem Glauben an eine Vergeltung nad) diefem Leben befeelt 
war; nur erjcheint freilich die Vergeltung in mehrfaher Hinficht 
al8 eine ziemlich äußerlich gedachte. Denn eine rein äußerliche 
und fhon dem viel fpäteren Märtyrerfultus vorarbeitende Unter: 
ſcheidung ift es, welche gemacht wird zwijchen Nechtichaffenen, die 
zu ihren Lebzeiten Unrecht erduldet haben, und zwifchen den übrigen, 
welche nicht minder gottesfürdjtig gelebt haben. Was aber die 
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Böfen angeht, fo könnte man fragen, ob jene, die nicht einmal 
durch Strafgerichte gebeſſert werden konnten, nicht vielleiht noch 
größere Bein und Qual verdienen, als die Andern. Doc ijt hier 
zu beachten, daß bei dem Strafgericht, von weldem in V. 10 ff. 
die Rede, vornehmlih an einen jähen und vorzeitigen Tod gedacht 
ift. Diefer aber war nad) altteftamentliher Anſchauung die eigent- 
(ich ordnungsmäßige Strafe der Sünder; und auf ſolche Anſchauung 
gründete fi) die Meinung, daß diejenigen, welche, obwol gottlos, 
doch ihre Tage in Frieden befchloffen hatten, jpäter nocd die Todes— 
ftrafe, nun aber in der Form des geiftigen Todes (vgl. unten) zu 
erdulden hätten. Ebenſo war ja langes Leben nad moſaiſcher Ber 
trachtungsweife eine Belohnung der Frömmigkeit; es mußte da» 
her, jo nahm man an, denjenigen Frommen, welche diefes Lohnes 
verluftig gegangen waren, fpäter noch ein Erjag dafür werden. 
Deshalb die Sonderung zwifchen dem erften und zweiten Plag im 
Hades. So weiſen auch die noch vorhandenen Mängel der Lehre 
von einer fünftigen Vergeltung auf die Entftehung ded Dogmas 
hin. Denn nur dadurd, daß der vom religiöfen Bewußtſein po- 
ftulirte Lohn und die poftulirte Strafe in diefem Leben erfahrungs- 
mäßig fo oft ausblieben, war man zu dem Glauben an eine Ber: 
geltung nad) dem Tode geführt worden. — Als etwas Aeußerliches 
fönnte es auch erfcheinen, daß die Güter, welche die Seligen ge- 
nießen, lediglich als außer ihnen befindlich hingeftellt werden; doch 
erklärt fich diefe Sache auf’8 bejte aus dem bildlichen Charafter 
der ganzen Redeweiſe. 

Einen wichtigen Fortjchritt aber müſſen wir darin erkennen, 
daß hier nun ſchon ganz deutlich auch der vom Körper getrennten 
Seele ein jelbjtbewußtes Leben zugefchrieben wird, ein Leben, Wel⸗ 
ches Raum bietet auch für eine große Seligkeit, ſo ſehr, daß die 
Frommen aufgefordert werden können, auf den Tag ihres Todes 
zu hoffen, da ſchon dieſer eine Scheidung erkennen laſſe zwiſchen 
Guten und Böſen (Kap. 102, 4ff.), und da ſogleich nach dem Tode 
den Frommen Freude und Belohnungen bereit ſeien (103, 3f. Y. 


1) Wir können Herrn Prof. Dillmann nicht beiſtimmen, welcher meint, daß 
an dieſer Stelle an eine Seligkeit ſogleich nach dem Tode nicht gedacht 
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Und dieſes legtere wird denn auch von den übrigen Schriften 
unjerer Gruppe fejtgehalten. In Henoch Il wird das (zwijchen 
Himmel und Erde gelegene) Paradies jchon nicht mehr allein dem 
Henod und Eliae, jondern zugleich auch andern Auserwählten und 
Gerechten zugejproden (61, 12; 70, 3); und es ift mir fehr 
wahricheinlih, daß der Verfajfer dasjelbe bereits für den Sammel- 
ort aller Seligen gehalten hat. Zweifellos erjcheint es als ſolcher 
in den noachitiſchen Zujägen, wo ganz allgemein von dem „Garten 
der Gerechten“, ald dem gegenwärtigen Aufenthalt der gejtorbenen 
Frommen, geredet wird (60, 8. 23). 

In den „Pjalmen Salomo’s“ !) wird, dem dichterifchen Charak— 
ter des Buches gemäß, bei der Betrachtung des Schickſals nad 
dem Tode überhaupt nicht ftreng gejchieden zwifchen der Zeit vor 
und nach der Auferjtehung. Der Hades wird aber ausfchlieglich 
den Gottlojen zugewiejen; die Frommen fommen nad) 16, 2?) 
nicht hinein. Doch für alle Ewigkeit ijt „Hades und Finternis 
und Verderben“ der Sünder Theil; fie werden dort im Scheol in 
ewigem Tode verharren und werden „nicht mehr gefunden werden“ 
am Tage, wo Gott jih der Frommen erbarmen wird (14, 6; 
vgl. 13, 10; 3, 14; 2, 35; 9, 9; 15, 13 f.). Daß jedoch den 
Ungeredhten irgend welche Qualen und Martern nad) dem Tode 


jet, Sondern nur an eine im melftanifchen Reich zu erwartende. Aber 
erftens: wenn nachher (B. 7f.), wo vom Scidjal der Böfen gehandelt 
wird, zugleich des Mittelzuftandes und der endgültigen Beftrafung Er- 
wähnung gejchieht, jo it anzunehmen, daß auch bei der Beichreibung des 
Looſes der Frommen dieje beiden Zeiträume werden berüdfichtigt fein, 
und zweitens machen auch die Worte B. 3: „für die Geifter derer” ıc. 
und „euer Loos ift befjer, ala das Roos der Lebenden“, es höchft wahr- 
icheinfich, daß auch hier zugleich an den Hadeszuftand gedacht ift. 

1) Diejelben find doch wol um's Jahr 70 v. Chr. verfaßt. Wenigftens haben 
mic die Auseinanderfegungen Wellhauſens (Pharifäer u. Sadducäer) 
über diefen Punkt mehr überzeugt, als die Ewalds (Seid. d. Volkes 
Ser. IV, 392), weldyer das Buch zur Zeit des Antiohus Epiphanes 
entftanden fein läßt. 

2) auveyyvs (79 &yw) nvAov üdov uerd auaprwmkod dv ro dier- 
eydivaı Wuyiv mov ano xvolov Heoü Tlogand, El un ö xuguog 
dvrehaßero wov ro EAtcı aurod Eis Tov alive. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 44 
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bevorftehen, wird nirgends gejagt. Eben der Verluſt alles jelbjt- 
bewußten Lebens ift ihre Strafe. Dem gegenüber ift der Lohn 
der Frommen, daß ihr Leben in Gott und mit Gott auch durd) 
den Tod feinerlei Unterbrehung erleidet (vgl. 3.8. 14, 1ff.). 
Wo fie aber dereinft diejes Leben führen werden, darüber finden 
fi) feine Andeutungen. Denn da8 Paradies, weldhes 14, 2 ge: 
nannt wird, fann unmöglid von einem Aufenthaltsort der Heiligen, 
fei e8 im Himmel, fei es im Hades verjtanden werden, wie 
Bötther !) anzunehmen jcheint. Die Heiligen ſelbſt werden ja hier 
als des Herrn Paradies bezeichnet („„o nugadsıoog zuglov ta Eila 
ıns Lwrg 6010. avrov“). 

Dagegen verlegt nun das 2. Makkabäer-Buch, weldes übrigens 
in Betreff aller diefer Dinge wohl den vulgären Standpunft der 
Zeit nicht lange vor Chrifti Geburt vertritt, — 8 verlegt, jagen 
wir, den Ort der Seligkeit für die Zeit zwifchen Tod und Auf: 
erjtehung wieder in den Hades. Diejer erjcheint ald dad gemeinfame 
Los aller. Nicht einmal der Märtyrer Eleazar hofft, dag er ihm 
entgehen werde (6, 23). Und auch durd 7, 36 wird nichts 
gegentheiliges bewiefen. Wenn es nämlich hier Heißt: „os wer 
yag vüy rueregoı adepoi Bouyuv vnevkyxavreg novov üevvaov 
lwrs und diadranv Heov nentwxaow*, jo ift mit diefem „wer- 
vaov Lwrs und diadranv Ieov nentwxaow“ gemäß dem Sprad)- 
gebrauch des griechischen zurreıw vno nur gejagt, daß fie „unter 
den Bereich der Feitjegung, zum Anſpruch auf das Feſtgeſetzte“ 
gelangt find, d. h. dag ihnen die Erlangung des ewigen Lebens 
nunmehr gewiß ift ?). Wirklich aber erlangen jie dasjelbe, wie 
die Stelle 6, 23 fordert, erjt bei der Auferftehung °). 


1) „De inferis“ $ 513. 

2) Bol. Böttcher, De inferis, p. 259. — Zur Sadıe ſ. 2 Tim. 4, 8. 

3) In anderer Weife jucht Grimm bei der Erflärung von 7, 36 dem Wider- 
ſpruch mit 6, 23 zu entgehen. Er verbindet nämlid, die Worte ‚,«ev- 
vcov Lois“ nicht wie die Übrigen Ausleger mit dem Folgenden (Uno 
diadnenv Heod), fondern mit dem Borhergehenden (Bouyv» Uneveyzar- 
tes növor), wobei er novog devvaov Lwis überſetzt in: „Drangjal, 
die zum Leben führt”. Zugleich ergänzt er hinter Feod ein „örres“ 
und erklärt nenrwxacıy durd) „perierunt“. Er würde aljo als Siun 
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Uber doc gibt es eine gewiſſe Seligfeit jchon vor derjelben. 
Daß nämlid der BVerfaffer des 2. Meaffabäer- Buches eine 
oAche gekannt Hat, geht aus dem Traum des Yudas Makkabäus 
Rap. 15, 11—16) hervor, einem Traum, welder ausdrüclich 
in aSözuorog !) genannt wird. Hier erjcheinen nämlich ven 
Fudas der furz zuvor getödtete Hohepriefter Onias und der Pro- 
‚het Jeremias, beide für das Volk betend, Jeremias aber in füft- 
ichen Sleidern, von Lichtglanz umfloſſen (ueyadongeneoraurov trv 
rel W@VTov vnegoyrv) und von Gott mit Gefchenfen bedacht. 
Daß nun Onias und Jeremias als bereitd auferjtauden gedacht 
eien, kann unmöglid) angenommen werden. Gegen Bretfchnei- 
‚er ?), welder in der That auf Grund diefer Stelle dem Ber- 
affer die Anfiht von einer Märtprerauferftehung fogleid) nach dem 
Tode imputirt, ſagt Grimm) mit Recht: „So würde die Auf- 
ritehung allmählich in zahlreichen Akten vollzogen, während fie 
och jonjt immer als einziger, alle diejenigen, denen jie bejtimmt 
ft, umfaffender Aft gedacht wurde.“ Mean könnte nun aber fagen, 








des ganzen Berjes den Gedanfen erhalten: „Unfere Brüder find nad) 
kurzer Drangjal ewigen Lebens unter Gottes Berheigung befindlich um— 
gelommen.“ Allen abgejehen von anderem, was ſich gegen bdieje Er- 
klärung einwenden ließe, ift der Ausdrud ninrew dno ein zu gebräud)- 
licher, als daß wir diefe Worte nicht auch Hier als zufammengehörig 
fafjen jollten. — Wenn aber Grimm gegen die Verbindung von „adev- 
vdov Long‘ mit „Fuadnenv Heod“ anführt, „daß eine folche Trennung 
des Genitivs von feinem nomen regens, wie fie hier durch vrıd bewirkt 
würde, in Proja jchwerlid) vorfommen dürfte”, jo genügt e8, dem gegen- 
über auf Apg. 13, 23 Hinzumeifen. Mit Recht dagegen befämpft Grimm 
die Anficht derer, welde „merzwxacıv uno diednenv“ 2c. jo inter- 
pretiven, als hieße e8 „fie haben das von Gott verheißene ewige Leben 
erlangt“. Dann würde in der That ein Wideriprudy mit 6, 23 ent- 
ftehen, nicht aber bei der Böttcher’fchen Faſſung, welder wir gefolgt 
find. Wenn Grimm dieje auch „äußerft gezwungen“ nennt, jo ift fie 
doch die einzige dem Sprachgebraud) entjprechende und deshalb die allein 
richtige. 

1) Was diefes Wort hier bejagen will, darüber vgl. Grimm a, a. O., 
S. 205. 

2) „Die Grundlage des evangelifchen Pietismus”, S. 209, 

3) a. a. O., ©. 206. 

44* 
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der Verfaſſer habe den Onias und Jeremias in jenes im Oſten 
der Erde gelegene Paradies verjegt, das wir aus den Henoch— 
Büchern kennen. Und in der That würde Mandjes für diefe An— 
ficht ſprechen. Aber wenn jo der Berfajjer auch Andere außer 
dem Henoch und Elias in dieſes Paradies hätte gelangen laſſen, 
jo wäre fein Grund abzujehen, warum nicht aud der Eleazar jtatt 
des Scheol die Freuden des Paradiejed hätte erwarten jollen. Wir 
fünnen deshalb nur an einen Ort relativer Seligfeit im Hades 
denfen, welchen man allerdings damals vielleicht auch ſchon Paradies 
genannt hat ?). 

Wenn nun aber dad 2. Maffabäer-Bud Belohnungen im 
Sceol fennt, jo wird es auch Strafen dafelbjt gefannt haben. 
Und darauf weiſt auch das Wort des Eleazar 6, 26: „ei ya 
zo ànt Tov nupovrog 2Eehovun Trv EE rdoWnwv Tıuwelar, 
GAR TG Tor NaYToxouTopog Keous ovre Lwv oVTE unmota- 
vov !xgpevkouoı“. Auch gejtorben, meint Cleazar, würde er den 
Händen und darum aud der Strafe des Allmächtigen nicht ent 
gehen. Dabei aber wird dem ganzen Ausdrudf nad) jchwerlich nur 
an eine Strafe nad) der Auferftehung zu denfen fein. — Gleichwol 
läßt der Verfaſſer nicht allen Gottlofen Hadesqualen zu Theil 
werden. Dem König Antiohus werden feine Strafen für die Zeit 
nad) dem Tode angedroht, obgleich deito mehr für die Zeit vor 
demjelben (7, 17. 19. 31. 35 ff. ?); auch bei der Erzählung jeines 
gräßlichen Todes wird auf feine noch weiter von ihm zu erduldenden 
Martern Hingemwiejen (9, 7 ff.). Und ebenjo werden auch gegen 
die Übrigen Verfolger des israelitiichen Volkes nirgends auf den 
Hades bezügliche Drohungen ausgeſprochen. Es wird deshalb das 
Bud nur für die Israeliten, gute und jchledhte, ein jelbjtbewußtes 
Leben nach dem Tode angenommen haben, wie wir jehen werden, 
daß es auch nur ihmen eine Auferftehung zu Theil werden läßt. 


1) Grimm a. a. D.: „Sonad hat gewiß auch unfer Schriftfteller die 
hier beichriebene Scene in diejenige Abtheilung des Hades verlegt, bie 
man das Paradies nannte.” Vgl. Luc. 23, 43. 

2) Das Geridjt, deſſen B. 36 Erwähnung geichieht, kann nicht vom jüngften 
Gericht verftanden werden. 
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Was nämlich diefe, die Auferftehung, betrifft, jo find auch 
hier verjchiedene Anfichten in unsern Büchern zu unterfcheiden. Nur 
hinfichtlich des Zeitpunftes ftimmen fie mit einander überein. Alle 
faffen fie die Todten beim Anbrucd des meſſianiſchen Reiches auf- 
erftehen 1). Der Zufammenhang zwiſchen Erneuerung des Volkes 
und Auferjtehung bfeibt auch hier durdhaus gewahrt. Und in der 
That, wenn man doch ein felbjtbewußtes Leben auch der vom Leibe 
entblößten Seele annahm, jo mußte noch ein anderes Motiv außer 
der pojtulirten Vergeltung hinzutreten, um die Leibesauferjtehung 
nothwendig zu machen. Und dieſes war eben die meſſianiſche Er— 
wartung. Deshalb ift auch nur die Auferftehung der Frommen 
allgemeine Lehre der Schriften, welche wir jett behandeln, während 
hinſichtlich der Auferftehung der Böfen nicht alfe der Meinung des 
Buches Daniel folgen. 

Beim Anbrudy der mefjianischen Zeit werden nad) Henod I 
zuerjt die Tyrannen und die Verfolger der Gerechten, welche dann 
auf Erden jein werden, bejtraft und vernichtet (90, 17 ff.; 100, 
1 ff.; vgl. dazu aus Henod II Kap. 46, 6 und Kap. 47), wäh 
rend inzwifchen die Gerechten und Heiligen von Engeln bewacht 
werden, jo daß, „auch wenn fie einen langen Schlaf jchlafen, jie 
doc michts zu fürchten haben“ (100, 5). Nachdem aber jene 
Ausrottung der Ruchlofigkeit gejchehen, wird dann auch über die 
verftorbenen Sünder das letzte Gericht hHereinbrechen. Dabei 
wird der Zuftand derjenigen, welche an dem vierten jener oben er- 
wähnten Pläge im Sceol ſich befinden, im nichts verändert, und 
es werden ihnen feine größeren Qualen auferlegt werden; nur die, 
welche fie bisher erdufldet, werden für ewig erklärt. Die Andern 
aber, welche an dem dritten Orte aufbewahrt werden, welche ein 
glückliches Leben geführt Haben und eines ruhigen Todes geftorben 
find, werden an eben diefem Ort gebunden werden „bis in Ewig— 


— — — — — 


1) Im 2. Makkabäerbuch findet ſich das zwar nicht ausdrücklich ausge 
ſprochen, muß aber wegen des ganzen in demſelben herrſchenden Lehrtypus 
nothwendig vorausgeſetzt werden. Und dasſelbe wird auch geſchehen 
müſſen bei den Pſ. Sal., wenn ſie doch einmal zu dieſer zweiten Claſſe 
von Schriften zu rechnen find. Vgl. unten S. 685, Anm. 1. 
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feit“ (22, 11), d. h. fo, daß fie ewiglich in Ketten und Feſſeln 
einhergehen müjjen, nicht aber, daß jie ewig an jenem Orte ver- 
bleiben. Denn beim großen Gericht wird ihr Geift eingehen in 
die Finjternis und in die Umftridung und in die brennende 
Flamme“ (103, 8, vgl. 100, 9). „Eingehen“; es muß fich aljo 
hier um einen von jenem Plaß, an dem fie fich ſchon befinden, ver- 
ichiedenen Drt handeln. Die Qualen aber, welde fie hier aus: 
zuftehen haben, find jo groß, daß der Verfaſſer diefen Zuftand im 
Unterfchied von dem der übrigen Gottlojen als ein Getödtetwerden 
der Seele bezeichnet (22, 13; vgl. aus den fpäteren Zujäßen 
Rap. 108, 3%), ein Wort, das feineswegs beſagen will, die Seelen 
oder die Geifter hörten gänzlich auf zu exiftiren, aud) nicht, fie 
würden alles Bewußtfeins beraubt jein (vielmehr empfinden fie ja 
Schmerzen), jondern nur die Qualen würden fo groß fein, daß 
fie jede Fähigkeit zum Handeln und zum Denken wegnehmen 
und mit nichts anderem als mit ewigen Todesqualen würden ver: 
glihen werden können. 2). — Abgejondert von den übrigen Böfen 
werden num endlich noc die abtrinmigen Israeliten bejtraft. Sie 
werden in die Gehenna geworfen, ein Thal beim Berge Zion, in 
welhem dann ewiges Feuer brennen wird und wo fie Ddiejelben 
Qualen wie die andern Gerichteten erdulden, zugleich aber den 
Auserwählten zum ewigen Schaufpiel fein werden (90, 26; 
27, 2f.). 

So fennt unfer Schriftfteller allerdings ein jüngſtes Geridt. 
Daß aber bei demjelben die Frevler, ſei es num die israelitifchen 
oder die heidnifchen, Teiblich zugegen fein werden, wird nirgends 
gelehrt. Nur die Seelen werden ja gefeffelt und von einem Ort 
an den andern gebradt (22, 13; 103, 8). Und diefe Thatſache 
wird aud dadurch nicht erjchüttert, daß wir 90, 27 Iejen, die 
Gebeine der verblendeten Schafe (d. h. der abgefallenen Israe— 
liten) würden in der Gehenna brennen. Denn bei der Erklärung 
diefer Worte ift einmal zu bedenken, daß unter jenen Schafen 
auch folche find, die zur Zeit des Gerichts nod auf Erden leben, 
und dann, daß wir hier bildliche Rede vor uns haben. 


1) 99, 11 ift aud) von einem Getödtetwerden in der Hölle die Rebe. 
2) ©. auch Dillmann zu 22, 13. 
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Ganz anders verhält es fih nun mit den Gerechten. Diefe 
jtehen auf, um lieder de8 meſſianiſchen Reichs zu werden (91, 10; 
92, 3). Nur die Frage fünnte dabei etwa aufgeworfen werden, 
ob unjer Buch zu den Gerechten nur Israeliten rechnet oder auch 
die Frommen anderer Völker. Aber das entjcheidet ſich wol ein» 
fah damit, daß der Verfaſſer als paläftinenfiicher Jude überhaupt 
feine Frömmigkeit neben der israelitifchen wird anerfannt haben. 
In der That find auch die zu Grunde Gerichteten oder Getödteten, 
welche nad) 90, 33 der meffianischen Gemeinde wieder eingereiht 
werden, lediglih „Schafe“ oder Israeliten. Wenn außerdem fic 
alle Thiere des Feldes und alle Vögel des Himmels in jenem 
Haufe verfammeln, fo find mit diefen Thieren nur folche Heiden 
gemeint, welche zur Zeit des Meſſias noch leben und der Herr: 
ſchaft des jüdischen Volkes fi unterwerfen werden (vgl. V. 30). 

Abgeneigt einer Auferftehung der Böfen find auch die „Palmen 
Salomonis*. Alle Schilderungen, welche wir hier von dem Loſe 
der abgeſchiedenen Gottlofen erhalten, zeigen, daß der Did)ter ihre 
Strafe (vgl. oben) vom Todestage ab datirt und ohne irgend 
welche Veränderung in Emigfeit fortdauernd gedacht habe. Auch 
heigt es ausdrücklich: „,(auaerwAog) Erntoev, OTı novng0v To nr@um 
avrov, xal ovx avaorroetaı“ (3, 13). Deshalb kann denn auch 
die „nudon xoloews“ in 15, 13 nicht auf das jüngfte Gericht, 
fondern muß auf irgend ein anderes größere® vor oder bei dem 
Tode jtattfindendes Verhängnis bezogen werden. Nur „die Gottes- 
fürdtigen werden auferftehen“ und zwar „zum ewigen Leben“ 
(3, 16). 

Dagegen ift nun der Verfaſſer von Henoch II der erite, 
welcher eine gleichzeitige Auferftehung aller Menfchen, der Gläubigen 
und Ungläubigen, der Israeliten und der Heiden, gelehrt hat. 
Denn Rap. 51, 1 wird jo ganz allgemein von den Todten ges 
redet, welche auferjtehen werden, daß jegliche Beſchränkung unzu— 
läßig if. „Und in jenen Tagen“, Heißt es, „wird die Erde ihr 
Anvertrautes zurücgeben und das Todtenreich wird zurückgeben fein 
Anvertrautes, das es empfangen hat, und die Hölle wird wieder» 
geben, was fie jchuldig iſt.“ Nichts ift in diefen Worten, das da 
berechtigte, fie allein von den Frommen zu verjtehen. Und fait 
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mit zwingender Nothwendigkeit fordern die unmittelbar folgenden 
Worte: „und er wird die Gerechten und Heiligen unter ihnen aus— 
wählen“ eine Auferſtehung auch der Böſen, und zwar aller Böſen. 

Das 2. Makkabäer-Buch nimmt ebenfalls eine Auferſtehung 
von Guten und Böſen an, aber im engen Anſchluß an Daniel 
nur eine ſolche von Israeliten. Unhaltbar iſt die Anſicht Bret— 
ſchneiders ), daß das Buch die Auferſtehungshoffnung auf bie 
Märtyrer bejchränft habe. Freilich find alle, welche in ihm ſich 
der letteren hingeben, Märtyrer oder werden doch wie der Selbit- 
mörder Rhazis vom Verfaſſer dafür gehalten, aber gleihwol iſt 
fein Grund abzusehen, weshalb diefe Auferftehung zum Leben fo 
frommen und befenntnistreuen Juden wie beifpieldweife dem 
Mattathias follte verfagt worden fein, auch wenn fie eines natür- 
lihen Todes jtarben 2). Ferner fpricht die Mutter der fieben 
Märtyrerbrüder die Hoffnung auf ein dereinjtiges Wiederjehen 
(7, 29) ſchon früher aus, als fie weiß, ob auch ihr der Tod für's 
Bekenntnis beſtimmt fei. Endlich aber wird jene Behauptung 
Bretichneiders dadurch zurückgewiefen, daß das 2. Makkabäer-Buch 
auch für die ungläubigen Israeliten eine Auferftehung annimmt. 
Denn das geht aus 12, 43f. hervor. Beim Kampf gegen Gor- 
gias, den Befehlshaber von Idumäa, fallen einige Juden. Nach— 
dem Gorgias gejchlagen und der Sabbath gefeiert ift, befiehlt Ju— 
das Maffabäus jie zu begraben. Da werden unter ihren Kleidern 
Bilder von Götzen gefunden, welche in der furz zuvor eroberten 
Stadt Yamnia verehrt wurden. Es war alfo offenbar ihr Tod 
für eine Beftrafung des Deut. 7, 25f. verbotenen Vergehens zu 
halten, Judas läßt nun eine Sammlung veranftalten und fchidt 
eine nicht unbedeutende Geldfumme nad) Jeruſalem, damit die 
Sünden der Gefallenen durch entfprechende Opfer gefühnt würden. 
Dazu bemerkt unfer Verfafjer folgendes: „(aneoredev .... 
Fvolav,) navv xalos xal aorelwg nEKTIWwV Undg ava- 
oraoews diarloyılöousvos. Ei ya N Tod NTOOTENTWEROTaS 
Evasııvar TrgoGEdoxa, TrepLO0OV &v nv xal Inowdss vrreg 


1) „Evangel. Pietismus“, S. 208. 
2) Bol. Grimma. a. O., ©. 123. 
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vergov rroossvyeodar.“ Wir laffen es unberüdjichtigt, daß 
diefer Schluß für die Anfhauungen des Judas durchaus nicht 
ftringent ift, da er das Dpfer aud) angeordnet haben kann, da= 
mit nicht das ganze Heer als befleckt und ftrafbar erfcheine. Uns 
intereffiren nur die Gedanken des Berfaffers felbit über den vor— 
liegenden Gegenjtand. Und da fann nicht gezweifelt werden, daß 
er auch eine Auferftehung der Böſen angenommen hat. Denn 
nad) feinem Bericht hat ja Judas die Anficht, daß die Gefallenen 
auferftehen würden, ſchon ehe die Opfer gebracht werden, und 
ohne jede Rüdjicht auf fie. Nach der ganzen Darftellungsart 
fann die Sorge des Yudas nicht darauf ſich gerichtet haben, daß 
jene überhaupt auferjtünden, fondern nur darauf, daß fie der Auf- 
erjtehung zum Leben (eis Sorv 7, 14) theilhaftig würden. Es ift 
deshalb nothwendig, daß unfer Verfajfer auch eine folche zum Ge- 
richt geglaubt hat ?). 

Aber er folgt nun dem Buche Daniel aud darin, daß er, 
wie gejagt, nur Ysraeliten am derfelben participiren läßt. Denn, 
wie wir ebenfall8 jchon oben erwähnt haben, weder dem Antiochus 
noch den übrigen Feinden des Volkes Israel werden irgendwelche 
nach dem Tode ihnen noch bevorftehende Strafen angekündigt. 
Wenn nämlich 7, 14 der vierte von den 7 Brüdern zum Könige 
fagt: „cos udv yap avdoraoız eis lonv ovx Zora“, fo 
ſchließen dieſe Worte feineswegs die Erwartung in fih, daß ihm 
eine andere Auferjtehung bereit fei; um dies mit Nothmendigfeit 
zu folgern, müßte die Wortjtellung eine andere fein; die Negation 
müßte vor „eis Lonv‘ ftehen, wie Grimm?) und Böttcher) 
mit Recht behaupten. Uebrigens fünnen wir aber diefen Gelehrten 
nicht beiftimmen, wenn fie meinen, der Ausdrud „Auferftehung 
zum Leben” wolle hier weiter nichts bejagen, als was fonft durch 
das bloße avaoınvaı ausgedrückt wird. Grimm fagt, diefe Er: 
flärung werde durch) das vorhergehende einfahe madır arva- 
orrjoscoda und dur die enge Verknüpfung des Folgenden mit 


1) Um aber aus der betrachteten Stelle die Lehre vom Fegefeuer herzuleiten, 
dazır bedurfte e8 römischer Ignoranz. 

2) a. a. DO. ©. 122. 

3) a. a. O., ©. 258 ($ 499). 
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diefen Worten vermittclft der Partikel yao erfordert. Aber zu 
der Zeit, al8 das 2. Maffabäerbuch gejchrieben wurde (jicherlich 
nicht lange v. Chr.), waren die danielifchen Prophezeiungen längſt 
in aller Munde, und der Begriff avaoraoıs eis Conv Konnte 
nah Dan. 12, 3 fchon nicht mehr anders als von einer feligen 
Auferftehung verjtanden werden. Es wird deshalb an unferer 
Stelle nicht das Folgende aus” dem Vorhergehenden, fondern um: 
gekehrt das Vorhergehende aus dem Folgenden zu deuten fein, fo 
dag u. E. Schon in dem nmalım aracınosodaı das Moment 
der Seligfeit eingefchlojfen tft. Ob es aber noch eine andere Auf- 
erftehung gibt oder nicht, davon wird hier ganz abgefehen, und 
aus den angeführten Worten kann darum eine Auferftehung der 
Heiden weder behauptet noch beftritten werden. Sie ift aber zu 
beftreiten eben um jenes ewähnten auffallenden Stillſchweigens 
willen in Betreff zufünftiger Strafen. 

Faſſen wir unfere Ergebniffe hinfichtlich des Umfangs der Auf: 
erjtehung zufammen, jo haben wir gefunden, daß das Bud) Daniel 
und das 2. Makkabäer-Buch eine Auferjtehung von Guten und 
Böſen, aber nur von Israeliten, annehmen, daß Hen. I und die 
Pi. Sal. nur eine Auferftehung der Frommen erwähnen, und daf 
endlich Hen. II eine allgemeine Auferftehung lehrt. 

Für die Beantwortung des nos avaorı/oovow, oder der 
Trage nad) dem Auferftehungsleib, zu welcher wir jett übergehen, 
fommen jedenfalls nur die Gerechten in Betracht, da aud im 
2. Maffabäer- Buch und in Hen. II von ihnen allein beftimmteres 
in diefer Beziehung ausgefagt wird. Der Zufammenhang zwifchen 
der bei der Auferftehung zu erlangenden Leiblichfeit und der früheren 
wird natürlich überall fejtgehalten. Von der Anſicht aber, melde 
das Neue Tejtament hat, daß nämlich trogdem der neue Leib als 
ein ganz andersartiger, als ein geiftiger erjcheint, findet fich hier 
no feine Spur, auch nicht in Hen. Il, wo man es noch am 
eheften vermuthen fönnte. Im Buche Daniel und im Hen. I 
wird nod gar nicht über diefe ganze Frage reflectirt; die völlige 
Identität der Leiber erjcheint einfach als jelbjtverjtändlih. Da— 
gegen finden wir im 2. Makkabäer-Buche, dem jpäteften der und 
jetzt befchäftigenden, die kraſſeſten und gröbft-finnfichen Ausſprüche, 


Die Anfichten über Unfterblichkeit und Auferftehung. 633 


aus denen hervorgeht, daß der Verfaſſer glaubt, der Allmädhtige 
werde einjt alle Glieder in ganz derfelben Weife, wie fie jett find, 
wiederherstellen, auc die Eingeweide nicht ausgenommen. Das 
beweist jene gräßliche Gefchichte von dem Selbſtmörder Rhazis, 
die uns 14, 37 ff. mitgetheilt wird. Um nicht den Ungläubigen 
in die Hände zu fallen, hat er ſich zuerft durch fein Schwert und 
dann durch einen Sturz vom Thurme das Leben zu nehmen gefucht. 
Allein noch immer nicht völlig todt, eilt er zu einem nahegelegenen 
Helfen, wo er fi) die Gedärme aus dem Leibe reißt, diefelben 
mit beiden Händen unter die feindlichen Soldaten wirft und dann 
„den Herrn über Leben und Geift“ bittet, ihm auch „diefe (Ge— 
därme) dereinjt wiederzugeben“. Und ficherlich hat der Verfaſſer 
von diejem Gebet angenommen, daß e8 in Erfüllung gehen werde; 
denn er läßt ja den Rhazis vor feinen Leſern als ein nachahmens— 
werthes Beiſpiel von Tugend und edler Gefinnung auftreten. 
Aus diefer Sadlage ergiebt ſich denn aud) die richtige Erklärung 
von Kap. 7, 11, wo einer der 7 Brüder die Hoffnung ausjpricht, 
daß er die ausgeriffene Zunge und die abgehauenen Hände von 
Gott wiedererhalten werde: „xal ap avrod vavıa nalıy 
EAnilo xouloaodyaı“, Es wäre hödhjt willfürlih, wollten wir 
hier mit Bretfchneider an neue und leuchtende Gliedmaßen denken; 
vielmehr jind eben jene abgehauenen gemeint. 

Biel feiner gehalten, als derartige Andentungen, find nun 
allerdings die, welche wir in Hen. II finden, obwol doc, auch 
gerade diefer Schriftiteller den Zufammenhang des fünftigen mit 
dem bisherigen Leibe betont, wenn er Kap. 5l, 1 außer dem 
Scheol auch die Erde zurücgeben läßt, was ihr anvertraut ift, 
und wenn er es Kap. 61, 5 für erwähnenswerth hält, dag nicht 
allein die in den Gräbern Befindlichen auferftehen werden, jondern 
au die, „welche durch die Wüfte umgefommen find und welche 
von den Fischen des Meeres und von den Thieren gefreffen find“. 
Dennod erjcheinen die neuen Körper in gewiljer Weile anders 
und verwandelt. Denn wenn von einem Glanz und himmlischen 
Licht die Rede ift, welches den Gerechten im Meffiasreich eignen 
joll, jo fünnen diefe Ausdrüde an den betreffenden Stellen nicht 
rein bildlich gemeint fein, und jie können auch nicht ausſchließlich 
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von dem Licht interpretirt werden, welches die Gerechten dann ums 
leuchten wird, obgleich auch defjen oft genug Erwähnung gejchieht ; 
fondern, wie Kap. 38, 4!) und 39, 72) zeigen, haftet dieſes 
Licht zugleich am ihren eigenen Angefichtern, wie es dereinft an 
dem des Moſes Haftete. Noch weiter aber und jchon zu ganz 
hriftlihen Anfchauungen, fünnte man meinen, ginge unſer Buch 
fort, wenn e8 ſich Kap. 51, 4 zu den Worten erhebt: „Sie Alle“ 
(nämlich die Bürger des Mefjiasreihes) „werden Engel im Himmel 
fein.” Denn wer möchte die Aehnlichkeit diefer Worte mit denen 
des Herrn (Matth. 22, 30) leugnen? Und in der That, fait 
fcheinen wir gezwungen zu fein, auch des Herrn Gedanken ſchon 
bier zu finden, wenn wir aus dem äfteren Theil unſers Buches 
Kap. 15, Aff. hinzunehmen, wo der Unterjchied zwiſchen der Natur 
der Menfchen und der Engel dahin angegeben wird, daß die Engel 
(obgleich auch mit Leibern ausgeftattet, doch) geijtig feien und nicht 
für ein eheliches Leben beftimmt, die Menfchen dagegen Fleiſch und 
Blut und darum ſterblich, weswegen ihnen Gott auch Weiber ge- 
geben habe, damit fie eine Nachkommenſchaft Hinterlaffen fünnten. 
Berbinden wir diefe Auseinanderfegung mit den Worten in 51, 4, 
fo jcheint fi, wie gejagt, die Vermuthung zu ergeben, daß unfer 
Berfaffer Schon dieſelbe Meinung über die geiftlichen LXeiber des 
Neiches Gottes gehabt habe, wie das Neue Teftament. Aber 
diefer VBermuthung fteht zunächſt der Umftand entgegen, daß es 
faum glaublich erjcheint, unjer Autor habe eine jo wichtige Sadıe 
gänzlich mit Stillfchweigen übergangen und troß der Neuheit ihre 
Eruirung lediglih dem Schlußvermögen jeiner Lefer überlafien, 
während er doc alle andern efchatologischen Materien auf's reich- 
haltigfte behandelt. Dann aber wird auch der Unterfchied zwifchen 
den Engeln und den übrigen Bürgern des Meſſiasreiches ausdrück— 
fich fejtgehalten, wenn jene immer fo befchrieben werden, daß fie 
feiner Erholung, insbefondere feines Schlafes bedürfen 3), von den 


* 


1) „Denn das Licht des Herrn der Geiſter ſcheint auf dem Angeſicht der 
Heiligen und Gerechten und Auserwählten.“ 

2) „Und ich ſahe, .... wie alle die Gerechten und Auserwählten vor ihm 
geihmücdt find wie mit Feuerglanz.” 

3) ©. Dillmann zu 12, 2. 
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auserwählten Menfchenfindern aber gejagt wird, daß fie mit dem 
Meſſias „werden zujammenwohnen und ejjen und fich niederlegen 
und aufjtehen* (62, 14). Alle diefe körperlichen Functionen anges 
jehen, erjcheint doch die ganze künftige Xebensordnung nicht anders, 
al8 die gegenwärtige. Wenn darum die Seligen Engel genannt 
werden, jo kann dieſes Wort nur von ihrer Gerechtigkeit und 
Heiligkeit, ihrer Weisheit und engelhaften Seligfeit verftanden 
werden. Es hat aljo auch der Verfaſſer diejes Theiles des Hen.⸗ 
Buches die Macht Gottes nod nicht erfannt (Matth. 22, 29), wenn 
ihon er diejer Erkenntnis näher gefommen ijt, als Andere !). 
Die Seligkeit der auferjtandenen Gerechten wird in allen 
unfern Schriften in das Wort „Leben“ oder „ewiges Leben“ zu« 
jammengefaßt. Es ijt eben ein Leben im vollen Sinne, das jie 
führen, und ein Leben, das fein Ende haben joll (doch vgl. unten 
über Hen. I). Genaueres finden wir eigentlich nur in den beiden 
Theilen de8 Henoch-Buches ?). In Hen. I tritt die am Irdiſchen 
haftende Betrachtungsweiſe des Autors deutlich hervor. Denn ob» 
wol unter den zukünftigen Gütern ewiged Leben (5, 9; 10, 17; 


1) Mebrigend wird eine „Berflärung“ der Gerechten auch vom Verf. des 
108. Kapitel8 des Henochbuches angenommen. Nur ift e8 fraglich, ob 
die Ausdrüde in V. 11 auf die Leiber zu beziehen find. Auffallend ift, 
daß fi) aus den Pf. Sal. gar nichts mäheres über die Art der Auf- 
erftehung entnehmen läßt; obwol nämlich die Pjalmen 17 u. 18 außer- 
ordentlich genaue Schilderungen der mejfianischen Zeit enthalten, geichieht 
dennoch auch in ihnen nirgends der Auferftandenen Erwähnung. Ueber— 
haupt ift 3, 16 die einzige WBeweisftelle dafür, daß unſer Dichter die 
Auferftehungshoffnung getheilt hat, und auch an diefer Stelle könnte man 
mit Rücdficht auf das uinrew und nroue im Borhergehenden (B. 5. 13) 
wol verfucht fein, das avaornoovras bildlich zu nehmen von dem Wieder» 
erftehen zur neuem Glüd und neuer Seligfeit, wenn nicht doch das «va- 
oriva Eis Iwgv aiwvıov zu jehr term. techn. für die Leibesanferftchung 
wäre und wenn nicht die Gejänge von einem paläftinenjifchen, he 
bräiſch ſchreibenden Berf. aus dem erften Jahrh. v. Chr. herrührten. 

2) Die Pf. Sal. müffen wir wieder gänzlid) außer Betradjt laffen, weil 
fie, wie früher bemerft worden, zwiſchen der Seligfeit vor und nad) der 
Auferftehung gar nicht untericheiden. Die geftorbenen Gerechten führen 
vom Zage ihres Todes ab ein jeliges Leben mit Gott und „im Lichte 
des Herrn“ (14, 2. 7; 3, 16). 
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25, 6), ewige Rechtſchaffenheit und Gerechtigkeit (92, 4; 93, 10), 
höchſte Weisheit (91, 10), Freude der Engel (104, 4) genannt 
wird, jo find doch einerjeits diefe Güter keineswegs die einzigen, 
und anderjeits ift felbjt der Begriff der Emwigfeit und des emigen 
Lebens nod) ein außerordentlicd) unvollfommner. Was nämlid) das 
Erjte angeht, jo wird zugleich ein beſondres Gewicht gelegt auf die 
Fruchtbarkeit, welche die Erde in jenen Tagen entfalten wird, und 
zwar vornehmlich Hinfichtlich derjenigen Gewächſe, welche leiblichen 
Freuden und Genüffen dienen. „In jenen Tagen”, heißt es, „wird 
die ganze Erde bebaut werden in Gerechtigkeit, und wird ganz mit 
Bäumen bepflanzt werden und wird voll fein von Segen. Alle 
Bäume der Luſt wird man auf ihr pflanzen; der Weinjtod, der 
darauf gepflanzt wird, wird Frucht tragen in Fülle, und von allem 
Samen, der darauf gejäet wird, wird ein Maß zehntaufend tragen, 
und ein Maß Dliven wird zehn Prefjen Del geben“ (10, 18f.). 
Alſo ganz die äußerlich-ſinnlichen Anfhauungen, welche in der 
chriſtlichen Zeit bei den Chiliaften wiederfehren! — Hinfihtlid) des 
zweiten namhaft gemachten Punftes, des ewigen Lebens, ijt zu er: 
wähnen, daß es nicht in der Gottesgemeinfchaft feinen unveränder- 
lihen und bleibenden Grund hat, jondern daß es immer von 
neuem gejchöpft wird aus den Gerüchen und Früchten des Lebens- 
baumes, welcher dann den Gerechten und Demütigen wird über: 
geben werden (25, 4ff.). Aber auch bei immer erneuter Anwen: 
dung diejer Mittel wird das Leben im Mejjiasreich gleihwol nicht 
als ein im ftrengen Sinne ewiges angefehen, jondern nur als ein 
jehr langes, „wie e8 die Väter gelebt haben“ (25, 6). Ya, andre 
Stellen zeigen aufs flarjte, dag ein wirklich endlojes Leben nod) 
ganz außerhalb der Begriffsſphäre unferes Schriftjtellers gelegen 
hat. Was er ewiges Leben nennt, wird ftets durch zeitliche Grenzen 
beſchränkt. 10, 10 fprechen die gefallenen Engel, welche zu den 
Töchtern der Menſchen Hinabgeftiegen find, die Hoffnung aus, daß 
ihre Söhne ein ewiges Yeben führen würden, erläutern aber dieſe 
Hoffnung ſogleich in der Weife, daß jie ewiges Leben identifch 
jegen mit einem Leben von 500 Yahren. Ebenſo wird 10, 17 
von den Gerechten nur ausgejagt, daß fie nad der Vernichtung 
der Gottlojen und aller böfen Werke würden am Leben bfeiben, 
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3 fie 1000 Kinder gezeugt hätten. 5, 9 endlich wird den Aus— 
wählten weiter nicht8 verſprochen, als daß fie zur Zeit des 
tejjias ihre Lebenstage vollenden würden und alt werden in 
steden, und daß jie nur nicht plötzlich, durd Strafgerichte und 
orn, jterben würden; und dennoch wird gleichzeitig ihr Leben ein 
ben „in ewiger Wonne“ genannt. 

In allen diefen Beziehungen hat der Verfaffer der Kap. 37—71 
eit reinere und höhere Begriffe. Hier ift die Erde des meſſiani— 
hen Beitalters nit mehr eine fruchtbare, jondern eine ganz 
ue; und ihre DVorzüglichkeit gründet fi) nicht mehr auf die 
rüchte und Gerüche von Bäumen, womit fie ihre Bewohner 
quickt, jondern fie bejteht darin, daß dieſe Erde für die Gemein» 
Haft mit dem Himmel befähigt iſt. Eine enge Verbindung wird 
attfinden zwijchen Erde und Himmel, zwifchen der Meffias- und 
'ngelgemeinde, zwijchen Menſchen und Gott. „Unter den Fittigen 
es Herrn der Geiſter“ werden die Auserwählten wohnen. Die 
züter aber, deren fie fi) außerdem erfreuen werden, bejtehen in 
em Befig der Tugenden, der Tugend der Gerechtigkeit, der Weis- 
eit, der Barmherzigkeit. Völlig rein aber erjcheint bereits der 
Zegriff des ewigen Lebens. Es bedarf feiner Lebensbäume mehr 
urch welche e8 gepflegt wird, und es wird nicht mehr mit langen 
Zeiträumen und vielen Jahren identificirt. (Bgl. 39, 1. 5ff.; 
18, 1; 49, 1ff.; 71 3. 14—17.) Und dies Leben ijt ein Leben 
er Gemeinschaft mit Gott und den Himmliſchen, aber daneben 
ch ein Leben der Gemeinjchaft mit allen Auserwählten, früher 
urch Zeit und Raum meit von einander getrennten (vgl. 3. B. 
31, 4). Mit diefjem Gedanfen finden wir Hier zuerjt einen der 
vichtigften Gegenftände unſerer Zufunftshoffnungen berührt, und 
einen von denjenigen, welche gerade die leibliche Auferjtehung mit 
einer gewiffen Nothwendigfeit pojtuliren. 

Nur eine Specialifirung diejes felben Gedanfens iſt es, wenn 
im 2. Makk.B. die Mutter der 7 Märtyrer die Hoffnung aus— 
Spricht, daß fie ihre Söhne dereinjt wieder empfangen würde 
(7, 29: va Ev vo elseı UV vois adeiyois xoulowuel ce), 
und wenn fie damit auf eins der troftvolliten Momente des Auf: 
erſtehungsglaubens hinweiſt. 
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Der zukünftigen Seligfeit der Frommen jtehen nun in den 
meiften unferer Bücher die Strafen derer gegenüber, welche zum 
Gericht auferjtehen. Unter diefen Strafen wird vornehmlich das 
euer genannt; daneben fommen Feſſeln und Finjternis in Betradt. 
Hen. 103, 8 werden Finjternis und Feuer neben einander aufge— 
führt, ohne daß über die Vereinbarkeit beider etwas ausgejagt 
wäre. 

Endlid könnte nocd die Frage aufgeworfen werden, ob die 
behandelten Schriften eine rationelle Begründung der Auferjtehungs- 
lehre enthalten. Und dieſe Frage muß im allgemeinen verneint 
werden. Die Beweggründe zu derjelben jind eben mejjianifche 
Erwartung und Bergeltungsidee geweſen. Daneben finden wir 
nur in Hen. Il außerordentlich jchöne und tiefe Andeutungen über 
den innerjten Grund, weniger ded Auferjtehungsglaubens ala des 
Glaubens an ein perjönlidyes Fortleben überhaupt jeitens der durch 
den Glauben mit Gott PVerbundenen. Auf diefen Grund weiſt 
wenigjtens nad unjerer Anficht das Wort über die gejtorbnen und 
im Elend untergegangenen Frommen hin: „Keiner von ihnen wird 
vor dem Herrn der Geijter unfommen, und feiner wird um- 
fommen fönnen“ (61,5). Wie ein Commentar verhält fich zu 
diefer Stelle jene andre, welche Tebhaft an die Theologie des 
Hebräerbriefed erinnert und den innigen Zujfammenhang betont 
zwifchen dem Leben in Gott jet und dereinjt. Kap. 71, 15 läft 
nämlich unfer Schriftjteller den Engel zu Henoch jagen: „Er 
(der Herr) ruft dir Frieden zu im Namen der fünftigen Welt; 
denn von da geht der Frieden aus jeit der Schöpfung der Welt; 
und jo wirſt du es haben in Ewigkeit und von Ewigkeit zu 
Ewigfeit.“ 

Schließen wir denn mit diejem jchönen Ausſpruch die Be: 
tradhtung über die zweite Gruppe unjerer Schriften. Zu den 
neuen Errungenjchaften, welche durch fie bezeichnet werden, gehört 
vornehmlid; die Erweiterung und Berbreitung der Auferjtehungss 
lehre jelbjt, ferner die Ausbildung der Anficht von einem jelbjt« 
bewußten Leben im Zwifchenzuftand, einem feligen und unfeligen, 
und endlich die Betonung der Hoffnung auf ein dereinjtiges Wie 
berjehen und auf eine Gemeinjchaft mit den Frommen aller Zeiten. 
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Fürwahr alles Dinge von der größten Wichtigkeit für das fünftige 
Chriftentum! Der Hauptmangel dagegen des Auferjtehungsglaubeng 
der apokryphiſchen Zeit liegt in dem noch zu äußerlichen, zu finn« 
lien und zu jehr am Irdiſchen haftenden Charakter desjelben. 
Diefer Mangel aber ijt bedingt durd die damalige allgemeine 
Faſſung der meſſianiſchen Hoffnungen überhaupt. Es konnte des- 
halb aud der Auferjtehungslehre indirect zum Vortheil gereichen, 
wenn nun einige alerandrinische, philofophifch gerichtete Juden 
bei der Betrachtung des Zuſtandes nah dem Tode ganz von 
diefen mejjtanischen Erwartungen abjahen, obwol fie jelbft damit 
zugleich die Leibesauferjtehung überhaupt leugneten und bei einer 
Unfterblichkeit der Seele ſtehen blieben. 


II, 

Hierher gehören die Verfaſſer der beiden Schriften, deren Be— 
trachtung uns noch übrig bleibt. Wir meinen die Weisheit Salo- 
monis und das 4. Makkabäerbuch )). Beide find in Aegypten 
entjtanden und enthalten bereit8 die Anfänge der jpäter durch Philo 
ausgebildeten jüdijch-alerandrinifhen Philofophie. Das wird ſowol 
durch vieles andre bewiejen, als auch vornehmlich gerade durch die 
in ihnen vertretne Lehre von der Linfterblichfeit, welche auf pla- 
tonische und ftoifhe Gedanken Hinweiftt. Wir betrachten beide 
Sthriften gejondert von einander. 

In der Weisheit Salomonis iſt zunähft das Verhältnis 
zwifchen Leib und Seele, welches der Verfaſſer jet, inftructiv ; der 
Leib ift ihm nämlich für die Conjtituirung der Perfon des Men— 
hen von gar feiner Bedeutung. Die Perfon wird allein durd) 
die Seele gebildet, umd zwar durch die präexiſtente Seele, wie auf's 
deutlichjte aus jener Stelle hervorgeht, wo Pſeudo-Salomo ſich 
ſelbſt verbeffernd jagt: „ich war ein gutgeartetes Kind und wurde 
einer guten Seele theilhaftig, vielmehr aber (ma@Adov de), weil 
ih gut war, fam ich in einen umbefledten Körper“ (8, 19f.). 


1) Letsteres gehört vielleicht ftreng genommen nicht mehr in unjere Zeit. 
Doc) ift e8 fpäteftens (vgl. Grimm) im Jahre 39 n. Chr. gefchrieben 
und vom Chriftentum jedenfalls ganz unabhängig. 

Theol. Stub. Jahrg. 1879. 45 
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Die Seele alſo erijtirt nicht nur bereits vor ihrer Vereinigung 
mit dem Körper, jondern fie iſt auch jchon gut oder jchlecht ge- 
worden, und der Leib bejteht jo jehr unabhängig von ihr, daß ein 
reiner, d. 5. von Begierden freier Körper der rechtſchaffnen Seele 
als Belohnung gegeben wird. Dieje Trennung wird weiter dadurd) 
bejtätigt, daß bei der Schilderung des Böſen in 1, 4 neben der 
Schlechtigfeit der Seele auch der Simdhaftigfeit des Leibes Er- 
wähnung gefchieht *). Außerdem aber tritt bei der Betrachtung des 
Körpers nirgend jenes Moment hervor, wonad er das Organ ber 
Seele ift, fondern er wird immer lediglich unter den Gefichtspunft 
einer Laſt und gleichjam eines Kerkers gejtellt (9, 15). Es hängt 
das übrigens zugleich mit der ganzen mehr jpeculativen Natur des 
Verfaſſers ſelbſt zuſammen (vgl. 3. B. 15, 3). Für ihn war denn 
auch feine eigentliche Nöthigung vorhanden, die Seele nad) diejem 
Leben von neuem mit einem Körper bekleidet werden zu laſſen. 
Und aud aus 3, 7f. kann nicht erwiefen werden, daß er eine 
Bekleidung der Seele mit irgend welchem Lichtleib angenommen 
habe; denn im diefen Verſen fpricht er überhaupt nicht von dem 
Zuftand der Einzelnen nad) dem Tode, jondern von dem auf Erden 
zu errichtenden Meffiasreich 2). Ebenfo wenig fünnen wir daraus 
Schlüfje ziehen, daß er 4, 20; 5, 1ff. eine Art jüngiten Gerichtes 
bejchreibt, bei welchem er Gerechte und Ungerechte einander gegen- 
überftellt. Denn um des bereits Angeführten willen und deswegen, 
weil das ganze Bud) nie einen Unterſchied zwifchen einem vor» 
läufigen und einem definitiven Straf» oder Seligfeitszuftande nad) 


1) „Or Eis zaxöreyvov ıbuynv oüx eisehevasru oopia, oVd} xuroxı- 
o& Ev owuarı zardygew duaprias“ Grimm (a. a. O., ©. 50f.) br 
merft hiezu: „Leib und Seele find zwar merismatifche Umſchreibung des 
menschlichen Wejens nach jeiner Totalität, wie 2Makk. 7, 37; 14, 38; 
15, 30, aber der Berf. würde diefer Umſchreibung fich nicht bedient haben, 
wenn er nicht Quelle und Sit des fittlih Böfen auch im Leibe ange 
nommen hätte (befanntlich ein Fundamentaldogma des ausgebildeten 
Alerandrinismus bei Philo), obichon nad feiner Anficht nicht alle Leiber 
in gleichem Grade vom Prineip der Sünde duchdrungen find; ſ. zu 
8, 19f.“ 

2) Bol. Grimm. 
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dem Tode macht, vermögen wir mit Grimm!) in jener Scilde- 
rung nur „eine der gewöhnlichen jüdiſch-eſchatologiſchen Vorstellung 
entnommene Dramatijirung des Gedanfens zu jehen, daß Gottloje 
und Gerechte im Jenſeits Kenntnis von der durch Gottes Richter- 
Ipruch erfolgten gänzlichen Umwandlung ihres beiderjeitigen Schick— 
jals haben, im derjelben Gottes gerechte Vergeltung erkennen und 
demgemäß von einander ganz entgegengejegten Empfindungen bejeelt 
fein werden.“ 

Piendo-Salomo ijt aber von der Annahme, daß das Geichid 
der Frommen erjt am jüngjten Tage entjchieden würde und daß 
der Seligfeit irgend ein Hadeszuftand vorhergehe, jo weit entfernt, 
dag er vielmehr die Frommen und Weijfen überhaupt gar nicht 
jterben läßt. Nur „in den Augen der Unverftändigen ſcheinen 
fie zu jterben“, aber „fie jelbjt jind im Frieden“ (3, 2F.) und „in 
jeliger Ruhe“ (4, 7). Deshalb wird aud ein frühzeitiges Ende 
der Frommen durchaus nicht zu den Uebeln, fondern zu den größten 
Wohlthaten Gottes gerechnet; Gott errettet die Seele, welche ihm 
gefällt, auf diefe Weife aus der Gemeinſchaft mit den Ungerechten 
und aus allen Verſuchungen (4, 7. 10. 14. 17), nachdem fie für 
jich jelbjt und für Andere in dem furzen Leben größeren Nuten 
geftiftet Hat, al8 Andre im einem ſehr langen. Ein jchuldlojes 
Leben, auch wenn es furz war, ift deshalb dem Greifenalter gleich 
zu achten (MAıxie yjows Blogs axniidworos 4, 9). Die Selig: 
feit aber, welche die geftorbnen Frommen genießen, bejteht in einem 
himmlijchen Leben (3, 4), in einem Leben in Gott (5, 16) und 
bei Gott (3, 1; 6, 20). Nichts jedoch macht den Menfchen 
diefer fo gedachten Unjterblichkeit theilhaftig, als die Gerechtigkeit 
(1, 15) und das Feithalten an Gottes Geboten (6, 19) umd 
vornehmlich die Weisheit, die Erfenntnis der göttlichen Macht. 
Sie wird „die Wurzel der Unfterblichfeit“ genannt (15, 3). 

Die gottlofen und laſterhaften Menfchen, welche die Unjterblich- 
feit leugnen (und zwar jchon mit ganz denjelben Argumenten, wie 
man ſie auch Heutzutage noch hören kann: 2, 1ff.), werden 
diejelbe auch nicht erlangen. „Die Gottlojen werden ihre Strafe 





1) a. a. O., S. 11lf. 
45* 


692 Gröbler 


erhalten entfprechend dem, was fie geglaubt haben“ (3, 18). Dem 
Tode, welchem die ewiglebenden Gerechten entgehen, fallen fie an: 
heim (1, 16; 2, 25); jie entbehren jeglicher Hoffnung (3, 18; 
5, 15 u. f.); fie find umgeben von dichter Finfternis (17, 20); 
ihre Seelen jelbft fommen um (1, 11: oroua xaraevdousvor 
avarpei wuyrjv). Damit aber foll nun fo wenig wie mit dem 
ähnlichen Ausdrud im Hen.-B. gejagt fein, daß fie ganz auf- 
hörten zu exiftiren oder daß fie des Bewußtſeins völlig beraubt 
würden. Denn fie werden ja nicht bloß mit ewiger Schmad), 
fondern auch mit Wengften des Geiftes und Qualen des böjen 
Gewifjens beftraft werden (4, 18ff.; 5, Uff.). Wenn nun den 
nod die Frommen allein unjterblich genannt find, jo folgt daraus, 
daß der Verfaſſer dieſes Fünftige Leben der Gottloſen eben viel 
nıehr ded Namens „Tod“ als des Namens „Leben“ für würdig 
gehalten hat und dag er die Worte Unfterblichfeit und Unvergäng- 
lichleit (£d3avaraoi« xai aysapoia) allein vom wahren Leben, 
im prägnanten Sinne gebraudt. Ihren Anfang aber nehmen die 
befchriebenen Strafen ebenjo wie die Belohnungen fogleich nad 
dem Tode; die Begriffe Tod und „Zag des Gerichts“ werden 
zur Bezeihnung des gleichen Zeitpunftes alternivend gebraudt 
(3, 18). 

Es erübrigt noch, die Gründe fennen zu lernen, mit welchen 
die Weisheit Salomonis ihren Unfterblichfeitsglauben ſtützt. Es 
finden fich zwei derartige Argumentationen. Die erjte in 1, 12ff., 
wo der Gedanke ausgejprochen wird, daß der Tod nicht von Gott 
geichaffen ift, fondern daß ihn nur die. Gottlofen durch ihre Thaten 
und Worte herbeirufen. Um diefe Stelle richtig zu verjtehen, 
müffen wir einmal bedenken, daß es ſich hier allein um den Tod 
der Menfchen handelt (vgl. ®. 11. 12. 15f.) und fodann, daß 
nah 3, 2f. unſer Verfaſſer den Untergang des Leibes nicht ale 
Tod anfieht, wie oben gezeigt ift. Bei den Worten ,„„o eos 
Yavarov odx Enroinoev“ iſt alfo nur an jenen Tod der Seele 
(1, 11) zu denken, welcher allein in Wahrheit den Namen Tod 
verdient, in dem folgenden aber: „ovd2 rspneraı En’ arwlele 
lovrov‘ ift Sdvrov nicht als Neutrum, fondern als Masculi- 
num zu betrachten „der Lebenden“, nämlich) der Menjchen; und 
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endlich in „Zxzios yag eis vo sivaı va navee‘* bezeichnet To 
eivan nad) dem Zufammenhang das wahre, ewige Sein. Es ift 
nach der jonjtigen Lehre unjeres Buches (ſ. ©. 691) unmöglich, bei 
diefem Wort mit Grimm nur an „die im Wejen jedes Erdengefchöpfes 
angelegte natürliche Lebensdauer“ zu denken. Daß „za navre “ 
ein Ausdruck jein fann für den Begriff „alle Menfchen“, wird 
durh Gal. 3, 22 7) bewiejen, und wenn Grimm einmwendet: 
„Wegen des allgemeinen Begriffs Lovr« (B. 13b) fanı ze 
z&vre nicht die gefamte Menfchheit fein“, jo wird dies eben da— 
durch widerlegt, dag wir „Lorrwv‘ nit von dem Nominativ 
lovra, fondern von Lovres ableiten. Zu unferer Erklärung 
ftimmen nun auch auf's bejte die folgenden Worte: ,,owrrgsos 
ai yevsosıs Tod x0omov‘, welche wir überfegen: „heil find die 
Geſchlechter der Erde“, unverjehrt der Menfchenftamm, mit feinem 
Schaden eines ewigen Todes behaftet. Denn daß awzrjgsog biß- 
weilen das heißen kann, was ſonſt mit owog bezeichnet wird, erhellt 
aus Sophokles Ded. Col. VB. 488; das Wort „yersasız ‘ aber 
gebrauchen die Griechen oft von den Gejchlechtern der Menfchen ?). 
Weiter ausgeführt findet fi der Gedanke des letzten Sabes in 
dem: „xab odx Zorıv Ev adrals yapuaxov oAsggov‘: fein 
Gift, wodurd fie umfommen müßten, wohnt in ihrem Innern. 
So erhalten wir bei unjerer Auslegung aud hier einen guten und 
in den Zufammenhang pafjenden Sinn. Hat man aber awrr/giog 
nad; gewöhnlicher Weife mit „heilſam“ oder „hHeilbringend “ über: 
jest und den Ausdrud „„yersosıs Tod xoouov‘ von allem, was 
die Erde Hervorbringt, verftanden, jo würde gejagt fein, daß all 
diefes den Menfchen heilfjam wäre und fein Gift des Verderbens 
darunter. Wunderbar würde hierbei fchon der Ausdrud „‚yersarsıc 
Tod xoouov“ fein für „yerdasıs vis yis“. Berner aber würde 
der ganze Gedanfe entweder, wenn man OoAsFgos dom ewigen 
Derderben erklären will, höchſt trivial fein, oder, dies Wort vom 
natürlichen Tode verſtanden, würde er durch die tägliche Erfah- 
tung ®) widerlegt werden. In unfern 14. Vers aber einen Sinn 


1) Bgl. Meyer 3. d. Stelle. 
2) ©. Pape's Lericon. 
3) Denn um den gegenwärtigen Zuftand handelt ſich's, und nicht um beit, 
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hineinzulegen ähnlich dem in Röm. 8, 28 tft des ganzen Gone 
textes wegen nicht zuläßig. — Wie aber von innen, fo droht 
auch von außen her den Menſchen Kein wirkliches Verderben , da 
der Hades auf Erden nicht König umd nicht alles ihm unterworfen 
ift („ovre Kdov Baoiksıov Zrri yic“). Denn die Geredhten 
entgehen ihm und fterben nicht, fondern find unfterblich: „duxauo- 
ovyn yag addvarog Eorıw“!), — Steht e8 nun fomit feit, 
daß Gott den Tod, d. h. den ewigen Tod des Menfchen, nicht 
geichaffen hat, — woher ift er denn in die Welt gefommen? Die 
„Weisheit“ antwortet: „Die Gottlofen haben durch Hände und 
Worte ihn (nämlich den Hades) Herbeigerufen und, indem fie ihn 
für einen Freund hielten, find fie im Liebe Hingefchmolzen und 
haben einen Bund mit ihm gemadt ?); denn fie find es werth, 
zu feinem Eigentum zu gehören.“ Die Ungeredjten bereiten durd 
ihre Sünden ſich felbjt den Tod, da der Tod auf die Sünde 
folgt; ironisch wird diefer Gedanke fo ausgedrücdt, daß die Sünder 
als Liebhaber und Bundesgenoſſen des Todes gejchildert werden. 

Ueberfhauen wir num die ganze Stelle 1, 12—16 noch ein- 
mal, jo folgt aus derfelben, daß der Menfd) von Natur unfterb- 
ih (im Sinne Pjeudo- Salomo’s) ift, dag aber in fehr vielen 
die Natur durh die Sünde verfehrt wird. Es weicht aljo bie 
„Weisheit“ infofern von der Lehre des Alten Tejtamentes ab, als 
nach diefer der Menſch ſterblich gefchaffen ift und durd die Sünde 
nur der Fähigkeit beraubt, unjterblic zu werden. 

Halten wir an unferer Auslegung von 1, 12ff. feit, jo 
brauchen wir jeßt auch feinen Widerfpruch zu ftatuiren zwifchen 
diefer Argumentation und der andern, welde wir 2, 23ff. 
finden 9). Vielmehr dient uns die lettere zur willfommnen Er: 
gänzung. Sie ſagt nämlich des Näheren, in welcher Naturbes 


wie er im Paradiefe gewefen ift: „oux Earıv Ev aurais“ ara, Gegen 
Bretfchneider, Evang. Pietismus, ©. 95. 

1) dixaoovvn, das Abftr. für's Coner., wie aus dem «osdeis im Fol 
genden erhellt. 

2) Ueber die Bedeutung der Morifte „nroossxeisserro“, „Eraxnoar“, 
„Eederro“ |, Grimma. a. O., ©. 65. 

3) Gegen Grimm a. a. O., ©. 60. 
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jtimmtheit des Menfchen die Unsterblichkeit ihren Sig hat, indem 
fie diefen Begriff zu dem der Gottebenbildlichkeit ) in Beziehung 
jest. Und daß darin ein Moment von der größten Bedeutung 
Liegt, wer wollte da8 leugnen? Gleichwol wird die Verbindung 
beider Begriffe nicht in der ums geläufigen Weife hergeftelft. 
Unfer Berfaffer leitet nämlich eigentlih nicht die Unsterblichkeit 
aus der Gottebenbildlichkeit ab, fondern er jetzt einfach beide Be— 
griffe als identiih. Das geht aus V. 23 hervor, wo der Sat „o 
Eos Larıos Tov avdomnov Er aygapoie“ mit dem uns 
mittelbar folgenden eixova zig idies Idıormrog Errolmoev nicht 
durch die Partikel ya fondern durch die Copula xai verknüpft 
wird, jo dag aljo nicht fowol der Grund als vielmehr eine nähere 
Beitimmung der Unjterblichfeit Hinzugefügt erfcheint. — Aber der 
natürliche Zuftand der Gottebenbildlichkeit kann zerſtört werden, 
und iſt zerjtört worden durch den Neid des Teufels gegen die 
Menſchen; durd ihn ijt der Tod in die Welt gefommen (2, 24); 
aber nur die, welche jenem, dem Teufel, angehören, befommen ihn 
zu fojten (2, 25: reıgabovos dd adrov ol wg Exelvov wegidos 
ovres), nur diejenigen, wie wir aus 1, 16 Hinzufügen können, 
welche durd ihre Sünden ihn Herbeirufen. 

Dffenbar ijt aljo auch 2, 23ff. nicht auf den Urſprung des 
Leiblihen Zodes, jondern nur auf den des wahren Todes, des 
Zodes der Seele zu beziehen. Denn dem Leibe nad) müſſen ja 
alle fterben. Wir werden deshalb anzunehmen haben, daß Pfeudo- 
Salomo diefen Leiblihen Tod auch bei den Menfchen für eine 
urfprüngliche göttliche Anordnung gehalten hat, daß es aber nad) 
feiner Anficht zugleich) Gottes Wille war, daß die nad dem 
Bilde Gottes gejchaffenen Seelen feinen Theil an diefem Tode 
hätten. 

Dieje feine Meinung aber hat er in fo ſchöner und geiftvoller 
Weiſe überall vertreten, dag er mit Recht den Hauptbeförderern des 
Unjterblichfeitsglaubens zugerechnet wird. Wer aber die Unſterb— 
lichkeit der Seele jo rein und tief innerlich erfannt hat, wie er, 





1) V. 23 ift nämlich Zdıörnros, nicht aidıornrog, zu leſen (Grimm, 
©. 82). 


ü 


696 Gröbler 


der hat damit unbewußt auch der richtig verftandenen Auferftehungs- 
fehre einen entjchiednen Dienft erwiefen. Denn erjt muß die Uns 
jterblichfeit des Geiftes recht erfaßt fein, bevor über die Aufer- 
jtehung des Leibes Richtiges behauptet werden kann. 

Noch enger als die „Weisheit Salomo's“ ſchließt ſich das 
4. Makkabäerbuch an die griechiſche Philoſophie an !). Obwol es 
ſich nämlich der Erzählungen des zweiten gleichnamigen Buches be— 
dient, um die Geiſter ſeiner Leſer zur Dahingabe des eigenen 
Lebens im Dienſte der Frömmigkeit zu entflammen, ſo unterſcheidet 
es ſich doch in der Lehre über die Todten ſelbſt ſehr bedeutend 
von jenem. Wie über die Präexiſtenz der Seelen (18, 25 ?)), jo 
jtimmt e8 auch in feinen Anfichten über den Zuftand nach dem 
Tode mit der „Weisheit“ überein. Eine Auferftehung kennt es 
nicht und ebenjo wenig einen vorläufigen Aufenthalt der Frommen 
im Hades. Vielmehr heißt es, daß Eleazar und jene Mutter mit 
ihren fieben Söhnen ſchon jegt am göttlihen Thron ftehen und 
ein feliges Peben führen (17, 18 vgl. 17, 5), daß fie fchon jekt 
des göttlichen Lojes gewürdigt find“ (18, 3 2)). Ebenſo erdulden 
auch die Gottlofen fogleich nad) dem Tode ewige Strafen (18, 4: 
Avtioyos .... anodarav xolalsını. Vgl. 9, 9; 10, 11; 
12, 12; 13, 14). Bon einem jüngjten Gericht, durch welches 
der Zuftand der Gerechten oder Ungerechten eine Aenderung erführe, 
vernehmen wir nichts. Nur zwei Stellen find, welche eine Aufer- 
jtehung des Leibes zu poftuliren jcheinen. Die erfte davon lautet: 
„un Yoßndaunsv Tov doxoüvre dnoxteiva To oma“ 
(13, 14). Als ob der Leib durch Menfchen nicht in Wahrheit 
getödtet werden fünntel Aber doxeiv Heißt nicht immer „jcheinen“, 
jondern zugleich doxsö wos „es jcheint mir gut, ich befchließe“ und 
dazu findet fi Häufig das Participium doxwv im Sinne von 
„beichliegend". Und hier ift ficherlic) jo zu überfegen, wenn nicht 


1) Leider war e8 mir unmöglich, den Freudeuthal'ſchen Kommentar zu 
dieſem Buche einzufehen. 

2) Obgleich der Schluß des Buches von Kap. 18, 3 an einem anderen 
Berf. anzugehören ſcheint, fo weicht er doch in feinen Lehren nicht ab von 
denen des übrigen Buches. 
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etwa der Text dahin zu verändern it, daß To owue mit einigen 
Handſchriften ausgelajfen wird !). An der andern Stelle (18, 17) 
wird die Weißagung des Ezechiel von den Todtengebeinen, welche 
fi) wieder beleben follen, unter den wichtigiten Kapiteln des Alten 
Tejtamentes aufgezählt, eine Sadje, die auf den eriten Blick jeden- 
falls wunderbar erjcheint, wenn unfer Buch die Auferftehung des 
Leibes leugnet. Und diefe Schwierigkeit wird auch durd den 
Umftand nicht befeitigt, daß der Schluß des Buches von 18, 3 
au von einem andern Verfaſſer herrührt, da diefer in feinen 
jonftigen efchatologifchen Aufichten ganz mit dem übrigen Buch 
übereinjtimmt. Man fann deshalb auch nicht von Hier aus die 
Unechtheit eben diefer Verſe 3—23 nachweiſen, die freilid aus 
andern Gründen wahrſcheinlich iſt. Was aber Grimm ?) fagt: 
„da die alerandriniichen Juden die prophetifchen Schriften des 
Alten Teftamentes als kanoniſch anerkannt, jo werden fie ſich aud) 
mit den die Auferſtehungshoffnung enthaltenden Stellen abgefunden 
haben, uud zwar wie mit vielen anderen ihrem Idealismus an— 
jtößigen Erfcheinungen durch die allegorijche Erklärung“ — das 
würde nicht bloß, wie jener Commentator will, Geltung haben, 
wenn die Verje 18, 3ff. vom Verfaſſer des übrigen Buches her- 
rührten, fondern e8 gilt ganz ebenjo, wenn fie irgend einem andern 
Alerandriner angehören. 

Aus der Beichreibung der Qualen der Gottloſen, unter welchen 
Feuer genannt wird (12, 12 u. ſ.), läßt fih natürlich nichts 
für eine leibliche Auferſtehung folgern, da ja derartige Ausdrüde 
in rein bildlicher Weife gebraucht werden. Und dasjelbe ift zu 
jagen über die Stelfe 13, 16, nad) welder Abraham, Iſaak und 
Jakob die Frommen an ihren Bufen aufnehmen. Wenn aber fo- 
wol hier als 5, 35 auf die Gemeinfchaft, welche die Seligen unter 
einander haben, Hingewiefen wird, jo hätte diefe Lehre von einem 
Berfehr der einen mit den andern allerdings ftreng genommen zur 
Annahme einer Auferjtehung des Leibes führen müſſen. Aber wie 
oft ijt man ſich auch Heute noch diejer Conſequenz nicht bewußt! 


1) Bol. Grimm a. a. O., ©. 346f. 
2) ©. 369. 
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Die alerandriniichen Philofophen Fonnten fie um jo eher ablehnen, 
da fie die Seelen ſelbſt als feine ätherifche Xichtgeftalten be- 
trachteten 9). 

Noch auf einen Ausſpruch des 4. Maffabäer-Buches müffen wir 
zum Schluß unjer Augenmerk richten. Er gehört recht verftanden 
zum Scönften, was außerhalb der chriftlichen Religion gejagt 
werden kann. Wir meinen Kap. 16, 25, wo der BVerfaffer von 
den jieben Märtyrer-Brüdern und ihrer Mutter redet, ihre Todes- 
bereitfchaft preift und dann hinzufegt: „errsidn) zai vaura elddrzs, 
or oi dia Tov Qeov anodviioxovres lwcı To Oew, Wgrreg 
Aßgaau ’Ioaax xai Iaxwß xai navıes oi nargıdoyau. Bei 
der Auslegung diefer Worte will berüdjichtigt fein, daß das „Ln7v 
ro Oso“, dad „Gott leben“ hier nicht als eine erſt nach dem 
Tode eintretende Sache der Zukunft hingeftellt wird, fondern als 
etwas zur Zeit des Todes ſchon Gegenwärtiged. Daß es in der 
That fo gemeint ift, folgt auch aus 7, 19. Obgleich nämlich 
diejer Vers wahrjcheinlic eine ſpätere Interpolation ift, jo erläutert 
er doch den aus 16, 25 entnommenen Gedanken richtig dahin, daß 
er die Frommen und die über die Leidenschaften des Körpers 
Herrjchenden vertrauen läßt, fie würden Gott nicht fterben (ol 
nıorsdorres, Orı OsB ovVx anodvnhoxovom). Aljo ſchon leben 
fie ihm. Es kann darum nicht an das himmlische Leben gedadıt 
und „Gott leben“ nicht für identifc) gehalten werden mit „bei 
Gott leben“. Vielmehr bezeichnet der Ausdruck ſolche, die ſich 
nicht der Welt ergeben haben, um neuteftamentlich zu reden, welde 
nicht für fie leben, noch auch für fich felbft, jondern fir Gott, 
d. h. welche mit Worten und Thaten Gott die Ehre geben. Wie 
aber eine Mutter, welche ihrem Kinde lebt, aus defjen Leben jelbit 
Leben empfängt, fo ift auch und in viel höherem Sinne Gott für 
die Frommen ein Quell des Lebens, und ein nie verfiegender 
Duell. Deshalb leben fie Gott aud) fterbend und gejtorben und 
haben jo ein ewiges, nie aufhörendes Leben. — Was aljo die 
tiefften Geifter des Alten Teſtamentes nur erit geahnt hatten, das 
wird hier auf’8 klarſte und ſchönſte und ebenfo einfach als wahr 


1) Bgl. Gfrörer, Philo und die alerandriniiche Theofophie II, 193. 
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ausgejprochen und hier ift in Wahrheit mehr als eine bloß äußer- 
liche Aehnlichkeit mit dem Ausſpruch CHrifti in Luk. 20, 37f. 
vorhanden. 

Daß die ganze Anjchauungsweife der beiden zuletzt behandelten 
Bücher ſchon eine Annäherung zum Chriftentum enthält, geht auch 
aus der Art hervor, in welder bei dem Bergeltungsglauben das 
nationale Moment ganz außer Betracht gelaffen wird. Die Un: 
fterblichkeit wird nicht mehr daraus abgeleitet, daß Jemand ein 
lied des Volkes Israel ift, jondern der Glaube an fie wird durd) 
tiefere Gründe von allgemeiner Natur geſtützt (Weish. 1, 12ff.; 
2, 23ff. 4Makk. 16, 25); die Yuden werden im Hades nicht 
anders beftraft als die Heiden (4Makk. 18, 4), und die Beloh— 
nungen der Frommen haften in feiner Weife mehr an israelitifchen 
Einrichtungen "oder an der Zugehörigkeit zur jüdifchen Nation. 
Wenn aber der Gott, welchem die Gerechten Ieben und mit dem 
die Seligen zu unauflösliher Gemeinschaft verbunden find, Jahve 
Zebaoth ift, fo ift er das nicht als der Gott der Jsraeliten, 
Sondern als der allein wahre Gott. In ähnlicher Weife verheißt 
ja auch das Chrijtentum allen Völkern das Heil, aber niemandem, 
ohne daß er an Chriftum glaubt. 

Aber diefe Annäherung an den chriftlihen Glauben ift nun 
freilich) anderfeits theuer erfauft, nämlih um den Preis einer 
gänzlichen Geringihätung des menjchlichen Leibes. Die Eonfequenz 
einer folchen Denkweife ift der Dualismus, auf deffen Gefahren 
für die wahre Frömmigkeit wir nicht erſt Hinzumeifen brauchen. 
Daneben aber wird durch die Leugnung der Auferftehung das 
Intereſſe des Reiches Gottes verlegt, weldes eine Leiblichkeit 
feiner Glieder mit Nothwendigfeit fordert. In dem Glauben aber 
an das Kommen diejes Reiches haben alle unjere ejchatologijchen 
Hoffnungen erft einen feiten Grund, und ohne ihn find fie nichtig. 
Diefer Glaube war ja nun allerdings in den Schriften der zweiten 
Gruppe von durchgreifendem Einfluß auf die betreffenden Lehren 
gewefen. Aber hier Hatte dann wieder der Umftand jchädigend 
eingewirkt, daß man das fünftige Meffinsreih ſich als ein durch— 
aus irdifches vorftellte, und nad) den altteftamentlichen Prophe- 
zeiungen in ihrem nationalen Gewande war aud eine andre 
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Vorſtellung unmöglich. Es bedurfte deshalb einer neuen Dffen« 
borung, damit die geiftige Natur diefes Reiches erfannt und fo 
zugleih ein höherer Auferftehungsglaube begründet werden konnte, 
ein Unſterblichkeits- und Auferftehungsglaube, welcher dann das 
Gute und Wahre aus den beiden und, wenn man will, aus ben 
drei Reihen unjerer apofryphifchen und pfeudepigraphifchen Bücher 
zujammenfajjen und das Falfche ausscheiden konnte. 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 


Luthers letter Verkehr mit Staupitz. 
Bon 


D. 3. Köftlin. 


Bis vor wenigen Jahren waren wir im Dunkeln darüber, wie 
das einjt jo herzliche Verhältnis Luthers zu Staupig, dem er wie 
einem geijtigen Vater Dank wußte und mit dem ihn dann innige 
Sreundichaft dauernd verband, doch ſchließlich fich geftaltet habe. 
Höchſt erfreuliches Licht Hat darüber ein Brief des Staupitz ge- 
geben, der erjt vor drei Jahren in C. und W. Kraffts „Briefen 
und Documenten aus der Zeit der Reformation“ veröffentlicht 
worden ijt. Schon im vorigen Jahrgang diefer Zeitihrift (S. 11) 
hat Hievon P. Zellers Abhandlung über Staupit berichtet. Soeben 
it der Brief mit verbejjertem Text von Th. Kolde in feiner jehr 
verdienftvollen Schrift über „Die deutfche Auguftiner-Congregation 
und Johann v. Staupitz“ (Gotha, 1879) neu abgedruckt worden. 
Luther Hatte in einem vorangegangenen Brief einen Ausdrud der 
Sorge nicht zurückhalten können, daß Staupig’ langes Schweigen 
gegen die Wittenberger Freunde eine innere Entfremdung anzeige 
und er unter dem Einfluß des jchlimmen Salzburger Erzbijchofs 
in der vormaligen gemeinfamen evangelifchen Gefinnung wanfend 
geworden ſei. Daraufhin verfichert ihn Staupig einer unwandel— 
baren Liebe zu ihm, die mehr fei, denn Frauenliebe (2 Sam. 1, 26); 
und während er erinnert, wie er ſelbſt einjt als Vorläufer der 
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heiligen evangeliichen Lehre aufgetreten ſei, nennt er fich jett felbit 
einen Schüler Luthers, der freilich weiter gehe, als er mitzugehen 
fih im Stand fühle. Dies aljo ift, ſoweit wir wiſſen, das letzte 
Wort, das er zu Luther gefprochen. Zeller hat dort bemerkt, es 
wäre wünjchenswerth, daß wir Kunde hätten, ob und mie Luther 
diefen Brief beantwortet habe. Wir befigen hierüber feine Nad)- 
richt. Aber wenigftens etwas über die Aufnahme, welche derjelbe 
bei Quther gefunden, freue ich mich, mittheilen zu fönnen. Staupitz 
hatte darin den UWeberbringer empfohlen mit den Worten: „Com- 
mendo tibi, frater mi, quem coram cernis latorem praesentium, 
discipulum tuum efficere tua industria et facultate ut eitius 
piretum accipiat magisterii et remittatur mihi. Spero certe, 
quod bonum fructum facturus sit, studio Wittenbergensi honori 
futurus.* Und nun ift in den auf dem Haller Univerjitätsardiv 
befindlichen Acten (Matricula I) der Wittenberger philojophijchen 
Facultät unter dem Yahr 1524, dem Dekanat Johann Agricola’s, 
eingetragen; „Bodem anno MDXXIV ultima Aprilis (id quod 
antea nunqguam factum est Uuittembergae) urgentibus hoc 
D. Joh. Staupicio, cui haec schola suum debebat principium, 
et D. Martino Luthero, non tam literarum quam Evangelii 
(cujus fulgure Deus Opt. Max. sub hoc tempus Germaniam 
illustraverat) adsertore, Georgius Führer Saltzburgensis Magi- 
sterii redowreov adsequutus est.“ Offenbar war Führer jener 
Bringer des Briefes. Die Magifterpromotionen fanden in Witten: 
berg an bejtimmten einzelnen Terminen jtatt, zu denen der Schluß 
des April nicht gehörte; eine Promotion an diefem Tag fommt 
vorher nie und auch nachher jehr jelten vor, das nächfte Mal im 
Jahr 1528. Unter jener Eintragung vom 30. April 1524 fteht, 
von anderer Hand gejchrieben: „Non bene de collegio meriti 
quicunque ista induxerunt.“ So hat damals Luther, der der 
Wittenberger philofophiichen Facultät nicht ſelbſt angehörte, feinen 
Einfluß bei ihr aufgeboten, um dem Wunfch des alten Freundes, 
der jo lang nichts mehr von ſich Hatte hören laſſen, möglichſt 
chnell zu entjprechen. Die Worte des Staupig, daß Luther den 
Führer zu feinem Schüler machen möchte, ſchließen übrigens natür- 
lich nicht aus, daß diejer mit Luthers Theologie jchon damals 
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bekannt und ihr zugethan war. Ja er war auch früher ſchon in 
Wittenberg geweſen, jedoch wol zu der Zeit, als Luther nach Worms 
gieng, oder ſchon dort oder auf der Wartburg ſich befand: unter 
den Baccalaureen, welche 1521 (decano Joanne Stöb alias Ginc- 
kelyn de Wangen) von auswärts nah Wittenberg gefommen und 
dort vecipirt worden find, jteht nämlich auch „Georgius Fyerer 
Saltzburgensis Winensis [sie!] Bacc.“ Im Yahr 1524 hat er 
dann aljo die Magijterwürde dort gleich nach feiner Ankunft er— 
halten und Hierauf noch unter Luther Studien gemadt. Ob er 
noch zu Staupig zurückehren und ihm Grüße aus Wittenberg 
bringen konnte, wijjen wir nicht. Denn diejer ijt am 28. December 
desjelben Jahres gejtorben. 


2. 


John Milton als Theologe, 
Bon 


R. Fibad, 


Pfarrer zu Oberftebten bei Homburg vor der Höhe. 


As Dichter ift Milton (geb. 9. December 1608 zu London, 
gejt. ebendafelbit 10. Nov. 1674) in Deutjchland jchon früh aud) 
in weiteren Kreijen gewürdigt worden. Wenigſtens find im vorigen 
Yahrhundert, als die englijche Yiteratur jo mächtig auf die deutjche 
einzumwirfen anfteng, jofort auch deutjche Ueberjegungen feiner Dicht: 
werke erjchienen. In unjerem Jahrhundert jcheint das Intereſſe 
für Milton als Dichter noch wejentlidy geftiegen zu fein. Ein 
Beweis dafür ift die Böttcher’fche Ueberjegung der poetijchen Werke 
Miltons, die mehrere Auflagen erlebte, als fie mehr nur ein Buch 
für den engeren Kreis der Gebildeten war, und von der in den 
legten Yahren Reclam jelbjt eine wolfeile Volksausgabe veran- 

Theol. Stud. Jahrg. 1879. 46 
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ftalten konnte, für die er doch wol auf zahlreiche Abnehmer rechnen 
durfte. 

Auch als Politiker ift Milton in Deutichland befannt gewor— 
den. Eine frühere Periode ſprach von ihm mit gleichem Abjcheu, 
wie von dem „Königsmörder * Cromwell. Was diefer ausführte, 
hatte Milton vor ganz Europa vertreten, ja zu rechtfertigen ge— 
ſucht. Seine Defensio pro populo Anglicano nennt Böttcher 
noch ein „berüchtigtes”" Werk. Unjere Zeit dürfte ihm aud in 
diefer Beziehung vorurtHeilslojer gegenüberjtehen, wie denn z. 8. 
jenes „berüchtigte * Werk mit den übrigen bedeutenderen politifchen 
Schriften Miltons in die Weidmann’sche Bibliothek klaſſiſcher poli— 
tiicher Werfe aufgenommen worden ift; und v. Treitſchke erkennt Mil: 
ton gerade als Politiker einen hohen Rang zu, während Liebert ihn 
als vorurtheilsfojen, aufgeflärten Kopf vorzugsweiſe in der Politik 
jeinen deutjchen Landsleuten zu empfehlen jucht. 

Daß Milton aber nicht bloß al8 Dichter und Politiker, fon- 
dern auch als ein vieljeitig gebildeter Gelehrter und ganz bejon- 
ders auh als Theologe eine größere Beachtung verdient, ijt 
weniger befannt.e Und doch betrachtete Milton neben der Voll» 
lendung der befannten großen Dichtwerfe diejenige eines Theſaurus 
der lateinischen Sprache, und einer wiljenjchaftlichen Glaubenslehre 
als die Hauptwerfe jeines Lebens. 

Eine umfafjende Würdigung Miltons hat daher uns in Deutjc- 
land bis im die meuejte Zeit gefehlt. Sterns ausführliche und 
umfangreihe Biographie Miltons ift, ſoviel dem Verfaſſer be- 
fannt, noch nicht vollendet und nod nicht zur Würdigung der Be— 
deutung Miltons für die Theologie fortgejchritten ). Won ihm 
abgejehen dürfte ſich die deutsche Literatur über Milton auf fols 
gende Abhandlungen beſchränken: 


1) Dies verdienftvolle Wert — „Milton und feine Zeit“ (Leipzig, Dunder & 
Humblot) — tft inzwijchen vollendet, leider zu jpät, um für diefen Aufiat 
noch benußt werden zu können. Bud IV, ©. 147 ff. würdigt Stern 
die Theologie Miltons einer genaueren Beſprechung, neben der indes auch 
die hier folgende Darftellung nicht ganz überflüßig, vielleicht in einzehren 
Stüden eine willlommene Ergänzung jein dürfte. 
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1) John Milton's proſaiſche Schriften in Raumers Hiſtor. 
Taſchenbuch von 1853. 

2) John Milton — eine Charakteriſtik M.'s vorzüglich als 
Politikers von H. v. Treitſchke in den Preuß. Jahrbüchern von 
1860 (beſonders abgedruckt in den hiſtoriſchen und politiſchen Auf— 
ſätzen von v. Tr.). 

3) John Milton, ein Lebens- und Charakter-Bild M.'s, wie— 
der vorzugsweiſe als Politiker, von Liebert. 

4) Der Artikel über M. von J. P. Lange in Herzogs Theo— 
logiſcher Nealencyclopädie, mit großer Wärme, aber, wie jcheint, 
ohne eigene Kenntnis der theologischen Werfe M.'s gefchrieben. — 
Etwas eingehender handelt über M. auch 

5) Weingarten, Die Revolutionsfirchen in England, 

Die nachfolgende Darftellung beruht weſentlich auf dem eigenen 
Studium des größten Theiles der einjchlagenden Schriften Miltons 
— leider kann nicht gejagt werden aller, da dem BVerfaffer die Be— 
pwältigung der ihm im Grunde fremden Sprache zu große Schwie- 
rigfeiten bereitete. 

Die hier in Betracht kommenden Werke find nach der belich« 
ten Eintheilung über „Eirchliche, Häusliche und politifche Freiheit“ 
die zu dem beiden erjten Kategorien gehörigen. Ich gebe fie ihrer 
hiftorifchen Reihenfolge nad). 

1) 1641. Ueber die Reformation in England (II, 369) }). 

Milton fällt e8 auf, daß England, das doc durch Wichiff zu- 
erit der Reformation theilhaftig geworden fei, nachher jo jehr hin- 
ter den Ländern, die ihm die Reformation verdanken, zurückgeblie— 
ben ift. Er findet dafür zwei Gründe: „Weil wir dafür halten, 
daß die Ordination den Biſchöfen allein zuftehe, wie unfere Prä— 
laten thun, müffen wir nothwendig auch annehmen, daß (jener 
Länder) Pfarrer Feine Pfarrer und folgeweije ihre Kirchen feine 
Kirchen find.” — Dazu kommen dann die finnlofen Cärimonien, 
die England allein nod) von Rom her beibehält (glei) dem Ge— 
ihenf einer Buhlerin, die ſich dadurch, obwol verabjchiedet, doc 
immer wieder in Erinnerung zu bringen weiß, wie M. an einem 


1) The prose works of John Milton by J. A. St. John, London 1871. 
46 * 
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anderen Orte ſagt), und die entweder die Nacktheit verdecken oder 
die Gelegenheit zur Entfaltung des Pomps der Prälaten geben. 
Er wendet ſich dann gegen die Altertümler, Libertiner und Poli— 
tiker, die die Schuld daran tragen, daß beide Stücke noch beibehal- 
ten werden, und beweift den Erfteren, daß die englischen Biſchöfe, 
um jenen der reineren Zeiten ähnlich) zu werden, erft ihre „Federn 
und Krallen maufern“ müßten; daß die jo gepriefenen reineren 
Zeiten ſchon corrumpirt feien und ihre Bücher bald darnad) aud, 
und daß endlich die Beſten in ihmen ſich ſtets allein auf die Schrift 
bezogen hätten. Die Libertiner ſcheuten bloß die Zucht und bedürften 
daher weiter feiner Widerlegung. Den Politifern beweiſt er endlich 
aus Schrift und Geſchichte den Yrrtum ihrer beiden Sätze, daß 
das kirchliche Regiment dem weltlichen entſprechen müffe, und daß 
wo fein Bifchof auch Fein König fein könne. Dagegen komme 
es darauf an, „reinen Gottesdienit in der Kirche und Gerechtigfeit 
im Staate aufzurihten. Dann werden ſich die größten Schwierig. 
feiten von felbjt ausgleichen. Der Neid wird zur Hölle finfen, 
Betrug und Bosheit werden entlarut, mögen fie daheim oder im 
Ausland ihre Verſchwörungen auzetteln. Ya, andere Nationen 
werden auch zu dienen bereit fein, denn Herrichaft und Sieg find 
nur die beiden edlen Diener der Tugend; . . . die Diener des 
Evangeliums follen allein auf das Wort der Erlöfung achten, jeder 
in feinen beftimmten Grenzen, der König joll dagegen feinen Thron 
ohne einen täglichen Auheftörer mit feinen UWebergriffen und Zu: 
dringlichkeiten einnehmen. Er ſoll fein Königtum von einer ftarfen 
geiftlich- weltlichen Parallelmacht befreien.“ Unter einem ſolchen 
Könige werde die Zucht über das Volk Gottes von der „von ihm 
jelbft voll und frei gewählten heiligen und gerechten Ariftofratie 
der frömmſten, weifeften und gelchrteften Prediger ausgeübt“. — 
Die Bedenken gegen die praftifche Durchführbarfeit diefes Syſtems 
juht Milton dadurd zu widerlegen, daß er den Begriff der Zucht 
ohne jeden äußeren Zwang, jowie die Grenzen der geiftlichen und 
weltlichen Gewalt, eritere rein geiftli), die andere rein weltlid 
gedacht, näher bejtimmt. 

2) 1641. Ueber das Prälaten-Biſchoftum (prelaticalepis- 
eopacy) — enthält eine genaue Prüfung der Zeugnifjfe, die ge 
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wöhnlich aus der Schrift und den Vätern für die Gewalt der Dir 
ihöfe Englands angeführt wurden. 

3) 1641. Der Grund des Kirdhenregimentes bewie- 
jen gegen das Prälatentum. In diefer umfangreicheren 
Schrift ſucht Milton nachzuweiſen, daß das Regiment der Kirche 
in der Schrift gelehrt und eingejegt jei, daß jeine Anordnung 
durch die Gejege des Staates gefährlich und des Evangeliums un« 
würdig, daß das Prieſtertum Aarons fein Vorbild für das Bi— 
ihoftum der Prälaten jei, und daß dies leßtere, falls es auch zur 
Verhütung von Spaltungen eingefegt worden wäre, doch jedenfalls 
eher das Gegentheil davon bewirke. Grade die Secten und Spal— 
tungen — Milton fett bezeichnend Hinzu; „deren Vorhandenfein 
von Einigen vorausgejegt wird“ — fünnten fein Hindernis, jone 
dern müßten vielmehr ein Sporn für die Reformation fein. Dies 
ſen Sätzen ftellt Milton nun das Prälatentum gegenüber. Es 
widerjpreche dem Evangelium in feiner äußeren Geftalt — denn 
ein niedriges, arbeitiames Leben jei das geeignetjte, um zu lehren 
— ferner in Lehren und Cärimonien — jtatt der Schrift herrjche 
die Tradition, und endlich fei die geiftliche Gerichtsbarfeit ein beftän- 
diger Widerjprucd gegen Weſen und Zweck des Staates wie der 
Kirche. Weltliche Gewalt in den Händen der Kirche jei ein „Sold- 
cismus“. Das Prälatentum ift großgezogen, „entweder um Ty— 
rannei ein» oder Papifterei zurüczuführen“. Es iſt ein zweiter 
Midas, indem es, was ihm von kirchlichen und politifchen Dingen 
nahe fommt, zwar nicht in Gold verwandelt, obſchon ihm das 
ganz recht wäre, fondern in den Schmuß und Unrath der Sclaverei, 
die fie in Leib und Seele derer groß zieht und feſt macht, die 
fih nicht bei Zeiten ihre Herzen mit der gefunden Lehre gegen ihre 
Hierarchie wappnen. 

Einen Bid in die Denfart Miltons gibt in diefem Traktat 
die Rechtfertigung feines ſchriftſtelleriſchen Eingreifens in die bren- 
nenden Fragen feiner Zeit. Er will ſich als beiten Schag und 
Troſt für fein Alter die freie Rede zumal in fo theuren Angelegen- 
heiten, wie es das Heil der Kirche ift, bewahren. Vielleicht ift 
er ja zu ängſtlich und argwöhniſch: „Aber das fehe ich voraus: 
wenn die Kirche unter ſchwere Bedrückung gebracht werden follte, 
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und Gott hätte mir die Fähigkeiten gegeben, der Weil die Urs 
heber einer jo jchweren That zu beftreiten — oder wenn fie 
durch den Segen von oben und den Muth und Eifer gläu— 
biger Männer ihren jegigen traurigen Zuftand im beſſere Tage 
wandeln jollte, ohne das geringjte Schärflein von den wenigen Ta- 
lenten, die Gott mir gegeben hat — id) ſehe voraus, was für 
Borwürfe über meine Muthlofigkeit ich mein ganzes Leben in mir 
hören müßte. Du Furdtfamer und Undanfbarer, die Kirche Got» 
tes ift jet zu den Füßen ihrer höhmenden Feinde, und du mehr 
klagſt! Welhen Grund haſt du dafür? Als es Zeit war, Fonnteft 
du Feine Silbe von- all deiner Gelehrfamkeit und deinen Studien 
finden, um fie zu ihren Gunften vorzubringen. Und dod war 
dir, frei von dem Schweiß und der Arbeit der übrigen Meenfchen, 
Zeit und Muße gegeben für deine wohl ausgeruhten Gedanken. Du 
haft den Fleiß, die Gaben, die Sprache eines Menfchen, wenn es 
gilt, eine eitle Sache auszufhmüden, aber als Gottes und feiner 
Kirche Sache verhandelt wurde, wozu dir gerade die Zunge gegeben 
war, da laufchte Gott, ob er auch deine Stimme unter denen ſei— 
ner eifrigen Diener hören fönnte, aber du warft ſtumm wie ein 
Thier. So fei denn von num an, was dein eigenes dummes 
Schweigen aus dir gemacht hat. Oder id) würde auf dem ande- 
ren Ohr gehört haben ꝛc.“ (II. p. 575.) 

4) 1641. Bemerkungen auf die Berteidigung des 
Nemonftranten gegen Smectymnus. 

5) 1642. Eine Apologie für Smectymnus. Beide 
Schriften beziehen ſich auf die Streitigkeiten der Presbyterianer und 
Episfopaliften, in die fi Milton mehr aus Haß gegen das Syſtem 
der leßteren und deſſen Verteidigung al aus Zuneigung zu den 
Erjteren einläßt, denen indes feine „Furchtbare Feder“, wie fie 
ein Biograph Miltons nennt, eine willfommnme Bundesgenojfin 
war, und die ihm fofort al8 einem Gefinnungsgenofjen zujubelten, 
Diefer Yubel verwandelte ſich indes alsbald in den glühendften 
Haß, ja in eine Anklage Milton vor dem Parlament, ale er 
num, veranlaßt durch die traurigen Erfahrungen in feiner erften 
Che, feine Schriften über die Chefcheidung ausgehen ließ (1644). 
Es find: 
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6) Die Lehre und Uebung der Ehefheidung, zum 
Heile beider Geſchlechter von der Knechtichaft des fanonijchen Ge- 
fees und anderen Irrtümern wieder hergeftellt und mit der wahr- 
Haftigen Meinung der Schrift in Gefeß und Evangelium verglichen, 
worin auch die üblen Folgen davon auseinandergejegt find, dag man 
als Sünde verwirft und verdammt, was Gottes Gefeg erlaubt und 
Chriſtus nicht verwirft. Diefer Schrift folgte rafch zu ihrer Recht— 
fertigung: 

7) Das Urteil Martin Bucers über Ehefheidung, 
das er im zweiten Buch über das Reich Chrifti König Eduard II. 
gewidmet Hatte. 

8) Tetrahordon, Auseinanderfegungen über die vier Haupt— 
ftellen der Schrift, die über die Ehe oder die Nichtigkeitsgründe 
der Ehe handeln. Gen. 1, 26. 27 wird mit Gen. 2, 18. 
23. 24. Deut. 24, 1. 2. Matth. 5, 31. 32; 19, 3—11 und 
1 Kor. 7, 10—16 verglichen und erklärt, um die biblifche Lehre 
über die Ehefcheidung außer Zweifel und den in England gültigen 
Satungen des kanoniſchen Rechtes gegenüber zu ftellen. 

9) 1645. Colafterion, eine Ermwiederung auf einen ano» 
nymen Angriff gegen Miltons Lehre von der Chejcheidung mit 
dem Motto Sprüche 24, 6: „Antworte dem Narren, nad) feiner 
Narrheit, daß er fich nicht weiſe laſſe dünfen“. 

Ueber dieje umfangreichen Schriften fei im allgemeinen hier 
nur das gejagt, daß Milton den Beweis zu liefern fucht, daß die 
Eheſcheidung nicht bloß in dem einen Fall der Hurerei, rejp. des 
Ehebruches im eigentlihen Sinn erlaubt fei. Der Kürze wegen 
fee ich feine Meinung in der Zufammenfaffung der Doctr. chri- 
stiana (p. 186) !) hierhin: „Alle geftehen, daß die Ehe wegen 
der Verlegung ihres höchften Endzwedes und Zieles gelöft werden 
fönne, und die Meiften fagen, daß Chriftus deshalb bloß um des 
Ehebruches willen die Scheidung geftattet Habe. Aber nun ift der 
höchſte Endzwed der Ehe nicht das Ehebett, fondern die eheliche 
Liebe und die gegenfeitige Hülfe des Lebens, wie fait alle zuge- 


1) Braunfchweiger Ausgabe, die auch weiterhin bei ben einfachen Zahlen 
gemeint ift. 
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ſtehen. Denn das iſt der höchſte Endzweck der Ehe, was allein bei 
ihrer Einſetzung erwähnt wird. In der Einſetzung iſt aber bloß 
die angenehme Geſellſchaft, die das Gegentheil der Einſamkeit iſt, 
und die eheliche Hülfe, die allein in der Liebe Beſtand hat, mehr 
als das Ehebett und die Zeugung, die mit Haß geſchehen kann, 
erwähnt; die eheliche Liebe iſt alſo älter und mächtiger als ſelbſt 
das Ehebett und weit würdiger, für Ziel und Zweck der Ehe ge— 
halten zu werden. Wer ſollte jo dumm und viehiſch (reſp. ſchwei— 
nisch) fein, um das nicht zuzugeſtehen? die Verlegung des Che: 
bettes ift darum fo ſchwer, weil fie den Frieden und die 
Liebe ftört. Die Scheidung ift darum eher zuzugeftehen, wenn 
die Liebe und der Friede durch bejtändigen Zanf und Streit ver- 
fest ijt, al8 wegen Ehebruches. Chriftus jelbft gejteht das aud 
zu, da Hurerei unzweifelhaft nicht jowol Chebruch als die be- 
ftändige Feindfchaft des Gatten, feine Treuloſigkeit und feinen Uns 
gehoriam, aus der offenbaren Entfremdung mehr des Geiftes als 
des Körpers bedeutet. Darauf weiſt auch die landläufige verfehrte 
Auslegung, die allein den Ehebruch ausnimmt, Hin, indem fie das 
Geſetz für fich anzuführen ſucht; denn das mofaifche Geſetz hat nicht 
angeordnet, daß die Ehebrecherin entlaffen, jondern vor Gericht ges 
jtellt und mit dem Tode bejtraft werde.“ — Es folgen im Jahr 
1659 die beiden Schriften: 

10) Eine Abhandlung über bürgerlihe Gewalt in 
firhliden Dingen, worin gezeigt wird, daß es für jede irdifche 
Gewalt unrecht ift, in Angelegenheiten der Religion Zwang auszu- 
üben — und 

11) Betradtungen über diebeften Mittel, die Mieth- 
linge von der Kirche fern zu halten, worin auch über 
Zehnten, Sporteln und firchliche Einkünfte, ſowie über die Frage, 
ob irgend ein Unterhalt der Diener (Geiftlihen) durch das Gefek 
feitgejtellt werden fann, gehandelt wird. 

Für beide Schriften geht Milton von dem elfgemeinen Sag 
aus, daß Nichts einen jo verderblihen Einfluß von jeher auf die 
Kirche ausgeübt Habe, als einerfeits die Gewalt und anderfeits der 
Gewinn. Die erftere befpricht er im jener, den Gewinn im diejer 
Schrift. Die eritere jtellt Macaulay in feiner englifchen Gefchichte 
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außerordentlich hoch und meint, daR durch fie für alle folgende Zeit 
und in claffiicher Weile das Unrecht nachgemwiefen ſei, das die An— 
wendung der weltlichen Gewalt auf geiftlihe Dinge in fich fchlieke. 
Milton geht bei feiner Argumentation von dem Begriffe des Glau— 
bens aus, wie ihn die Reformation fejtgeftellt Habe, und wie er 
von alfen gejunden proteftantifchen Theologen gelehrt werde. Spä— 
ter wird er näher auseinandergefegt werden. Bon da aus beweift 
er erftens, dag der Staat fein Recht hat, einen Zwang in Glaubens- 
angelegenheiten auszuüben. Er Hat bloß über die Werke, nicht 
über die Gewiffen Gewalt. Um des Gewifjens willen, nicht ge- 
gen das Gewiffen, joll ihm jedermann unterthan fein. Werner 
fann er durch einen ſolchen Zwang nicht recht thun, denn er 
greift damit in das Gebiet ein, das fi Chriftus für fein geift- 
liches Reich vorbehalten Hat und für das es bloß geiftliche Ein- 
wirfungen auf den Irrtum und Unglauben geben kann. Drittens 
thut die weltliche Gewalt durd; die Anwendung des Zwanges geradezu 
Unrecht, denn fie zerjtört das köſtlichſte Gut des Chriften, feine 
Sreiheit; „Gott hat uns nach feiner bejonderen Gnade in dem 
Evangelium von feinen eigenen Befehlen nicht zu dem Zweck freis 
gemacht, dag unfere Freiheit einem viel traurigeren och, den Be- 
fehlen von Menſchen, unterworfen fein follte*. Und wenn viertens der 
Staat die Anwendung der Gewalt damit rechtfertigt, daß er bie 
Ehre Gottes oder das geiftlihe Wohl derer, die er zwingt, fürs 
dern oder dem Aergernis und der Verführung wehren wolle, fo 
zeigt er damit nur, daß er die Mittel, durch die diefe Dinge allein 
und wahrhaft erreicht werden können, völlig verfennt. Es ift dar 
her zum "Wohle des Staates wie der Kirche (micht der römischen, 
die Milton rein vom politifchen Gefichtspunft aus betrachtet) noth- 
wendig, daß aller Zwang in Glaubensfahen völlig aufhört. Der 
Staat ift nicht eustos utriusque tabulae, und das Weſen der 
Religion. recht erwogen iſt nichts anderes als beides, unfer Glau- 
ben und Thun, in feiner fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott !), 
alfo vollfommen außerhalb der Gewalt des Staates. 

In der Ergänzungsichrift zu der eben analyfirten geht Milton 


1) Our belief and our practise depending upon God only. 
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von der alten Tradition aus, daß, als Conſtantin die Kirche aus 
ihrer Niedrigfeit erhoben habe, eine Stimme vom Himmel gehört 
worden fei: „Heute iſt Gift über die Kirche ausgegofjfen worden“, 
fowie von der nicht weniger alten Beobachtung: „Die Kirche 
gebar den Reichtum, und der Sohn verfchlang die Mutter“. Er 
will den Lohn für den Arbeiter nicht verwerfen; er weiß, daß es 
überhaupt unmöglich ift, jedem Miethling den Weg in die Kirche 
zu verlegen, aber er will, daß 1) der Arbeiter den Lohn erhalte, 
der ihm nach Gottes Ordnung zufommt. Das ift nicht der wol 
durch das altteftamentliche Geſetz, aber niemals durch da8 Evangelium 
und im der chriftlichen Kirche zu rechtfertigende erzwungene Zehnten, 
oder irgend eine andere Gebür, jondern immer nur die freiwillige 
Gabe. Diefe foll aber gegeben werden 2) nicht von jedermann, 
jondern bloß von dem, dem gepredigt wird umd der diefe Predigt 
annimmt, umd endlich foll der Prediger nicht mehr beanspruchen, 
als was zu feiner Nothdurft gehört. Kann er auf andere Weife 
dafür forgen, um fo bejjer. Die koſtbare theologifche Erziehung 
kann das Pfründenwefen nicht rechtfertigen, zumal fie für nichts 
gut ift, al8 mas zu nichts taugt, und die Faulheit groß zieht, 
die „den Stolz zeugte und den ewigen Streit mit denen, die die 
Pfründeninhaber füttern müfjen, den verachteten Laien“. 

Die letzte theologiſche Schrift, die Milton noch furz vor feinem 
Tod im Jahr 1673 ausgehen Tieß, bewegt ſich wefentfich in dem— 
jelben Gedanfenfreis wie die beiden eben erwähnten. Sie führt 
den Titel: 

12) Ueber wahre Religion, Ketzerei, Schisma und 
Duldung, fowie über die beften Mittel gegen die Zunahme des 
Papfttums. Zur wahren Religion gehören zwei Stücke: ihre 
Richtſchnur ift das Wort Gottes, und ihr Glaube ift fein blinder, d. h. 
fein Glaube bloß nad) der Kirche, oder gegen oder ohne Bezeugung 
der heiligen Schrift. Jede Unduldfamfeit fördert daher den blinden 
Glauben. — Ketzerei ift eine anderswoher als aus der Schrift 
genommene Religion; die einzige, wenigftens die Hauptketzerei, ift 
daher das Papſttum, nicht etwa diefe oder jene abweichende Lehr- 
meinung, die durh die Schrift zu rechtfertigen verfucht wird. 
Secten entjtehen durch die Schwäche der Gläubigen, die ihre 
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Lehrer höher halten als ihren Glauben. Schisma iſt eine Auf— 
hebung der Gemeinfchaft, bei der vergefjen wird, was troß ab- 
weichender Meinungen oder Irrtümer einigt und verbindet. Duls 
dung wird nad diefer eigentümlichen und völlig neuen Bes 
zeichnung der einfchlagenden Begriffe für jeden Proteftanten ger 
fordert — zu welcher Gemeinjchaft er immer gehöre. Anders ift 
e8 mit dem Papiften. Seine Lehre ift Götendienft, feine kirch— 
fihe Gewalt ein Vorwand für politifche Macht. Sie ift daher zu 
befämpfen, aber nicht durch bürgerfiche Gewalt, außer ſoweit als 
8 für das Staatswohl nothwendig ift, fondern vielmehr durch 
Mare Einficht in feine Liften und VBetrügereien bei den Disputa- 
tionen, durch eifriges Studium der Schrift, durch Duldſamkeit 
der Proteftanten unter einander, und endlich durch Beſſerung des 
eigenen Lebens. 

Trotz aller in ihr enthaltenen Irrtümer in der Anwendung 
des aufgeitellten Principes auf die römische Kirche, wobei fich 
Milton als ein echter no popery-Rufer bewährt, dürfte dieſe 
Schrift doch das Verdienft ungefchmälert in Anſpruch nehmen, 
daß fie das rechte Princip aufftellt, aus dem die Duldung jeder 
Religionsgeſellſchaft und — Uebung mit logiſcher Conſequenz her— 
vorgehen mußte. 

Wie oben ſchon angedeutet wurde, werden dieſe kleineren theo— 
logiſchen Werke Miltons weit überragt von dem theologiſchen 
Hauptwerk, einem der drei großen Werke ſeines Lebens — wie 
Milton wenigſtens ſelbſt die Sache anſah — von ſeiner 

13) Doctrina christiana. Dies Werk iſt ſchon durch 
ſeine äußeren Schickſale ſo intereſſant, daß es ſich verlohnt, einen 
Augenblick bei ihnen ſtehen zu bleiben. Schon den älteſten Bio— 
graphen Miltons war es bekannt, daß er ein größeres Werk über 
Theologie geſchrieben hatte; aber dieſes ſellbſt war und blieb ver— 
ſchollen, bis das Manuſcript desſelben im Jahr 1823 von einem 
Angeſtellten bei dem Archiv zu Whitehall in der Middle treasury 
galerie in einem Convolut von Papieren aufgefunden wurde, die 
ſich auf die Verſchwörungen von 1677, 1678 und 1683 bezogen 
und die Auffchrift: „Dem Kaufmann Sfinner gehörig“ trugen, 
Ein Sfinner war der Lieblingsjchüler und fpäter der intimite 
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Freund Miltons geweſen. Das Manuſcript war theils die von 
der Hand der Tochter Miltons geſchriebene Reinſchrift, theils das 
häufig gebeſſerte Dietat ſelbſt. Es wurde von Biſchof Sumner im 
Jahr 1825 im Original und in einer trefflichen engliſchen Ueber— 
ſetzung herausgegeben und im Jahr 1827 in Braunſchweig von 
Vieweg verlegt. Obwol das Buch ganz den Charakter der Milton— 
ſchen Denk- und Schreibweiſe an ſich trug, erregte es doch das 
größte Aufſehen. Denn ſo wunderbar es lautet, Milton galt in 
dem engliſchen Publikum für durchaus orthodox. in Biograph 
ſagt z. B. in Bezug auf das verlorene und wiedergewonnene 
Paradies: „Den Studien des Theologen ſcheint ein Gedicht nicht 
fern zu liegen, das zum größten Theil theologiſch, in jedem Theil 
aber (mögen die Atheiſten und die Ungläubigen darüber ſpotten!) 
orthodox iſt.“ Jeden Schein der Heterodorie ſuchten die Bio— 
graphen und Erklärer Miltons von dieſem Liebling des engliſchen 
Volkes fernzuhalten ). Nach Auffindung feiner „Doctrina“ war 
das nicht mehr thunlich. Milton zeigte ſich darin mindeſtens als 
ein Sabellianer, nach Andern als ein Unitarier, ja, als ein aus— 
geſprochener Arianer. Außerdem beſtritt er die Schöpfung der 
Welt aus nichts und behauptete ihre Ewigkeit, ja er brach ſelbſt 
eine Lanze für die Polygamie und bekämpfte das Sabbathgebot als 
für den Gläubigen verbindlih. Sofort wurde daher die Echtheit 
der „Doctrina“ beftritten. Weitere Actenfunde ftellten fie und ihr 
urſprüngliches Schiefal indes außer jeden Zweifel. Milton oder 
jeine Erben Hatten wahrjcheinlich das Manufeript Cyriakus Sfinner, 
jeinem Freund, übergeben, und diefer hatte durch einen Sohn oder 
Verwandten, Daniel Skinner, damals Mitglied der Fellowship in 
Drford, den Drud zu bewerfftelligen gefucht. Lebterer war näm- 
(ih 1676 mit dem Manufeript nad) Holland gereift, um Elzevir 
zum Druck zu bewegen. Elzevir aber lehnte das Anerbieten nad 
Durhfiht des Manuferiptes ab, weil es allerlei enthalte, das 
beſſer unterdrückt werde. Gleichzeitig war von Sfinners Vorhaben 
etwas zu den Ohren des Vorftehers feiner Fellowship, Iſaak 


1) Näheres darüber in Summers Vorrede zu feiner Weberjegung der Doc- 
trina. Das angeführte Wort ftammt von Dr. Trapp. 
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Barrow, gefommen, der ihm fofort mit der Ausftogung drohte, 
falls er irgend etwas gegen den Staat und die Kirche veröffent- 
fihe. Daniel Skinner wurde fpäter, wie es ſcheint, in die ge- 
nannten Verſchwörungen verwidelt. Dabei brachte vermuthlich eine 
Hausſuchung mit den übrigen Papieren auch Miltons „Doctrina * 
in die Hände der Kegierung, in denen fie allerdings vor der 
Beröffentlihung jo ſicher war, daß fie für verloren gehalten 
wurde }). 

Dieſe „Doetrina“, die „allen chriftlichen Kirchen und allen, 
die in der ganzen Welt den dhriftlichen Glauben befennen“, denen 
Milton „Friede und die Erkenntnis der Wahrheit und ewige Er- 
rettung in Gott dem Vater und unferem Herrn Jeſu Chrifto * 
wünfcht, gewidmet ijt, bietet offenbar die vollfommen außsgereiften 
Früchte feines Geiftes, feine Ketractationen, aber auch feine Säge, 
die er früher verheimlicht hätte, und mit denen er feiner früheren 
bejferen Ueberzeugung wiverjpräde. Milton ijt vielmehr ein Dann 
aus Einem Guß. Seine Richtung, das ganze Wejen feines Geijtes, 
die Art feiner Forſchung und Darjtellung ift bei feinem erjten 
Auftreten als Schriftjteller im dreiunddreißigiten Lebeusjahre voll- 
fommen entjchieden und wird in allem Wejentlichen bis im die 
fetten Lebensjahre, in die Zeit feiner völligen Vereinſamung und 
Zurücgezogenheit von jeder Berührung mit dem öffentlichen Leben, 
feftgehalten. Seine Schriften über die Chejcheidung u. ſ. w. aus 
dem Jahre 1644 zeigen daher ganz diejelbe jcharfjinnige und oft 
wol auch jpitfindige Scrifterflärung und Schriftverwerthung wie 
feine „Doctrina“, Und die in diefer legteren vorhandene unver— 
blümte Darlegung und Rechtfertigung feiner Heterodorien ift für 
den durchaus nicht überrafchend, der im verlorenen Paradies auf 
die ftreng durchgeführte Inferiorität des Sohnes Gottes unter 
Gott geachtet hat, oder auf die Darftellung feiner Verſuchung im 
wiedergewonnenen Paradies, in dem der Menfchenjohn wirklich zu 


1) Sterns VBermuthung a. a. O., ©. 149, daß D. Skinner das Manu— 
feript freiwillig ausgeliefert habe und dafür mit einer Pfründe in Oxford 
belohnt worden ſei, jcheint nicht zu dem oben angeführten Fundort des 
Manufcriptes zu ſtimmen. 
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kämpfen und zu ringen hat, und in dem ſich daher ſchon der 
chriſtologiſche Streit unſerer Tage vorſpiegelt. Ebenſo wenig 
orthodox iſt die Stellung Eva's Adam gegenüber im verlorenen 
Paradies. Sie muß ſich „das herrliche Gebrechen der Natur“ 
nennen laſſen ?), wie denn überhaupt trotz aller Schönheiten in den 
einzelnen Schilderungen doc die ganze Stellung Adams zu Eva 
mit einem antik herben Grundzug gedacht if. Milton hat etwas 
von einen Weiberfeind an ſich. Aud in feinem „Samjon“ läßt 
fih) das mehrfach entdecken. Endlid muß die Wärme, mit der 
Milton die Berechtigung der fogenannten Sekten des Proteſtantis— 
mus lehrt, und mit der er nicht bloß für Lutheraner und Cal— 
piniften, jondern auch für die „polnischen Proteftanten“, d. h. die 
Socinianer, die Baptiften und Anabaptiften auftritt, ja für die 
fegteren jo wenig ein Wort des Tadels hat, wie für die erfteren 
ein Wort des Lobes, von vorn herein feine Orthodorie ver« 
dächtigen. 

Daß Milton trotz alledem ſo lange Zeit für orthodox hat ge— 
halten werden können, iſt um ſo verwunderlicher, als er ſich ſchon 
bei ſeinen Lebzeiten über ſeine Vorſtellungen von dem Weſen des 
Glaubens mit aller nur wünſchenswerthen Offenheit ausgeſpro— 
chen hat. Daraus dürfte aber die ganze Eigentümlichkeit ſeiner 
Stellung in der Theologie und in der Kirche leicht zu erklären 
ſein. Darin liegt der Ausgangspunkt ſeines Denkens und daraus 
erklärt es ſich, warum er gegen jede Heterodoxie, wenn fie nur 
mit Lebendigem Glauben in Verbindung fteht, fo außerordentlich 
tolerant ijt, tolerant in einer Zeit und unter Umftänden, die im 


1) ©. Berl. Parad., Ge. 10 (vgl. auch Gel. 9 u. ö.): 
„an innerm (Schmud) minder forglic ausgeprägt, 
denn wohl begreif’ ich, daß fie von Natur 
geringer ward begabt mit innern Kräften, 
die immer ſich am herrlichften bewähren. 
Im Aeufern gleicht fie minder auch dem Bild des Schöpfers ... 
... Alle höhere Macht und Kenntnis 
Berliert in ihrer Gegenwart an Werth, 
Weisheit verliert jelbft im Geſpräch mit ihr 
Und gleicht dev Thorheit” ꝛc. — 
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grogen und ganzen, weder in noch außer der Kirche, nad) Zoleranz 
ſchmeckten. Eine etwas genauere Betrachtung dieſes Punktes wird 
die beweijen. 

Die Orthodorie unterjcheidet eine fides quae creditur, von der 
fides qua creditur, jenes der Glaube objectiv, diefes der Glaube 
jubjeetiv, jenes der Glaube der Kirche, dieſes derjenige des Eins 
zelnen. Beide Arten follen fih im gläubigen Subject deeen. 
Dieſer Unterfcheidung liegt dann die Vorausfegung zu Grunde, 
daß der Glaube der Kirche zugleih der dur die Offenbarung 
Gottes geforderte fei, der rechte Glaube. Milton kennt dieſe 
Unterfcheidungen nicht, wenigſtens eignet er jie fi nicht an. Die 
Kirche als ſolche kennt er gar nicht als Trägerin eines bejonderen 
Glaubens. Der Glaube ihrer Glieder iſt eben auch ihr Glaube, 
Die fides qua und die fides quae creditur find ihm eins und 
dasjelbe. Und obwol er auch die Darftellung der Glaubensgüter 
in feiner „Doctrina“ fides nennt, und die ganze Dogmatik in 
zwei Theile: Glaube oder Gotteserfenntni® und Liebe oder Gottes- 
berehrung theilt, jo begrenzt er dod das Gebiet des Glaubens im 
eigentlichen und engeren Sinn allein auf die Heilderfahrung. Er 
definiert ihn (S. 258) als „das durd Gottes Gabe in uns er- 
zeugte volle Vertrauen, durch das wir um der Autorität des ver- 
heißenden Gottes willen glauben, daß alles das unſer eigen 
fei, was Gott uns in Chrifto verfproden Hat, vor 
allem die Gnade des ewigen Lebens“. Diefer Glaube 
beruht immer auf einem unmittelbaren göttlichen Zeugnis. Er ift 
daher wol zu unterjcheiden von der bloßen Erkenntnis und Zu: 
ftimmung (notitia und assensus), die die Orthodoxie neben der 
allerdings ganz ähnlich bejchriebenen fiducia als die unerläßlichen 
Beitandtheile des Glaubens lehrt. Bloße Erkenntnis von Glau— 
benslehren, bloßes Nachſprechen auf Autoritäten führt zu dem blin- 
den Glauben (fides implicita, implicit faith), über den Milton 
bei jeder Gelegenheit die Schale feines Zorned, ja, wo diejer 
Glaube ein entjcheidendes Wort mitjprechen wollte, jeiner Ver— 
ahtung, ausgießt. Was er Glauben nennt, geht oft felbjt der 
Kenntnis der Glaubensartifel und der Zucht der Gemeinde vor— 
aus. Sein Object ift im letzten Grunde Gott, nit Chriftus, 
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und noch weniger fogenannte Fundamentalartifel (S. 261). Den 
Weg des Heils hat Gott nur dem eigenen Glauben eines jeden 
geoffenbart.. Er fordert, daß jeder für fich ſelbſt glaubt, ohne 
Rücficht auf den Glauben und das Urtheil anderer, allein wie er 
es aus der heiligen Schrift unter göttliher Erleuchtung findet 
(S. 2). Aus diefem Mangel jeden FZundamentaldogmas erklärt 
es fih aud, dag Milton jagt: „Daher iſt's nicht zu verwundern, 
daß viele von den Juden, ja, auch von den Heiden, die vor und 
ſelbſt nach Chrifto, der ihnen niemals geoffenbart wurde, an Gott 
allein geglaubt haben oder glauben, jelig find, doch in Chrifto, 
denn er ift vor Beginn der Welt dargegeben und gejchlachtet, auch 
für diejenigen, denen er nicht befannt war, wenn jie nur an den 
Bater glaubten“ (S. 243 u. 262). „Der Glaube ift eine Auf: 
nahme Gottes, ein Zugang zu Gott.“ Der Sig des Glaubens 
iſt nicht im Intellect, ſondern im Willen (ebendaj.). Glaubens» 
und Sittenlehre können daher auch nit, wie oben ſchon ange: 
deutet, von einander getrennt werden. Sie gehören zu einander 
und find mur die zwei Geiten derjelben Sade, und wahre Re 
figion ift die Art der Gottesverehrung, die mit Gottes Vorjchriften 
übereinftimmt (S. 418. 420. 450). 

Diefe VBorfehriften oder Autoritäten, mad denen fich der 
Glaube zu richten hat, find freilich für ale Menfchen gleich, nicht 
menjchlih und willlürlih, jondern göttlich und zwingend. Aber 
die Stellung des Menichen zu ihnen ijt eine außerordentlich vers 
jchiedene, bejtimmt durch feine individuellen Anlagen und Führun: 
gen. Es find zwei Autoritäten, eine äußere und eine innere, das 
gejhriebene Wort und die Erleuchtung des h. Geiſtes, 
oder wie Milton an einer anderen Stelle jagt: die äußere und die 
innere Schrift. Beide zufammen geben die rechte Negel des Glau— 
bens und bewahren vor Abwegen. Solche Abwege find es eben, 
wenn 3. B. die veformatorifchen Theologen lehren, daß die 
h. Schrift zwar an ji ausreichend fei, den Menfchen durch 
den Glauben weiſe zu machen zur Seligfeit, wenn fie aber doch 
die heiligiten Punkte der Religion, obwol fie in der Schrift dunfel 
überliefert find, aus der dichten Finfternis der Metaphyſiker zu 
erflären pflegen, um durch die Anwendung einiger läppijchen Worte 
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und Unterfcheidungen, die mitten im Heidentum erfunden worden 
find, die Schrift, deren Deutlichkeit jie anderen zu empfehlen nicht 
müde werden, deutlicher und Flarer zu machen (S. 350). Die 
dunfeln Stellen find nur für die dunfel, die verloren gehen. Zur 
Vermeidung eined anderen Abweges dürfen „außer den mit offen- 
barer Nothwendigfeit aus dem Schriftwort folgenden Confequenzen 
feine anderen gezogen werden, damit wir nicht fchließlich ftatt deffen, 
da8 gejchrieben fteht, glauben müſſen, was nicht gejchrieben fteht, 
und ftatt der göttlichen Lehre menfchliche, meijt trügerifche Gründe, 
einen Nebel ftatt des Körpers umfaſſen. Der Glaube ift an das 
Schriftwort gebunden, nicht an das, worüber man in den Schulen 
disputirt.“ (S. 351.) Das Recht der Auslegung für fich felbft 
hat jeder Gläubige, in der Deffentlichfeit jeder dazu von Gott 
Begabte (was ja der Erfolg zeigen wird). Kein Lehrftuhl, fein 
obrigkeitliches Amt, fein Sprud der fichtbaren Kirche kann dieje 
göttlihe Begabung erjegen. „Fehlt unter denen, die gläubig zu 
jein fcheinen, die Webereinftimmung über den Sinn der Schrift, 
fo müffen fie einander tragen, bis Gott, was wahr ift, allen 
offenbaren wird.“ „Die auf die Schrift gebaute Kirche ift nicht 
Negel und Richterin ihres eigenen Fundamentes“ (S. 353). 

Leste und höchſte Autorität ift die Erleudtung durd den 
h. Geift, die „innere Schrift“, die „der h. Geift, um nicht ver: 
fälfcht zu werden, in die Herzen der Menjchen ausgepflügt hat “ 
(S. 354). Durd fie wird der Gläubige erft der Gegenftände 
feines Glaubens gewiß. Durd fie wird es ihm möglich, nicht 
nur an den menfchlichen Traditionen, fondern auch an der h. Schrift 
jelbft Kritik zu üben. Wir kommen damit zu einem weiteren 
Mertmal der Milton’fchen Denkweife, zu feinem, wenn man fo 
jagen darf, biblischen Nationalismus. Wo die Orthodorie das 
testimonium spiritus s°# internum nur formal darauf anwendet, 
daß der Gläubige durch es der göttlichen Autorität und Wahr: 
baftigkeit der Schrift gewiß ift, fo daß er ſich vorbehaltlos ihrer 
Führung unterwirft, erwächſt für Milton die Aufgabe, die Aus- 
jagen der Schrift gewiffermagen an der Erleuchtung des h. Geiftes 
zu erproben. Daher fteht er nicht bloß der Kirchenlehre, ſon— 
dern auch der Schrift frei gegenüber. Sie hat verderbt werden 

Theol. Stud. Jahrg. 1879. 47 
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fönnen. Die Autoren und die Abfajfungszeit der einzelnen Bücher, 
ganz befonder8 aber die Textgeſtalt ift ihm oft ſehr ungewiß. 
Milton bindet ſich daher nie an den textus receptus und zieht 
zur Feſtſtellung des Textes die Varianten und ganz befonders auch 
die alten Weberfegungen an, die übrigens felbft nicht das abfolut 
fihere Wort Gottes hatten. Als Grund für diefe Unficherheit 
führt er die Abficht Gottes an, „daß wir uns um fo weniger 
von einer fichtbaren Kirche, oder gar der Obrigkeit ein Zoch auf- 
legen laſſen, jondern um fo lieber dem ficheren Führer, dem 
h. Geift, folgen“. Durch dies innere Licht wird es Milton ferner 
leicht, da auf nähere Beitimmungen und Bejchreibungen Verzicht 
zu leiſten, wo die h. Schrift dunkel ift, oder völlig fchweigt. 
Wendungen wie: „Wir werden durch dies Schweigen der Schrift 
erinnert, nicht verwegen zu fein“ (S. 116), oder: „Wir follen 
über died Geheimnis nichts TLeichtgin im Vertrauen auf die philos 
jophifchen Poſſen feſtſtellen, damit wir nichts eigenes Hinzufügen, 
nicht8 aus der Schrift vorbringen, das leicht widerlegt werden 
fann, zufrieden mit den ganz deutlichen Stellen, auch wenn fie an 
Zahl geringer find" (S. 215) — Wendungen diefer Art begegnet 
man in Miltons Schriften ſehr häufig. Von diefem Gefichtspunft 
aus tritt er dann auch mit allen Waffen der Dialeftif den Lehren 
der DOrthodorie entgegen, bie er ohne Begründung in der Schrift 
findet, auc wenn fie für Fundamentallehren gehalten werden, und 
verteidigt zugleich feine Heterodorien al8 Lehre der Schrift. Sein 
Scharffinn, wie feine ausgebreitete gelehrte, bejonders auch theo- 
logiſche Bildung und feine auf dem politifchen Gebiet jo glänzend 
bewieſene Uebung in allen Fechtlünften der Logif kommen ihm da— 
bei trefflich zuftatten. 

Miltons Nationalismus erſtreckt ſich dagegen noch nicht auf 
die BPrincipien des Syitemes. Dieſes ift. noch durchaus fuper- 
naturaliftiich, obwol einzelne Vorboten des Naturalismus nicht zu 
verfennen find. So erkennt er rüchaltlos die Wunder an, hat 
auch feinen Zweifel an den wunderbaren Begebenheiten aus dem 
Leben Jeſu, an der Empfängnis, Geburt und Auferftehung, wie 
fie die Evangelien erzählen. Dagegen definirt er die Natur, die 
Wunder von vorn herein einfchliegend, als: „Jene wunderbare 
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Kraft de8 zu Anfang ausgefandten Wortes, der alles wie auf 
einen bleibenden Befehl gehordht“, und fagt dann von den Wun- 
dern nod befonders; „So wird unter den Menfchen genannt, 
was Gott außer der gewöhnten Folge der Dinge hervorbringt, 
oder von dem hervorbringen läßt, dem er die Gewalt dazu gibt “ 
(S. 160. 5). Und von den Gegenjtänden der Religion jagt 
er, „daß fie entweder über der Faffungsfraft und dem Lichte 
der Natur liegen und daher, wenn die Offenbarung von oben 
fehlt, von der menfchlihen Vernunft auf manigfache Weife auf- 
gefaßt werden fünnen “, oder daß fie „zu den durch göttliche Vor— 
ſchrift gebotenen oder verbotenen Dingen gehören, die für das Licht 
der Bernunft allein gleichgültig fein würden, die fi) aber nun 
jedem Menjchen jo darjtellen, wie er die Vorfchrift verfteht“ (om 
civil power. Man fieht daran, daß ihm die Wände zwifchen 
Wunder und Natur, göttlihem Gebot und menfchlicher Vernunft, 
diinne geworden find. Der Verſuch, fie ganz zu befeitigen, wird 
wol nur darum nicht gemacht, weil Milton von vorn herein Ver— 
zicht darauf leiftet, mehr wiljen und eine Sade tieer ergründen 
zu wollen, als fie fi) ihm in der h. Schrift darftellt. Er würde 
ſich durch einen ſolchen Verſuch derjelben theologischen Allwiſſenheit 
und GSelbüberhebung theilhaftig machen, die er überall fo un— 
ermüdlich befämpft, und nach Art der Scholaftifer „auf den Schein“ 
und mit „leeren Formeln” arbeiten, obgleich er die Thorheit ſolchen 
Thuns ſchon als junger Mann in Oxford durchſchaut Hatte 
(©. 2. 4). Er bleibt daher bei dem einfachen Schriftwort, ohne 
daran herumzudeuteln, aber mit dem Wunfche, es Kar zu ftellen 
und in den richtigen Zujammenhang zu bringen. Jede Zuthat 
aus dem Eigenen würde nur die Verwirrung und die Verlegenheit 
vermehren. Milton fpricht diefen Gedanken flar in feiner Gottes- 
lehre aus, nachdem er vorher verfichert hatte, daß Gottes Weſen 
weit das menfchlihe Denken überfteige, daß er eben deshalb aber’ 
auch die anthropopathifchen Worte der h. Schrift als in dem Wejen 
Gottes begründet fethalten wollte. Er fagt: „Entweder ift Gott 
jo, wie er es von ſich ausfagt, oder er ijt nicht jo. Wenn er jo 
ift, warum denfen wir anders? Wenn er nicht jo ift, auf weſſen 
Autorität fagen wir dann, was Gott nicht jagt? Wenn er doc 
47* 
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fo begriffen werden will, warum menden fid unfere Begriffe an- 
ders wohin? Warum nehmen fie Anftand, jo über Gott zu denfen, 
wie Gott über fich zu reden feinen Anjtand nimmt? Denn jo viel 
von feiner Erkenntnis ung zum Heile nothwendig ift, jo viel hat 
er uns reichlich mitgetheilt“ (S. 13). 

Bon diefen VBorausfegungen geht Milton nun bei der Abfeſſung 
feiner „Doctrina“ aus, nicht um etwas neues vorzubringen, fon: 
dern einfach, um, „was Chriftus, wenn er aud von Anfang unter 
diefem Namen nicht befannt war, über Gott und feine Verehrung 
zur Ehre Gottes und zum Heil der Menfchen, auf göttliche Art 
überliefert hat“, gehörig zufammenzuftellen und damit dem Ge— 
dächtnis nachzuhelfen (S. 7. 8). Sie zerfällt in zwei Theile, über 
den Glauben und die Liebe, wie oben fchon angegeben. Im 
erften Theile beginnt er mit Gott, deffen Dafein (jedoch ohne bie 
üblichen Beweiſe), Namen und Eigenſchaften. Bei der Allmacht 
wird nachdrücklich betont, daß, da Gott „fich ſelbſt nicht leugnen 
könne“ (2 Tim. 2, 13 ff.), diefelbe nicht auf Dinge ſich zu ers 
ftreden im Stande fei, die einen Widerfprud; enthalten, um da— 
mit fofort bet der Einheit Gottes die Lehre von der Trinität zu 
befämpfen. Die farfaftifche Bemerkung, daß, als Gott fich ale 
der Eine offenbarte und von allem Volk anbeten ließ, „die Scho- 
faftiter noch nicht geboren waren, die mit ihren Spigfindigfeiten 
oder vielmehr reinen Widerfprüchen, die Einheit Gottes in Zweifel 
zogen“, dürfen wir dabei nicht übergehen (S. 17. 18). Gottes 
Wirkſamkeit ift nun eine Wirffamfeit nad innen und nad 
außen, effic. interna et externa, die erjtere das allgemeine, Die 
zweite das bejondere Decret Gottes, beide jedoch nicht abjolut, 
denn „das Vorherwiſſen Gottes ift bloß ein anderer Name für 
feine Weisheit, d. h. um menjchlich zu fprechen, jene Idee von 
allen Dingen, die er hatte, bevor er etwas beſchloß“, und er be- 
“schloß nichts abfolut, was er nad feinem Decret ſelbſt in den 
Bereich des freien Willens ftellte (S. 23). Darum hat Gott aud) 
feinen einzelnen zum Verderben prädeftinirt, fondern alle unter den 
gleichen Bedingungen zum Heile, wenn fie nämlich glauben und 
im Glauben beharren (S. 47). Die perſönliche Freiheit fol die 
ganze Entſcheidung behalten (S. 51). Das ift fo offenbar, daß 
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es jelbft die Heiden erfannt haben, wie denn Homer jagt: Avrwr 
yap oyeregnCıw araodalınoır okovro. | 

Die äußere Wirkſamkeit Gottes bejteht in der Zeugung, 
Schöpfung und Regierung. Milton geht an die erjtere, worin er 
die Lehre vom Sohne Gottes und vom h. Geijte behandelt, nicht 
ohne auf's neue feine Leſer zu verjichern, daß er allein der Schrift 
folgen und nur menſchliche Meinungen über die Schrift befämpfen 
wolle (S. 58f.). Die Zeugung gejchah nad) Gottes Decret. 
Daher wird Gott Vater im vollen Sinn genannt. Sie ift eine 
Thätigkeit nah außen, der Sohn daher vom Vater verjcieden, 
nicht eines Wejens mit ihm (S. 60). Der Vater wird im Sohn 
und im Wort fichtbar und hörbar (S. 130). Das jchließt die 
Homoufie aus. Die Zeugung gejchieht in der Zeit, denn das Decret 
Gottes geht voraus (und der Pſalm jagt: Heute habe ich dich 
gezeugt !). Der Sohn ift nicht Gott jelbft, denn die erfte Urſache 
fann nicht Wirkung werden. Der Bater ift allein wahrer Gott, 
darum höher als der Sohn, dem er alle Macht erjt gegeben hat, 
von dem er fie aber dereinft auch wieder empfängt (S. 386). 
Bei der Schöpfung ehrt Milton eine Schöpfung nicht wie 
Duenftedt ex nihilo pure negativo, jondern aus einer Materie, 
denn Gott ließ das Licht aus der Finfternis, nicht aus dem Nichts 
hervorleuchten, und da zur gumwouera Hebr. Il, 3, woraus die 
Welt gemadt ift, ift nur etwas, das nicht in die Erfcheinung 
trat. Die Materie ijt jelbjtverftändlich nicht ewig, ſondern fie ift 
gewiffermaßen das leidentliche Princip für das thätige des Scaf- 
fens. Was Gott gejchaffen hat, kann auch nicht wieder völlig 
vernichtet werden (S. 135 ff.). In Bezug auf die Menfchenfeele 
huldigt er dem Traducianismus. Der Abjchnitt über die Re— 
gierung bietet nur da bejonderes Antereffe, wo Milton von der 
Ehe handelt und den Beweis führt, daß auch die Polygamie eine 
wahre Ehe ift. Sonft wäre der ganze Stamm Jacobs außer: 
ehelich geboren. Außerdem werde die Polygamie nirgends in der 
Schrift verboten, ſondern vielmehr durch das Gejeg und die aus: 
drücklichen Verheißungen Gottes felbft gebilligt (S. 170 ff.). 
Miltons Lehre über die Ehefcheidung ift oben jchon furz erwähnt. 
Die Erbfünde ift ihm micht eine Erbſchuld, oder der Verluft 
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der urfprünglichen Gerechtigkeit, oder die gänzliche Verderbnis der 
menſchlichen Natur, jondern die gemeinfame Sünde des Geſchlechtes 
in der Sünde der erjten Eltern (S. 192 f. 187). In Bezug auf 
die Strafe der Sünde, den Tod, fei noch erwähnt, dag Milton 
ein Sterben des Leibes und der Seele im Tode lehrt (S. 200 
bi8 210). Gottes Regierung, d. 5. fpecielf feine Vorfehung 
zeigt ih nah dem Fall in der Wiederherftellung des 
Menſchen mit ihren beiden Theilen: die Erlöfung und die 
Erneuerung. Jene handelt von der Natur Chrifti (der 
Sohn Gottes ift Menjch geworden, Dieſe Menfchwerdung ift das 
größte Myfterium unfrer Religion. Die Trinität würde ein 
größeres fein, aber die Schrift fehweigt davon [S. 214]), dann 
von jeinem Amt, der freien Leiftung dejjen, wodurd dem Men— 
jhen das Heil erworben wird (Prophet, Priefter und König) und 
von der Ausrichtung diefes Amtes im Stand der Erniedri- 
gung und Erhöhung. Die Höllenfahrt wird bezweifelt (fie 
ijt eine morosa controversio), weil Chriftus al8 rechtes Opfer 
nad Leib und Seele gejtorben fein müffe (S. 229f.). Zweck 
und Wirkung der Erlöfung ift die Genugthuung und unfere 
Aehnlichfeit mit dem erniedrigten und erhöhten 
Chriftus (S. 232. 238). Die Aneignung des fo durch Chriftum 
erworbenen Heil von Seiten de8 Menfchen, oder, wie Milton 
jagt, deſſen Erneuerung Hat er mit befonderer Liebe und 
gleiher Driginalität und Klarheit behandelt. Der Menjch wird 
dadurch vom Stande des Fluches und Zornes zu dem Stand der 
Gnade zurüdgeführt. Ihr inneres Wefen umfaßt fomwol die 
Borbereitung in dem natürliden Menſchen, in der Be- 
rufung und der durch fie bewirkften Veränderung — nämlich von 
Gottes Seite Erleuchtung, von des Menſchen Seite Aufmerfen, 
Neue und zuftimmender Glaube — als aud) die neufhaffende 
Eingießung übernatürliher Kräfte. Dazu gehört 1) die 
Wiedergeburt mit ihren beiden Wirkungen, Buße und feligmachen: 
den Glauben, und 2) Einpflanzung in Chriftum, woraus das 
neue Leben und deifen Wachstum, das in Bezug auf den Vater 
die Rechtfertigung und Adoption, in Bezug auf den Vater und 
Sohn die Einheit und Gemeinfchaft, fowie endlid) die Verherr— 


John Milton als Theologe. 127 


lichung in fih fchließt. Die äußere Offenbarung ber Er- 
neuerung zeigt fi dagegen 1) in der Heilsgeſchichte — Geſetz, 
Evangelium und riftliche Freiheit —, 2) in der Berfieglung 
— unter dem Gejeg Beſchneidung und Pafjah, unter dem Evan- 
gelium Taufe und Abendmahl — und 3) in der Gemeinjchaft, 
auf Erden in der chriftlichen Kirche, und dereinft in der vollen 
Verherrlichung durch Chriſti Wiedergeburt, Auferftehung der Todten 
und fettes Gericht. ine Wiederbringung aller Dinge lehrt Milton 
niht (S. 287 — 296). 

Ym zweiten Theile der „Doctrina“ handelt Milton, wie 
bemerkt, von der Liebe, die die guten Werke dur den Glauben 
zur Ehre Gottes, zur gewiffen Hoffuung unferes Heils und zur 
Erbauung des Nächſten hervorbringt. Ihre causa prima efficiens 
it Gott jelbft, ihre causae proximae die Tugenden. Diefe find 
allgemeine: in der Erkenntnis: Weisheit und Klugheit, im 
Villen: Reinheit, Bereitihaft (promptitudo s. alacritas) und 
Standhaftigkeit. Die Tugenden find ferner befondere: a) gegen 
Gott: Liebe, Vertrauen, Hoffnung, Dankbarkeit, Furt, Des 
mut, Geduld und Gehorfam. Diefe in dem Menfchen, dagegen 
nad) außen: Anbetung (wozu aud ver Eid und das Loos gehört) 
und Heiligung des Lebens, oder der chriftliche Eifer. Ferner Ort 
und Zeit (Sabbath, Feſte) des Gottesdienftes; b) gegen die Men- 
ihen, allgemein Liebe und Gerechtigkeit, die fih im beſon— 
deren, was den Grwerb der Güter des Lebens angeht, ale 
Mäpigfeit im niederen und höheren Sinn (cum sobrietas et cas- 
titas, tum verecundia et honestas), al® Sparjamfeit, Fleiß, 
Beicheidenheit, Großmuth u. ſ. w., in ihrer Verteidigung als 
Tapferkeit und Geduld äußere, während fie dem Nächten gegenüber 
zur Nächftenliebe (Bruderliebe, Freundſchaft) Unſchuld, Freundlich- 
keit, Verſöhnlichkeit u. ſ. w. werden; c) Gegenſeitigkeits— 
pflichten, die privaten in und außer dem Haufe, die öffentlichen 
in Staat und Kirche. 

Dies eine furze Skizze des Inhaltes von Miltons „Doctrina 
christiana“. Da fit) Milton bei feinem Leben in hervorragender 
Weife an den kirchlichen Fragen, die feine Zeit bewegten, be- 
theiligt hat, ſei es erlaubt, fo weit e8 noch nicht aus der kurzen 
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Analyje jeiner Schriften hervorgeht, noch etwas näher auf feine 
Lehre von der Kirche, und wie er fich ihr Verhältnis zu dem 
Staat denkt, einzugehen. Seine Borftellungen vom Glauben er— 
halten hier die greifbaren Conſequenzen. Er ift aud in der Kirche 
ein ausgeprägter Individualiſt: ‚Kongregationalift bezüglich der in— 
nern Ordnung der Kirche, independent in Bezug auf die Stellung 
der Kirche zum Staat. Er definirt zwar auch die Kirche, und 
zwar die fichtbare (dem verwirrenden Begriff der unfichtbaren Kirche 
läßt er aus feiner Betradhtung), ganz wie die übrigen Dogmatifer 
al8 coetus vocatorum. Ihre Kennzeichen find aber nit bloß 
formell reine Xehre und rechte Verwaltung der Siegel — beides 
übrigens in dem Subjectivismus Miltons gedacht, aljo aud nicht 
als äußere fichtbare Norm, fondern als Beitandtheile der Ueber— 
zeugung jedes Kirchengliedes —, fondern er fügt‘ dazu noch bie 
rechte evangelifche Liebe und die kirchliche Zucht (S. 336. 338). 
Ferner müht er ſich nicht mit den übrigen Dogmatifern daran ab, 
die wahre und falfche Kirche von einander zu unterfcheiden, fon- 
dern er fennt bloß eine allgemeine Kirche und befondere 
Kirchen. Bene ift die gefamte Dienge der Berufenen auf der 
ganzen Erde, an jedem Ort, ob fie allein oder mit anderen Gott 
den Vater in Ehrifto offen verehren (S. 340). Ordentliche und 
außerordentliche Diener werden ihr von Gott auf allerlei Weife 
gefandt. Jeder Gläubige ift dazu geeignet, wenn er nur mit den 
nothwendigen Gaben ausgerüftet if. Darin befteht allein feine 
Sendung (S. 343). Das Volk der Kirche find alle Völker, und 
jeder Gläubige follte, ſoviel er kann, an ihrer Belehrung arbeiten. 
Milton führt als WBelegftellen dazu den QTaufbefehl und das Wort 
des Apoſtels, daß er ein Schuldner beides, der Yuden und Gries 
hen ift, an (S. 345. 5). Dei der völligen Ignorirung aller 
Anſprüche, die von einzelnen Kirchen erhoben werden, ja bei ber 
offenbaren Feindfeligfeit Miltons gegen fie, ift e8 um fo mehr zu 
verwundern, daß er auc bei der Beftimmung des Begriffes der 
bejonderen Kirchen (eccl. particul.) den alten Streit über 
ihre Reinheit völlig beifeite jet und fie definirt als Gejellichaften 
von ſolchen, die den Glauben befeunen und durd ein brüderfiches 
Band unter fich verbunden find. Dadurd find dieje Particular— 
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rchen am beften geeignet, die Erbauung und die Gemeinfchaft 
er Heiligen zu erhalten (S. 358). Ihre Diener find die von 
yr berufenen Presbyter und Diafonen, die mit Handauflegung 
eweiht werden und ihre Bedürfniffe mehr von der göttlichen Vor— 
hung und von der Freigebigfeit und dem Wohlwollen der Kirche 
(8 von ber Obrigkeit erwarten follen. Das Volk einer folhen 
dirche, zumal wenn die Zucht in ihr in Blüte fteht, find die, 
velche darin erfahren find, Lehrer und Lehren nad) der Schrift 
ur den 5. Geift zu prüfen. Ob eine ſolche Kirche auch noch 
o Klein ift, fie ift volllommen felbjtändig und Hat in fi), was 
ie braudt. Sie ift jeder anderen an Rang gleich und bildet mit 
hen allen die ecclesia catholica Diefe kann fi nad freiem 
Ermeſſen über das, was fie für nüglich hält, ausfpredhen, doch 
zibt es feinen Schriftgrund dafür, da der Apoftelconvent Apg. 15 
mehr ein von den infpirirten Apofteln eingeholtes Orakel als eine 
Rirchenverfammlung, und zumal fein Concil im feitherigen Sinne, 
war (©. 367). Die Particularfirchen werden von Milton offenbar 
vermögenslo8 gedacht, oder wenigſtens gewünſcht. Sie würden 
durch Befi ihren rein geiftlihen Charakter einbüßen und, mas 
ichlimmer ift, mit weltlihen Intereſſen erfüllt werden. Jede 
Dotation feitens des Staates verwirft er durchaus. Die Geift- 
lien würden dadurch „Penfionäre“ des Staates und würden 
mehr auf diefen Herrn, und was ihm gefalle, achten, als auf 
die reine Lehre und auf die eigentlichen Pflichten ihres Amtes. Der 
Gedanke an die gewiß ebenjo gefährliche Abhängigkeit des Geift- 
lichen von der Willfür der Gemeinde fommt Milton wahrjcheinlich 
nur darum nicht, weil er die lettere fi) aus lauter Gliedern zu— 
fammengefett denkt, die in Bezug auf den Glauben ebenfo. eifrig 
und ebenfo weitherzig find, wie er ſelbſt. Wie fid) Milton die 
Kirche vermögenslos denkt, jo auch ohne einen anderen als einen 
rein geiftigen inneren Zufammenhang, wie ihn die Kirchenzucht 
in feinem Sinne herzujtellen vermag. Auf fie fommt er bei jeder 
Gelegenheit zurück, und es fei erlaubt, aus feiner Schrift: „Ueber 
Reformation‘ u. ſ. w. eine bejonders charakteriftiiche Stelle her- 
zufegen: „Nein, nein, fie (die Kirche) fucht nicht den Leib zu be= 
rauben oder zu verderben, jondern die Seele dadurch zu retten, 
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daß fie den Leib erniedrigt, aber nicht durch Gefängniß oder Geld— 
ftrafen, noch weniger durh Streihe, Bande oder Enterbung, 
fondern dur väterlihde Ermahnung und chriftlichen Tadel, um 
die göttliche Traurigkeit Hervorzurufen, deren Ende Freude und 
die aufrichtige Furcht vor der Sünde ift. Kann das nicht erreicht 
werden, fo thut fie mie eine zärtliche Mutter, die ihr Kind mit 
zürnenden Worten über den Abgrund Hält, damit e8 die Gefahr 
fürchten lernt. Ebenſo wohlwollend und ebenfo frei gebraucht der 
Bann, ohne Geld, all feine heilfamen und rettenden Schreden. 
Er drängt, er fleht, er lockt und wirbt mit all den theuren und 
fügen Verheißungen des Heild. Er greift an und beſchwört mit 
allen Donnern des Geſetzes und des vermworfenen Evangeliums. 
Das ift feine ganze Rüftung, der ganze Vorrath feiner Waffen. 
Darnad) wartet (she awaits) die Kirche mit Langmut und doch 
mit brennendem Eifer. Kurz, in der ganzen Botjchaft der Diener 
Gottes an die Menfchen gibt es fein Stüd, das mehr dem 
Streit von Liebenden glihe, als dies Verfahren 
Chrifti vor, während und nah dem Banne (Bb. IL, 
©. 413). 

Die Glieder diefer rein geiftlich gedachten Kirchen, die mit dem 
Staat feine anderen Beziehungen haben, al8 daß er fie ihren Gott 
fo verehren läßt, wie fie e8 für recht halten, fo lange fie fi) da- 
bei feinen politifchen Einfluß und feine Uebergriffe in das weltliche 
Gebiet erlauben, jtehen nun in allen ihren irdiſchen Angelegen- 
heiten unter der Gewalt des Staates. Diefe ift von Gott ge— 
ordnet. Sie ift nicht bloß, wie 3. B. Joh. Gerhard fagt, ihrem 
fegten und höchſten Zwede nah um der Kirche willen eingefegt 
(propter ecclesiam etiam politias deus instituit), fondern an 
und für fih und ſich ſelbſt göttlichen Rechtes. Ihren Einfluß 
können die Kirchen darin nur mittelbar durd das jedem Staats» 
bürger zuftehende Recht der freien Aeußerung feiner Meinung gel» 
tend mahen. Für Staat und Kirche gemeinfame Gebiete 
gibt e8 für ihm nicht. Die Frage wegen des Unterrichtes eriftirte 
damals in England noch nit. Die Ehefchliegung ift Milton eine 
bürgerliche Sache, die wie alles Bürgerliche und Irdiſche dur 
Gottes Geift geheiligt werden foll, wie e8 eben dem Gläubigen 
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eben wird, und bei dem Eid, den Milton zur Anbetung Gottes 
net, bleibt die zu wählende Formel offenbar dem Schwörenden 
rlaſſen (S. 434). Eine Nationalfirhe läßt Milton bloß 
er dem Geſetz bei dem Volk Israel zu (S. 366); unter dem 
angelium ijt fie ihm unevangeliih. Daher befümpft er die 
Höfliche Kirche auch mit foviel Erbitterung. Und wenn er ihr 
enüber öfters die Kirchen der Reformation auf dem Continent 
ebt, jo gejchieht das zum Theil wol nur deshalb, weil fie in 
Verfaſſung entjchiedener mit dem Bapfttum gebrochen haben, 
n Theil jedenfall® aber auch aus Unkenntnis der in ihnen herr- 
enden Zuftände. — — 

Weingarten zählt Milton in feiner „Geſchichte der eng- 
hen Revolutionskirchen“ einfach zu den „Enthufiaften“; gewiß 
ht mit Unreht, wenn man unter diefem Namen alle die bes 
ft, die ohne Rückſicht auf gejchichtliche VBerhältniffe und auf die 
:sftalt, die das Glaubensleben unbedingt annehmen muß, wenn 
auf die große Mafje des Volkes einwirken und ihr fein eigen- 
mliches Gepräge aufdrüden foll, nichts weiter fennen und feinen 
deren Factor in der Welt gelten laſſen wollen als die freie 
ıergie des eigenen Glaubens. Der Glaube hat aber auch eine 
aturfeite an fi), wodurd er gleich einer Naturfraft nicht bloß dies 
tigen in feine Kreife zieht, in denen er zum frei erworbenen 
efig wird, fondern auch diejenigen, die ſich mehr nur paſſiv zu 
m verhalten und feine Anfprüche fich in einem höheren oder ge— 
ageren Grade mehr nur gefallen laffen. Bei diejen ift er Tra- 
tion, fie vertreten das conjervative Princip, während er in jenen 
eie Meberzeugung wird, in der fie das reformatorijche Princip 
ch Halten. Beide find erjt in ihrer Ergänzung etwas volls 
mmened. Das ift das eine, das Milton gänzlich verkennt. 
yazıu kommt, daß er die Hauptaufgabe der Theologie eigentlich 
ir in der praftifchen und forgfältigen, zugleich objectiv gehaltenen 
Jarftellung des Lehrinhaltes der Schrift der göttlichen Offenbarung, 
eht, nicht aber in feiner geiftigen Durddringung und tieferen 
jegründung in feinem Verhältnis zu Gott und dem menfchlichen 
eifte, zur Natur und der Geſchichte. Dies letztere fcheint er 
senjo zu den „ſcholaſtiſchen Spitfindigfeiten" und „philojophiichen 
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Poſſen“ zu rechnen, wie das ganze Heer ber unfruchtbaren 
Duäftionen und Diftinctionen, die ihm ſchon in Oxford alle 
Philofophie verleiteten und ihm gegen die Theologie jelbjt jo arg- 
wöhniſch machten. 

Aber mag und aud aus Milton ein der beutfchen Theologie 
fremdes Wefen entgegentreten, jo dürfte ihm doc) eine bleibende Be— 
deutung nicht abzufprechen fein. Denn abgejehen von der Er» 
frifhung und Anregung, die der poetiſche Schwung feiner Worte, 
die urmwüchfige Kraft feiner Gedanken, die demütige Frömmigkeit 
bei allem jelbftbewußten Stolz menſchlichen Meinungen gegenüber 
gewähren, werden ſtets die praftiihe, auf das Leben gerichtete 
Seite feiner Theologie und in Zufammenhang damit feine kirchen- 
politiichen Ideen beachtenswerth bleiben. Sie find nit nur im 
engliihen Independentismus, jondern auch in den Kirchen ber 
Vereinigten Staaten ihren Grundzügen nad zur Geltung gefommen 
und dringen von dort in taujend Kanälen zu uns herüber. Sie 
fordern daher zur Auseinanderjegung mit ihnen auf. Diefe Auss 
einanderjegung wird aber nicht dadurch erreiht, daß man mit 
Dr. 2. Paul in Kiel (f. „Jahrbuch f. praft. Theol.“ II, ©. 557) 
den Zuftand der fo verfaßten Kirchen „den fchlechteften, weil bor- 
nirteften, brutalften und ſchmutzigſten“ nennt, fondern wol eher 
dadurh, daß man, wie unfere Zeit zu thun begonnen Hat, bie 
Begriffe Staat und Kirche, Kirhe und Dogma, Dogma und 
Glaube und zuletzt himmliſch und irdifch einer neuen Reviſion 
unterzieht. Miltons Studium dürfte dazu aber manchen Finger: 
zeig geben. 
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3. 


in griechifher Bibelüberfeger una neben Aquila, 
Symmachus und Theodotion? 


Von 


Dr. 8. QÜefile, 


Repetent in Tübingen. 


Im dritten Bande von Lands Anecdota Syriaca (Leiden 1870), 
elcher die um’8 Yahr 518 gefchriebene, bald darauf von irgend 
inem fyrifhen Mönch bearbeitete Kirchengejchichte de8 Zacharias 
Rhetor, Biſchofs von Mitylene, enthält, findet fih zu Eingang 
ine lange Auseinanderjegung über die befaunten Differenzen in 
ven Zahlen der Genefis, ſpeciell über die Verfchiedenheit des ſy— 
ifchen und griechiſchen Textes. Nachdem der Verfaſſer berichtet, 
ya Esra 130 Yahre nad dem Exil in der 80. Olympiade das 
von den Heiden vernichtete Gejegbuh aus dem Gedächtnis her- 
geftellt habe, dag Ptolemäus Lagi, Antiohus Epiphanes, Bompejus 
und Hadrian es wiederum verbrannt hätten, Ptolemäus Phila- 
delphus dagegen, durch bejondere göttliche Vorjehung getrieben, es 
in's Griechiſche habe überfegen lajfen, um die einjtige Berufung 
der Heiden zu ermöglichen, ungefähr 840 Yahre vor der Zeit des 
Schreibers, fährt er fort (Rand, ©. 11): „Nah dem Leiden 
Chrifti aber wurden Symmahus und DW und Theodotion und 
Aquila und drei andere Exemplare der Schrift, weldye zu diefen, 
ohne mit den Namen ihrer Verfaſſer bezeichnet zu fein, Hinzu: 
famen, griechisch geſchrieben“, die fyriihe Schrift dagegen fei 
nad) der Angabe de8 Epiphanius von Cypern von einem ber 
Priejter verfaßt worden, die Salmanaffar zu den Samaritern fandte, 
und habe feit diefer Zeit verjchiedene Kürzungen und Zufäge er- 
fahren. 

ALS ich die Stelle zum erſten Mal las, freute ich mich, eine 
der anonymen griechifchen Weberjegungen, denen Field das fünfte 
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Kapitel feiner Herapla-Einleitung gewidmet hat, für ihren Verfaſſer 
reclamiren zu können, und fragte mid), ob owınD nicht etwa Boe- 
thius fein könnte. Das leßtere geht aber ſchon darum nicht, weil 
griechifches 9 durch jemitifches n, nicht © wiedergegeben fein müßte, 
und das Ganze ift ſchon darum unmöglich, weil die drei anonymen 
Ueberfegungen ausdrücklich als ſolche fofort unterfchieden werden. 
Um furz zu fein: own fcheint mir jet nichts anderes als ein 
Tehler des fyrifchen Weberfeger8 oder Schreibers für own; 
Symmadhus der Ebionite. Allerdings kann ich im Sprifchen 
nur das dem griehifchen edıwvaıog entjprechende nayan belegen; 
an der Wichtigkeit meiner Aenderung wird darum doc nicht zu 
zweifeln jein. 
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Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung. Ein Beitrag zur 
monumentalen Geographie, Geſchichte und Chronologie 
der Aſſyrer. Bon Eberhard Schrader. Mit einer 
Karte. Gießen, I. Ricker'ſche Buchhandlung, 1878. 
VII u. 555 ©. 


Auf den Dank der theologischen Freunde des morgenländischen 
Altertums hat im laufenden Yahrzehnt niemand in Deutfchland 
sinen gerechteren Anſpruch erworben, ale Eberhard Schrader. 
Denn er hat ihnen durch jeine Rechtfertigung der bisherigen Lefung 
und Deutung der aſſyriſch-babyloniſchen Keilfihrift auf 
Grund der Vorausfegung des jemitifchen Charakters der in ihr 
firirten Sprade den Werth der realiftiichen Ausbeute aus diejer 
Fundgrube für das Verſtändnis des Alten Teſtamentes gewährleiftet, 
wenn fie auch vielleicht feine eigene Verwendung diefer Ausbeute 
nicht in allen Punkten werden billigen fünnen. „Dem Berdienfte 
feine Kronen“, lautet ein befannter Spruch; nicht ganz jo dachte 
A. v. Gutfhmid. Diefer Gelehrte, ein anerkannter Meifter in 
der Erforfchung des morgenländifchen Altertume, ließ vor nunmehr 
über zwei Jahren ein Buch erjcheinen, welches den Leſer ſchon 
mit feinem Titel: „Neue Beiträge zur Geſchichte des alten Orients: 
Die Affyriologie in Deutſchland“, an ein früheres desfelben Ver— 
faffers mahnte, welches zur Würdigung von Chr. K. J. v. Bun- 
jens „Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“ gejchrieben war 
und eine fcharfe Kritik diefes Werkes enthielt. Den eigentlichen 
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Gegenftand des Angriffe v. Gutihmids in den bei ihrem Erfcheinen 
eine gewaltige Senfation machenden „Neuen Beiträgen“ bildeten 
die Arbeiten Schraders, jo zwar, daß jchlieglid mit dem catonijchen 
Mahnruf: „Chaldaeos ne consulito!“* das Interdict über die ge- 
famte Aſſyriologie ausgejprochen ward. 

Die Aergerniffe aber, welde v. Gutihmid an der bisherigen 
Alfyriologie genommen Hat, jind kurz folgende. Das erjte und 
ichwerfte ift für ihm der dermalen noch jo unfertige Stand der 
Entzifferung der aſſyriſch-babyloniſchen Keilfchrift. Diejer follte 
nad) feiner Anficht eher den paläographiichen und Linguiftiichen 
Scharfjinn der Affyriologen zu der Confolidirung des von Oppert 
im wefentlichen richtig gelegten Fundamentes herausfordern, als 
ihre Neugierde zu Verſuchen an geſchichtlich intereſſanten Inſchriften 
anreizen, die nur zu dem Verſtändnis des Inhaltes im allgemeinen 
mit einem Errathen des Einzelnen führen könnten, wie die Ueber— 
fegungsdifferenzen der Aſſyriologen beweifen. Der Ausbau des 
Fundamentes dünft dem Fritifer um jo nothwendiger zu fein, als 
die Schwierigkeiten der Entzifferung wirflicd ungeheuer feien, wenn 
man den unglüclichen Charakter der Schrift und die Unzulänglich— 
feit der Hülfsmittel zu ihrem Aufſchluß in Betracht ziehe. Die 
Schrift befteht nämlich; aus einer Mifhung von Begriffs- und 
Laut(Silben)zeihen mit ziemlich regelloſer Verwendung und 
faft durchgängiger Vieldeutigfeit des einzelnen Zeichens in Form 
der „Homophonie“ oder des Gebrauches verfchiedener Zeichen 
in gleiher Bedeutung, der „Polyphonie“ oder des Gebrauches 
eines und desjelben Zeichens in verfchiedener Bedeutung 
und endlich der „Allophonie” oder des Gebrauches zufammen- 
geſetzter Begriffszeichen anftatt eine8 einfahen nad Art der 
ägyptifhen und der Pehlewi- Schrift, deren erftere nad 
v. Gutſchmid die aſſyriſch-babyloniſche beeinflußt hat, während diefe 
jelbjt wieder ihm an der legteren das Gleiche gethan zu haben 
Scheint. Die Hilfsmittel zu dem Aufſchluß diefer Räthſelſchrift, 
dejjen Schwierigkeit durch zahlreiche Schreibfehler in dem vorhan— 
denen Dofumentenmaterial noch gefteigert werde, wofür fich 
v. Gutſchmid auf den verftorbenen George Smith beruft, jind: 
1) neben den kleineren dreifprachigen Achämeniden-Keilinjchriften die 
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„taujendzeilige“ des Darius Hyſtaspis am Feljen von Behiftun 
mit ihrem perſiſchen Original und ihren zwei Ueberjegungen, deren 
zweite aſſyriſch-babyloniſch ift; 2) Parallelterte mit Silben- 
zeihen in dem einen für die Begriffszeichen in dem anderen; 
3) die „Syllabare*“ oder Sammlungen von Umſchriften der 
Begriffszeihen in Silbenzeihen theild mit theils ohne Erläute- 
rungen; 4) die Bilderbeigaben zu den Inſchriften; 5) die 
philologifche und hiſtoriſche Combination. Bon diejen Hülfs— 
mitteln fei das erjte durh Auswaſchung befhädigt, das zweite 
wenig ausgiebig, weil viele Begriffszeichen in den Paralleltexten 
ohne Umſchrift wiederfehren, das vierte jeiner Natur nad gewiß 
nur jelten zu einer jicheren Beitimmung ausreichend und das 
fünfte an Verſuchungen zu phantaftifhen Experimenten reich. 
So bleibe denn nur das dritte Hülfsmittel der Syllabare als 
unbedingt zuverläßig übrig; aber da zu ihrer befriedigenden Aus- 
beutung nad) Schraders eigenem Dafürhalten noch die Arbeit von 
Jahrzehnten erforderlich fei, jo ſeien auch fie Heutzutage noch ein 
zur Entzifferung unzulängliches Hülfsmittel, deffen vollftändige Her- 
ftellung und Verwerthung den Hiftorifchen Uebungen an den In— 
ihriften im Intereſſe der Sicherheit der interpretation vorangehen 
ſollte. Doc kann jelbftverjtändlich die Gegenwart mit ihrem ge— 
bieterifchen Hunger nad gejchichtlihen Kunden aus den Inſchriften 
um der Sorge willen für die fihere Bedienung der Zukunft im 
Punkte diefes Bedürfniſſes nicht ohne weiteres ab- und zur Ruhe 
verwiejen werden, jondern die beiderjeitige Berücdjichtigung muß 
Hand in Hand gehen. Das zweite Aergernis gibt dem Kritiker 
die Abwechslung der Affyriologen in ihren Lesarten der Eigen: 
namen und ihre Berwegenheit in deren Deutung, beziehungs- 
weife Erjegung mit aus der Bibel und den Profanferibenten uns 
geläufigen Namen der Gejchichte und Geographie. Der Referent 
hebt aus der Beijpieljammlung des Anklägers von den „Zaufen 
und Umtaufungen“ abjehend nur Schraders angeblich ganz will— 
kürliche Leſung „Ahabbu Sir’lai* jtatt wahrjcheinlih „Ahabbu 
Sav’lai“* (von Sav’la bei Damaskus) und aljo völlig unberechtigte 
Combination mit Ahab von Israel, fodann deffen Beziehung 
eines „Jahua Sohn des Humri“ inmitten zweier ihren Tribut 
48* 
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mit Trampelthieren ableiftenden Provinzen auf Jehu und 
eridlich feine Zufammenftellung eines „Azriyahu“, an den ſich Hamath 
nach feinem Abfall von Aſſyrien angefchloffen haben fol, mit dem 
höchſtens mit einem infhriftlihen „Aguriahu“ (aber nidt: 
„Azriyahu“) vom Lande Juda identifhen Ajarjah von Yuda 
als hiftorifche Vergewaltigungen heraus, während er von den 
Schrader fchuldgegebenen geographiſchen Kombinationsfünden 
alfein die Sdentification des Landes „Musri“ mit Aegypten 
ftatt mit Afghaniftan nah Fr. Lenormant erwähnt. Das 
dritte Aergernis ift für v. Gutſchmid die den Aſſyriologen eigene, 
aber nicht eben verwunderlihe Geringſchätzung der nicht— 
affyrifhen und Ueberfhägung der aſſyriſchen Geſchichts— 
quellen. In erfterem Punkte adoptirt er zur Ehrenrettung des 
Berofus und Herodot die Identificirung der 526 Jahre der 
fechiten, aſſyriſchen, Dynaftie in Babylon bei dem erjteren mit 
den 520 Jahren der aſſyriſchen Herrfchaft über Dberafien bei 
dem letteren von B. ©. Niebuhr und findet Yahrszahl und 
Gefchichtsangabe dur) den von den ägyptiſchen Denfmälern ver: 
rathenen Rüdgang der Pharaonenherrichaft im vorderen Aſien, 
Syrien und Mefopotamien unter der nach Zepfius von 1269 
bis 1091 v. Chr. regierenden XX. Dynaftie hiftorifch gerechtfertigt, 
während die Affyriologen auf Grund der Keilinfchriften von einer 
aſſyriſchen Herrfchaft über Oberafien mit Einfchlug von Babylonien, 
welche über 500 Jahre gedauert hätte, nichts wiſſen wollten, ob» 
gleich die Inſchriften über die aſſyriſch-babyloniſchen Hergänge und 
Zuftände vor 900 v. Chr. nur Lücen und Unficherheiten bis jegt 
darböten. Ebenſo fieht er die politifch epochale, den Uebergang 
des Königtums von einer den Aſſyrern verpflichteten an eine uns 
abhängige Dynaftie in Babylon anzeigende Bedeutung Nabonaj- 
jars bei Beroſus durch die aus den Inſchriften bervorgehende 
Wiederaufnahme affyrifcher Kriegszüge nad) Babylonien von Tig— 
lath-Pilefer II. Hiftorifch beftätigt. Nicht minder warm tritt er 
für die mediſche Geſchichte Herodots gegen die Affyriologen ein, 
indem er die lange injchriftlihe Reihe aſſyriſcher Erfolge über 
Medien von 745 v. Chr. an mit der mediſchen Unabhängigkeit 
von 736 v. Chr. an bei Herodot durd die Aufftellung ausgleicht, 
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yaß deren Beginn am genannten Datum zunähft bei mebifchen 
Gebirgsſtämmen mit einem hieran fid) anfchließenden 8SOjährigen 
Ringen gegen die afjyrifche Uebermacht ebenjo gut gefchichtlich fein 
könne, als der Beginn der parthifchen Unabhängigkeit im Jahr 
248— 247 v. Chr. mit einem darauf folgenden 120jährigen Ringen 
mit den Seleuciden gejchichtlich fei. Insbeſondere will er von den 
beiden Königen Dejofes und Phraortes wenigftens dem erjte- 
ren durch die Kombination mit dem infchriftlihen „Dajauffu” und 
„Bit Dajauffu* (Haus des Dajauffu) zur Zeit Sargons bie 
Erijtenz retten. Den Kteſias gibt er dagegen als einen längit 
vor den Keilfchriftftudien durchichauten Lügner den Affyriologen 
preis. In leßterem Punkte, dem der Ueberfchägung ber afjy: 
rifhen Gefchichtsquellen, zieht v. Gutſchmid gegen die Verſchie— 
bungen von Yahrszahlen und Strichen des Regentenwechſels in 
der Eponymenlifte zu Felde, Fehler, denen der Referent nur 
wenig Gewicht beilegen kann, da es fich faum um ein paar Yahre 
handelt. Ein viertes Aergernis iſt dem Kritiker in der Ans 
wendung der Entzifferungen namentlih der Misbrauch des Ar- 
gumentum 4 silentio zu Gunſten der bisherigen keilinſchriftlichen 
Erhebungen gegen die Bibel und Profanferibenten. Der wichtigfte 
Gegenftand feiner Polemik ift hier die Identificirung Phuls mit 
ZTiglath-Pilefer II., wovon der Referent in den „XTheologijchen 
Studien und Kritiken“ 1876, ©. 134—142 in einer nicht ohne 
Anerkennung gebliebenen, aber eben doc; jet nicht mehr haltbaren 
Weiſe gehandelt Hat. Leider ift mit v. Gutſchmids Zufammens- 
jtellung Phul® mit dem Porus des Ptolemäifchen Kanons der 
biblifhen Chronologie wenig gedient. 

Der Abwehr diejes Angriffes hat num Schrader fein in längerer 
Sammlung jeiner Gelehrfamkeit und Kraft ausgereifted Werk: 
„KReilinfhriften und Geſchichtsforſchung“, gemidmet. 

Die Polemik feines Gegners recapitulirend befpricht er im 
„erften allgemeinen Theil“ zuerft den Werth der Hülfsmittel 
der Entzifferung. Der Unterfchägung der Inſchrift von Be- 
hiftun wegen der Bejchädigung ihres affyrifch-babylonifchen Theiles 
tritt er mit der Antwort entgegen, daß der ihn ausmwafchende Bad) 
denn doch ganze und den Sprahbau genügend fennzeichnende Säge 
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unverfehrt gelaffen habe, nicht aber, wie v. Gutſchmid behaupte, 
feinen einzigen. An der Benügung der Parallelterte geht er 
als von dem Gegner unangefochten vorüber. Bei den Sylla- 
baren rechtfertigt er die Affyriologen gegen den Vorwurf eines 
neugierigen Erperimentirend an zujfammenhängenden ge— 
ſchichtlichen Texten unter gleichgültiger Vernachläßigung dieſer 
Hauptfundgruben mit der Berufung auf die Thatſache, daß eine 
Reihe von Keilſchriftforſchern, darunter er ſelbſt, das hochwichtige 
Studium der Shllabare bereits aufgenommen habe. Mit dieſem 
Studium der aphoriſtiſchen Schrift: und Sprachdarſtellung müſſen 
aber Erpofitionsverfuche an zufammenhängenden Texten Hand 
in Hand gehen, da nur die Beobachtung eines Wortes im Zu— 
fammenhang, nit aber in feiner Yfolirung einen Schluß 
auf feine wirkliche Bedeutung geftatte.e Die Wahl gerade ge— 
ſchichtlicher Inſchriften zu den Expofitionsverfuchen habe aber 
darin ihren Grund gehabt, daß diefe überall zuerjt zugänglich ge— 
worden jeien und die einfachfte, ſowie durch den Vorgang der 
Phrafen der dreiſprachigen Achämenideninjchriften verftändlichite 
Ausdrudsmeife darböten. Die Bedeutung der Bilder für bie 
$nterpretation eine® Textes zu erörtern, behält er ſich einftweilen 
vor, und die Forderungen v. Gutſchmids für die Anwendung der 
freien Hiftorifhen Combination erkennt er ohne Einſchrän— 
fung an. Ebenſo unbefangen gefteht er fodann die Berwidlung 
der aſſyriſch-babyloniſchen Schreibweije zu, zerftreut aber die hieraus 
erwachjenen Bedenken mit der Beruhigung über die BPolyphonie, 
daß die Anzeige der Vocalifirung durch den Syllabismus und der 
Zufag von erflärenden Begriffszeichen zu den Namen von Göttern, 
Menſchen, Thieren, Steinen, Städten, Ländern u. |. mw. danfens- 
werthe Fingerzeige für das DVerftändnis der Texte gebe, jo daß 
nur die mangelhafte Wiedergabe der Laute (Zifchlaute, Hauch) 
laute u. ſ. w.) bei fremden Namen als Aergernis zuriückbleibe, 
und durch die Aufklärung über die Homophonie, daß deren 
Screden nur für die Dauer des anfänglichen Glaubens an den 
Conjonantencharafter der affyrifch-babylonifchen Schrift gewirkt Habe, 
aber mit der Entdefung des Syllabismus von Hinds verſchwun— 
den fei, indem nunmehr die Homophonie auf wenige Zeichen reducirt 
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und zum erwünſchteſten Hülfsmittel für die Entziffe- 
rung geworden fei, wofür er beifpieldweije die Wichtigkeit der 
Variante biluti für biluti anführt, da Tetteres ohme diefe homo— 
phone Variante auch batluti gefprocdhen werden fünnte, und weiter 
auf die Beitimmung der Ausſprache des Imperfectes iplah er 
fürchtete fich, ftatt der auch möglichen ip-par, durd) eine Homophone 
Variante aufmerfjam madt. Bei diefer Sachlage wird man 
Schrader faum widerfprechen fünnen, wenn er die Lejung und 
Deutung hauptfächlich geſchichtlicher Inſchriften für im weſent— 
lichen gefichert erflärt und die Verwendung der bereit8 gelungenen 
und noch zu erwartenden Entzifferungsrefultate für die hiſtoriſche 
Conftruction verlangt. 

Der Zuverfichtlichkeit des Verfaſſers in Saden der Ent— 
tifferung würden nun freilih die von dv. Gutſchmid neben den 
oben angeführten im Schriftcharafter Tiegenden Schwierigkeiten der 
fung und Deutung noch befonders geltend gemachten Inſtanzen 
theil8 objectiver, theils jubjectiver Natur eine gefährliche Oppofition 
machen, wenn fie ebenfo gefichert wären, als fie fcharffinnig aufs 
geftellt find. Die zwei Inſtanzen objectiver Natur find die Dienge 
der Schreibfehler und Irrtümer in den Inſchriften und die 
linguiftifch aus der Vernadhläßigung der den femitifchen Sprachen 
jpecifiich eigentümlichen Nüancirung der Zifchlaute in der Schrift 
und hiftorifch aus der Kodification de8 Schrift und Sprachſchatzes 
in den Syliabaren des fiebenten Jahrhunderts einer- und dem Ges 
brauh de8 Aramäifchen in Ninive anderjeitS erfichtliche Ab— 
geitorbenheit der affgrifchen Sprache im Zeitalter der meiften 
und michtigften Inſchriften. Die erftere Inſtanz beſchränkt fich 
aber nad) Schrader auf etliche verfchriebene Fremdnamen und Lücken 
für deren Eintrag, ſowie auf ein Dugend Hiftorifcher, aber nicht 
einmal ſämtlich erwiefener Irrtümer, welche Smith in apologetiſchem 
Sntereffe für die Bibel gefammelt hat, und welche Schrader alle 
klüglich aufzählt, um ihre Unerheblichfeit aufzuzeigen. Unter allen 
Umftänden muß man bei einem Dutend ober vielleicht gar Duten- 
den von Fehlern, die Schrader ſelbſt unbefangen vermuthet, in den 
Hunderten und aber Hunderten von Inſchriftenzeilen, die ung vor« 
fiegen, fragen: „Was ſoll das unter jo vielen?" Die legtere von 
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v. Gutſchmid mit dem oben erwähnten, aber von Schrader beftrit- 
tenen Parergon über den Einfluß der ägyptiſchen Schrift auf die 
affyrifch »babylonifche und diefer auf die des Pehlewi eingeleitete 
Inſtanz mweift Schrader mit der Berufung auf die unanfechtbare 
Entdedung ab, daß die Syllabare Sardanapal® II. keineswegs 
lauter Originale, fondern vielmehr meiſt Copien älterer Verzeich— 
niffe aus den Zeiten der vollen Rebenskraft der afjyrifhen Sprache 
jeien, deren Entjtehung mit dem Beginn der Ueberjegung affadijch- 
ſumiriſcher Terte in das Affgrifhe oder der Uebertragung der 
affadischen Schrift auf das Affyrifche gegeben gewejen fei, fodann 
mit der Aufftellung des fprachlichen Gegengrundes, daß die jüngften 
Inſchriften ganz dasfelbe Gepräge orthographifcher Unregelmäßig- 
feit an jich tragen, wie die ältejten aus dem zwölften und vier- 
zehnten Jahrhundert, und endlich mit der Erhebung des eregetifchen 
Einwurfes, daß aus der Bitte der Unterhändler Hisfia’8 an den 
affprifchen Erzichenfen in 2 Kön. 18, 26: „Rede mit deinen 
Knechten auf Aramäifch, denn wir verjtehen es, und rede nicht mit 
ung auf Jüdiſch vor den Ohren des Volkes, das auf der Mauer 
iſt“, nur der internationale Gebrauch des Aramäiſchen in Vorder: 
aften vom Tigris bis zum Mittelländifchen Meer folge, nicht aber 
das Abjterben der afjyrifhen Sprache ſchon während des Beftandes 
des affyrifchen Neiches, da fonft Jeſ. 28, 11 und 33, 19 das 
affyrifche Volk nicht al8 ein Volk ftammelnder Zunge und unvers 
ftändlicher Rede hätte fchildern können. Diefer Argumentation 
fommt im babylonifchen Parallelreih das Fortleben der babyloni» 
ihen, d. i., Kleinigkeiten abgerechnet, der aſſyriſchen Sprade 
bis in die Arfacidenzeit zu Hülfe, was eine Urkunde aus dem 
Jahr 105 v. Chr. bemeift. Auf diefe Umftände geftügt, erklärt 
Schrader jeden aus der Hypotheſe der frühen Abgeftorbenheit der 
aſſyriſchen Sprache abgeleiteten Schluß auf die Unficherheit des 
Verſtändniſſes der aſſyriſchen Inſchriften zum voraus für hinfällig. 
Die zwei Inſtanzen fubjectiver Natur find die Ueberfegungs- 
Differenzen der Ajfyriologen und die Behauptung der Nichtig- 
feit der Entzifferungscontrole durd die zweifpradigen, 
affyrifhen und aramäiſchen, Texte. Die eritere Anklage geiteht 
der Berfaffer als bei dem dermaligen Stand der Entzifferung noch 
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invermeidlich zu, weift aber den hierauf gebauten Vorwurf gegen 
ie Affyriologen, als ob fie ein blindes Zutrauen zu ihren Deus 
ungen forderten, für feine Perfon zurüf, da er noch in allen 
einen Publicationen den Leſer zur Selbitprüfung aufgefordert und 
yurch die Beigabe von Transfcriptionen des betreffenden Keilfchrift- 
texte® anmgeleitet habe, um ihm die demütigende Selbjtverleugnung 
des Autoritätsglaubens zu erjparen und ihm nebenbei Aergerniffe 
des Ueberjegungswiderjpruches, wie das zwifchen dem Activ und 
Paſſiv von Morden in einem Fragment der affyrifchen Vermal« 
tungsliften (8. u. AT., ©. 331 Anm.) verſtändlich zu machen. 
Die lettere Anklage verwandelt er in eine Rechtfertigung für Die 
Entzifferung, indem er einerjeits die von dv. Gutſchmid, als über 
Die Zuverläßigfeit oder Unzuperläßigfeit der Keilfchriftlefung ent— 
ſcheidend betonte Prioritätsfrage über die Entzifferung der beiden 
Legenden für irrelevant erklärt, fobald die Entzifferung eines afjy- 
riſchen Eigennamens nach Maßgabe der den Affyriologen fonft 
und längſt feftftehenden Leſeregeln mit der aramäiſchen Trans 
jeription übereinftimme, dabei aber doch glüclicherweife wenigftens 
für einen Fall die hronologifche Priorität der Keilfchriftlefung 
darthun fann, und anderſeits die Dentungswiderfprüche zwifchen 
der feiljchriftlichen und aramäifchen Legende, um das einzige Bei— 
jpiel dv. Gutihmids in der Löweninfhrift Nr. 9 (U. B. K., 
©. 176 unten) dur die Auseinanderfegung ihrer Entzifferungss 
geichichte verringert nnd die Deutungsübereinftimmungen um zwei 
interejjante Fälle vermehrt. 

Iſt hienach das bisherige Entzifferungsverfahren als im mefent- 
fihen zuverläßig anzuerkennen, was übrigens, wie im Eingang 
bemerft worden ift, v. Gutſchmid trog aller feiner Einwürfe auch 
thut, jo ift eben damit der Anſpruch der Affyriologen auf die 
hiftoriihe Verwendung ihrer Entzifferungsergebniffe im Princip 
gerechtfertigt, wenn er auch in der Praxis felbjtverftändlich je nach 
der fpeciellen Sadlage zu modiftciren fein wird. So ift denn 
nunmehr das böfe Interdict „Chaldaeos ne consulito“ wenigftens 
in thesi hinfällig geworden. 

Um nun aber aud dejjen Hinfälligfeit in praxi zu beweifen, 
widmet der Verfaſſer der Ehrenrettung der bisherigen realiftifchen 
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Entzifferungen den „zweiten fpeciellen Theil“ feines Buches. Er 
befpricht darin zuerft die geographiichen und damn die hiſto— 
rifhen Aergernifje feiner Refultate. 

Die „erjte Reihe“ der geographiſchen Fragepunfte eröffnet 
er mit dem „Ur der Chaldäer“. Um fich einerfeitd gegen die 
ihm von v. Gutſchmid aufgebürdete theoretifche Aufhebung des 
Unterfchiedes zwifchen einem Land und einer Stadt in feiner 
Eontroverfe mit Dillmann über deſſen KRepriftination der Hypo— 
thefe der armenifchen Nordlage des mit Arphachſad nah Renan 
identifchen Ur Kasdim zu verteidigen und anderfeits feiner Wider- 
legung Dillmanns in der „Senaer Literaturzeitung“ eine größere 
Deffentlichkeit zu geben, jchränft er zuerjt feine Verneinung des 
Unterfchiedes zwifchen Stadt und Land auf die fpecielle Praris der 
affyrifch-babylonifchen Keilinichriften ein, Städtenamen mit dem 
Prädicat des Landes und umgekehrt Ländernamen mit dem 
der Stadt audzujtatten, eine Seltjamfeit, welche er aus der dem 
affadifchen Begriffszeichen KI in den Syllabaren beigelegten Doppel- 
bedeutung „Stadt“ und „Land“ erklärt, worauf er die ajfyriologische 
Identification von Ur Kasdim mit dem infchriftlichen Ur = Mugheir 
in Südbabylonien am Iinfen Euphratufer mit den Behauptungen 
rechtfertigt, daß es anderswo weder ein Ur!) noch Chaldäer gebe, 
und daß die Gleihförmigfeit der Sprache von den älteften bis zu 
den jüngften babylonifchen Inſchriften den Schluß verbiete, welchen 
man aus dem durch den aſſyriſchen Ganzleiausdrud „Sumir und 
Akkad“ für Sidbabylonien begreiflichen Fehlen des Namens der 
Chaldäer in den Inſchriften vor dem meunten Jahrhundert zu 
Gunften der Annahme einer fpäteren Einwanderung der Chaldäer 
von Norden her gezogen hat. — An Scraders doppelten Naba— 
täern, nämlich aramäifchen und arabijhen, in den In— 
Schriften gegen v. Gutfchmids einzige arabijche Nabatäer geht 


1) Es gibt aber ja doch Ur gemug nördlih von Babylonien (ſ. Theol. 
Stud. u. Krit. 1874, ©. 773). Aus den dortigen Concurrenten ift 
übrigens der Landſchaftsname Derhoene und der Stadtname Roha 
und Urhoi für Edeffa als aus Chosroöne, d. i. „Chosrau - ftadt * 
entftanden, gegen Hitzig auszuſcheiden (ſ. Zeitichrift d. D.-M. G., 
Bd. XXXII, ©. 743. 
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der Referent vorüber, um bei dem Sephärad des Propheten 
Dbadja einen Augenblik anzuhalten. Bekanntlich ift die Combi— 
nation diejes Sephärad mit dem Gparda der perfifchen Keil» 
inſchriften feit deren Lefung herkömmlich und daher deffen Verlegung 
nad Kleinaſien, beziefungsweife Lydien, allgemein üblih; Schra— 
der aber geftattet jie nur für die Vorausfegung der von Hikig 
aufgejtellten, von ihm aber ausdrücklich bejtrittenen und auch, wie 
e8 jcheint, von v. Gutſchmid geleugneten Entftehung des obadja= 
niſchen Hochſpruches in der griehifchen Zeit, indem er gegen 
dv. Gutſchmid deſſen Hypotheſe eines Verfaufes gefangener Juden 
nah der Zerftörung Jeruſalems unter Nebufadnezar nah Lydien 
als einen unhiftorifchen Widerfpruch gegen die von Ser. 39, Yff. 
berichtete Wegführung nad) Babel zurücdmweift und demgemäß die 
Identität Sephärads mit dem Sa-pa-ar-da Botta’s in affyrijch- 
babylonischen Inſchriften vermuthet, welches im ſüdweſtlichen Medien 
Babylonien zu liege. Von diefer nad) Schrader8 Angabe zuerft 
von Franz Lenormant aufgeftellten Conjectur hat die biblische 
Realiftit jedenfalls Notiz zu nehmen. — Minder widhtin für das 
bibliſche Intereſſe ift der Streit des Verfaffers mit feinem Gegner 
über die Stadt Amgarrun, einem Lejefehler der Affyriologen 
für Megiddo nad der Meinung des legteren, einem Schreibfehler 
des Steinmegen für Efron nad) der Folgerung des erfteren aus 
der Umgebung der Philifterjtädte, umd über den Bereich des 
Namens Belaftap, d. i. Philiftäa, in den Inſchriften, deſſen 
Ausdehnung auf das Reih Juda ſich Schrader gegen v. Gutſchmid 
zu vermuthen erlaubt. 

Die „zweite Neihe“ beginnt der Verfaffer mit einer im „nega: 
tiver* und „pofitiver Ausführung“ angeftellten Unterfuhung über 
dad Pand Kummuch zur Erhärtung der affyriofogifchen Combi— 
nation mit dem (ermeiterten) Kommagene der Glaffifer gegen 
die v. Gutſchmids mit Kamach bei Erzendfchan in Armenien. 
Wir können hier nur das für die biblifhe Theologie interejfante 
Nefultat über die Hethiter und Karchemis herausheben. Im 
zwölften Jahrhundert v. Chr. verftanden die Aſſyrer unter dem 
mat Chatti die Länder und Neiche zwifchen dem mittleren Euphrat 
und dem Orontes mit der Hauptitadt Gargamis oder Karchemis, 
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deffen Ruinen Smith in den Zrümmerhaufen von Jerabulus 
oder G(Dih)irbas nördlich von der Mündung des Säg(did)er 
in den Euphrat aufgefunden haben will, wogegen Kanaan einjchließ- 
fi Phönicien beftimmt davon unterfchieden wurde; im achten Jahr— 
hundert fubjumirten fie auch Syrien und das phöniciſch-philiſtäiſche 
Küftenland darunter; im fiebenten Jahrhundert übertrugen fie den 
Namen geradezu auf die Küftenländer des Mittelmeeres: Kanaan 
und Philiftäa famt Edom, Moab und Ammon, bis er endlich ganz 
verſchwand, weil die Hethiterreiche im afjyrifchen Großreich auf- 
gegangen waren. Ein Reſultat, mit welchem nach dem Verfaſſer 
die ägyptifche und biblifche Archäologie zufammenftimmen. 
Die erftere verjtehe unter „Cheta“ oder „Chita“, das Yand zwi— 
chen. dem Drontes und Euphrat, die legtere wilfe von der Aus— 
fuhr ägyptifcher Pferde an „alle Könige der Ehittim und die Könige 
von Aram“, und von den Königen der Chittim als den vermeint- 
lihen Söldnern Yorams von Israel gegen die Syrer Benhadads. 
Waren diefe nördlichen Hethiter gleihen Stammes mit denen in 
Ranaan von Abraham bis Esra? Schrader fpricht fich über diefe 
Frage nit aus, fondern befchränft fi auf die Bemerkung, daß 
den Anjchriften hierüber nichts zu entnehmen ſei. Die Frage ift 
von Bunfen, dem Bater, de Rouge und Brugſch (auch nod) 
in feinem neueſten Werkes „Geſchichte Aegyptens unter den Pha- 
raonen“, ©. 450) bejaht, von Chabas, Ebers, J. G. Mül— 
ler, Gräg und Kautzſch (in feinem Artikel „Hethiter“ in 
Ed. Riehms „Handwörterbud; des biblischen Altertums für ge- 
bildete Bibellefer“) aber verneint worden. Die Gründe der Ber- 
neinung imponiren jedoch wenig. Der phyſiologiſche der 
weißrothen Hautfarbe und Bartlofigkeit der Cheta gegenüber von 
der dunfeln Farbe und Barttracht der Kanaaniter auf den ägyp—⸗ 
tiihen Bildern ift irrelevant, da das Alte Teftament nirgends eine 
nationale Verwandtichaft zwifchen den Hethitern und Kanaanitern 
behauptet oder auch nur vorausfegt. Kaum ſchwerer wiegt der 
geographijche des nördlichen Wohnfiges der profanen und des 
jüdlichen der biblischen Hethiter, da of. 1, 4 nad der Anfict 
des Referenten, der hier mit Hitig gehen muß und die herfümm- 
lihe Zajchenjpielerei der Vertauſchung der Hethiter mit den Kar 
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noanitern ebenfo wenig acceptiren kann, als er mit Gräg „das 
ganze Land der Hethiter bis zum großen Meer“ auf die Strede 
vom Euphrat bis zum Meerbujen von Iſſus, nördlich von Aram 
und Phönicien, alfo auf das Syrien der Seleuciden einjchräufen 
möchte, den urfprünglich weiten Wohnungs» und Machtbereich der 
Hethiter garantirt. Das aus diefer früheren hohen Machtitellung 
der Hethiter gezogene politijche Bedenken der Unmöglichkeit ihres 
Herabfinfens in den menigen Jahrzehnten zwijchen Ramſes I. 
und Joſua auf das gleiche Niveau mit den einheimijchen fanaani- 
tiſchen Bölferfchaften erledigt ſich durch die von den inzwifchen 
eingebrochenen Eleinafiatijchen und griechifchen Seevöffern über fie 
gefommene Rataftrophe, welche fie jpäter zur widerjtandslofen Unter- 
werfung unter deren ägyptijchen Befieger Ramjes III. zwang. Auf 
viel fefteren Füßen ſteht endlich der linguiſtiſche Grund des 
hebräifchen Charakters der biblischen Hethiternamen im Gegenjag 
zum aramäijchen der von dem Aegyptern überlieferten auch nicht, 
da fich der erjtere aus der allmählichen Hebraifirung der in das 
israelitiſche Volkstum eingefprengten Hethiterrefte begreifen läßt 
und der letztere trog Chabas erſt noch zu beweijen iſt. Brugſch 
fagt a. a. D., S. 452: „Daß diefen Namen fein femitijches, 
wenigſtens fein rein ſemitiſches Gepräge aufgedrüdt ift, Liegt auf 
der Hand.“ Dagegen ijt die Trennung der biblifchen Chittim und 
afiyrifchen Chatti von den Kittim und Kition gegen Eufebius 
und Hieronymus und nad) ihnen gegen Gefenius, Movers, 
Ewald und Gräg völlig berechtigt. — An den drei Musri, 
deren erfted ficher das Land Aegypten, zweites vielleicht das 
Gebirge Maklüb bei Ninive, drittes aber vielleiht Adherbei— 
gldih)an fei, jowie am Zwillingspaare Mägan und Miluhdi, 
urfprünglich zwei affadifchen Appellativen, deren erfteres „Schiffe = 
Fuß“, mit dem Landzeihen „Land der Flußſchiffe“ oder „Land 
der fchiffbaren Flüffe* bedeute, während das letere bis jegt uns 
beftimmbar fei, die fich aber allmählich zu einem Eigennamen für 
Aegypten und Aethiopien verdichtet hätten, welcher aber auch auf 
jüdbabylonifche Gegenden feine Anwendung gefunden zu haben jcheine, 
erlaube der Verfaffer dem Referenten unter der Anerkennung jeiner 
glücklichen Rechtfertigung der Sleihung Miluhchi-Meroö auf der 
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Baſis der Begriffs- und nicht der Lautidentität, welche v. Gutſchmid 
mit der vielleicht ſpäten Entſtehung des Namens Mero& und mit 
der ſicher erſt nad den äthiopifchen Königen der XXV. Dynajtie 
erfolgten Erhebung diejer Stadt zur Refidenz wuchtig angegriffen 
hat,. mit dem Lejer vorüberzugehen, um „zur Gejchichte* zu 
fommen. 

Billig beginnt hier Schrader die „erjte Reihe“ mit der aſſy— 
riihen Eponymenlifte, welde uns einjchließlih der von ihm 
jo genannten „VBermwaltungslijte*, d. 5. der Eponymenlijte 
mit chronikalifcher Beiſchrift zu jeder Eponymie, in ſechs oder fieben 
ſich gegenjeitig ergänzenden Berzeichniffen vorliegt und einen Zeit- 
raum von 228 Jahren umfaßt, beziehungsmeife von 893 bis 666 
v. Chr. reiht. Bekanntlich tobt der Streit um deren Lücken— 
haftigfeit oder Lückenloſigkeit. Für die erjtere plaidirt im 
apologetifchen Intereſſe für die biblifhen Königsbücher immer noch 
Dppert. Seine Hauptgründe find die Uebereinftimmung der 
biblijchen Chronologie mit der Eponymenlifte im Fall der Combi- 
nation der monumentalen Sonnenfinjterni® unter der Eponymie 
Purilſalche's mit der ajtronomijchen am Freitag, den 13. Juni 
809 v. Chr. und die unerträglihe Vernichtung des Königs Phul 
im Fall ihrer Kombination mit der am Donnerjtag, den 15. Yuni 
763. „Alfo ift“, lautet der Schluß Opperts in „Salomon et 
ses successeurs‘, p. 53, „zwilhen Ajurnirar, dem Sardana— 
pal des Ktefias, und Teglathphalajar eine Lücke von 47 Yahren, 
während welcher unter anderen der Chaldäer Phul regierte.“ Dieje 
Lückenhypotheſe wird nun allerdings von v. Gutſchmid nicht 
anerkannt, allein trogdem die chronologiſche Zuverläßigfeit der Epo- 
nymenliſte eben auch nicht. Schrader wendet fich zuerft gegen den 
(egteren Gegner, der mit angeblichen Schreibfehlern und unrichtigen 
Regierungs-Trennungsftrichen argumentirt. Die erjteren bejchränfen 
fih auf den Schluß v. Gutſchmids aus der Einjegung zweier 
Eponymennamen in eine Zeile in Canon III (j. K. u. 4. T., 
S. 318) auf den Ausfall einer SYahreszeile und das Mlisver- 
jtändnis des der ausgefallenen zugehörigen Eponymennamens jtatt 
der Conclufion Schraderd auf den Geiz des Schreibers mit dem 
Raum des Thontäfelhens und auf den Drucdfehler in K. u. A. T., 
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©. 318, den Eponymen zum Jahr 717 in Canon IV ebenjo wie 
denn des Jahres 716 Tab-sil-asar jtatt Tab-sar-Asur zu nennen, 
wie das monumentale Original hat. Bedenklicher find die letzteren, 
da es unter den 27 controlirbaren von den 34 Regierungs-Tren- 
nungsjtrihen im ganzen 18 richtige und 9 falfche zu geben jcheint. 
Doc der Leſer mag jich beruhigt die Falten vom Gefichte ftreichen, 
die anjcheinend falſchen Striche verjchieben die betreffenden Regie— 
rungsantritte nur um ein und zwei Syahre, und eine jo unbe— 
deutende Abweichung erlaubt nocd lange fein VBerdammungsurtheif . 
der Eponymenlifte überhaupt. Der Verfaſſer wird es daher un— 
bejorgt feinen Kritikern anheimjtellen fünnen, ob jie jeinen Verſuch 
goutiren wollen oder nicht, dieſes Aergernis zurechtzulegen durch 
die Hinweifung auf das Schwanfen der Könige jelbft in der monu- 
mentalen Zählung ihrer NRegentenjahre zwiſchen Ante- und Pojts 
datirung und auf dad Beſtreben der Schreiber, durch die Setzung 
des Theilftricyes vor dem Jahr der nad älterer Uebung ficher 
nicht über das zweite volle Regierungsjahr abwärts fallenden fönig- 
lichen Eponymie die folgende Eponymengruppe auch als ſolche des 
und des Königs zu charakterifiren. Die Hauptjache ijt, daß die 
Zahl und Reihenfolge der 228 Eponymen in jämtlichen Ver— 
zeichniffen durchaus iden tiſch iſt. Wie ijt num die fejt geſchloſſene 
Eponymenreihe in die hHiftorifche Zeitrechnung einzufügen? Die 
Aſſyriologen find in der glüdlichen Lage, antworten zu fönnen: 
mittelft des ptolemäifchen Canons, der gerade in dem Zeitraum, 
in welchem die Geſchicke Afiyriens und Babyloniens jich inein- 
anderjchlingen, die Könige der Babylonier nad) der Dauer ihrer 
Regierungen von 747 v. Chr. an mit unanfechtbarer Genauigkeit 
verzeichnet. Die Schwierigkeit der Recognoscirung feiner Königs— 
namen in denen der andermeitigen Quellen, auch der Monumente, 
ift bi8 auf wenige Namen hinweggeräumt und ein doppeltes, aſſy— 
rifches und babyloniſches, Regierungsdatum des Könige Sargons 
Arkean auf einem mit der Eponymenlifte correfpondirenden Thon 
täfelchen gibt die Norm für den Anfchluß an den Canon und durd) 
den einen Fall für die chronologijche Firirung jämtliher Eponymen 
ob. Anderfeits dient aber auch die Eponymenlijte dem ptolemäijchen 
Canon zur Bejtätigung, wie der Verfaſſer ſich nunmehr gegen 
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Dppert wendend an der Sonnenfinfternis unter der Eponymie 
Purilfalche’8 (Pur-il-[an]-sa-ga-li, ein dem Verfaſſer unverftänd«- 
liher Name) zeigt. Diefelbe fand im Monat Sivan ftatt und 
war, da der ptolemäijche Canon die Eponymie Purilſalche's auf 
das Yahr 763 firirt, alfo die in der Umgegend Ninive's nahezu 
totale Sonnenfinfternis vom 15. Yuni 763. Rein aftronomifc 
könnte fie num freilich auch mit der Sonnenfinfternis vom 13. Yuni 
809 zufammenfallen, da auch diefe für die Lage von Ninive eine 
. faft totale war. Hiedurch würde jedoch nicht bloß die Eponymen— 
lifte lüdenhaft, wie Oppert will, jondern e8 würde aud) der ptole— 
mäijche Kanon umgejtoßen, der rückwärts fortgejegt die Sounen- 
finfternis ebenfalls in das Jahr 763 bringen würde. Legterer 
imponirender Gegengrund hat num Oppert nad Schrader wenigitens 
früher beftimmt, feiner Datirung der Sonnenfinjternis unter Buril- 
jalde auf den 13. Juni 809 dur die Einzwängung der Sonnen- 
finfternis vom 2. Yuni 930 in den feilinfchriftlichen Bericht von 
der Thronbefteigung Aſurnaßirhabals eine weitere Stüße” zu 
geben, welche aber an zwei Stellen brüdig if. Zum erften war 
nämlich die an und für fi) totale Sonnenfinfternis vom 2. Juni 
930 in Ninive faum bemerflih, und zum anderen bejagt der 
fragliche AInfchriftenfag nur, daß die Sonne im Beginn der Herr- 
Schaft Afurnaßirhabals „ihren guten Schatten“ auf ihn geworfen 
habe, ein Ausdrud, der nad dem Nachweis Schraders nur die 
Gnade der Götter für den Betreffenden, nirgends aber eine Vers 
finfterung der Sonne zu defjen Zeit bedeutet. In der vorhin 
erwähnten neuejten Publication Opperts findet ſich übrigens bie 
Beziehung auf die Sounenfinfternis vom 2. Yuni 930 nicht mehr, 
jo daß ihm für feine Lückenhypotheſe Lediglich noch als einzige 
Stüße der Widerjprud der Eponymenlifte mit der biblijchen Zeit- 
rechnung übrig bleibt. Leider büßt aber diefe Inſtanz an Autorität 
nicht wenig durd) den Umjtand ein, daß die biblischen Yahrszahlen 
nicht bloß mit der Eponymenlifte, fondern eben aud mit dem 
ptolemäifchen Canon in Conflict fommen, wenn fie den Einfall 
Sanheribs in das 14. Negierungsjahr Hiskia's, d. i. 714 nad) 
der landläufigen Berechnung aus den biblifchen Daten, verlegen, 
während der Kanon das Jahr 705 zum legten Negierungsjahr 
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Sargons-Arkeans macht. Man Hat heutzutage über drei Löſungs— 
verfuche dieſes Gonflictes zu verfügen. DOppert corrigirt die 
Bibel mittelft Umftellung der Kapitel in den Königsbüchern über 
die Krankheit Hisfia’8 und den Einfall Sanheribs behufs der Ver- 
(egung der Krankheit in das 14. und des Einfalles in das 14. 
nad) dem 14., d. h. in das 28. Regierungsjahr Hisfia’s, ein Aus: 
weg, den längft Tyrwhitt abhängig oder unabhängig von Oppert 
in Thl. XVII des „Journal of the Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland“ eingefchlagen hat. Wellhaujen 
wirft furzweg die Gleichzeitigfeit Hiskia-Hoſea beifeite und verlegt 
den Regierungsantritt Hiskia's in das Jahr 715. Am beiten 
aber wird man mit Kleinert gehen, der von dem Redactor von 
2 Kön. 18 zwei affyrifche Einfälle, den unter Sargon im Krieg 
gegen Asdod in den Jahren 713 —711, und den unter Sanherib 
im Jahr 702 oder 701, in den einzigen des Tleßtgenannten 
Königs unter Uebertragung des Datums des früheren Einfalles auf 
den fpäteren zufammengeworfen fieht. Bei jedem beliebigen Löſungs— 
verfuch wird man übrigens, wenn man anders ehrlich fein will, 
zugeftehen müffen: hier ift ein Fehler in der biblifchen Chrono— 
logie! Wo aber einer ilt, können auh mehrere fein, muß 
jelbft der Referent Hinzufegen, der ſich zu den Hartnädigften Apo— 
fogeten der biblifchen Zahlen rechnet. Doch auch den Fall gejegt, 
die biblifche Zeitrehnung würde feinen einzigen offenfundigen und 
unmiderjprechlihen Fehler aufweijen, fo würden dafür gemilje 
Eigentümfichkeiten der Eponymenlifte, nämlich der regelmäßige 
Zurnus der Eponymie unter den neun vornehmften Würdeträgern 
nach dem König, der nicht bloß, wie Oppert meint, unter Tiglath» 
Pilefer üblich geweſen, aber von ihm ſelbſt wieder aufgegeben 
worden war, fondern nad) Schraders Beweisführung aus der Lifte 
bis zum Jahr 703 in der Uebung blieb, insbefondere aber die 
Wiederkehr einer und derjelben Perfon in der gleichen amtlichen 
Eigenſchaft vor und nad) der vorausgejegten Rüde, die harmoni— 
ſtiſche Lückenhypotheſe Opperts verbieten. Uebrigens reicht Oppert 
mit der Lückenhypotheſe nicht einmal aus, ſondern muß, um die 
keilinſchriftliche Zeitrechnung mit der bibliſchen im Uebereinſtimmung 
zu bringen, noch zu einer anderen —— * Zuflucht 
Theol. Stud. Jahrg. 1879. 
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nehmen: er muß die Könige Menahem und Ajarjah, welche 
in den Königsbüchern vor Tiglath Pilefer und als Zeitgenojjen 
Phuls aufgeführt werden, geradezu verdoppeln und einen älteren 
und jüngeren Menahem und Ajarjah unterjcheiden, Homunculi, 
von ihrem Chemifus durch die Retort’ getrieben, aber in der Bibel 
und in den Inſchriften gleich unerfindlih. Man fieht: Opperts 
ganze apologetiihe Mechanik baut, jo Hoch fie auh an Kühnheit 
die den Buchſtaben mägende Detailfritif v. Gutſchmids überragt, 
doh nur — „ein mäßig Kartenhaus“. 

Nach diefer gründlichen Sicherftellung der Umverjehrtheit und 
Zuverläßigfeit der Eponymenlifte wendet ſich der Verfaſſer zu den 
einzelnen hiſtoriſchen Wergerniffen, welche die aſſyriologiſchen 
Aufjtellungen gegeben haben. 

Das erfte it Ahab von Israel unter den verbündeten 
fgrifchen Königen, welche Salmanajjar II. im Jahr 854 bei Karkar 
ſchlug. Denn es Liegt in diefer Situation Ahabs nicht allein ein 
Widerfpruch gegen die biblifche Chronologie, nad) deren ertremiten 
Berechnungen für diefen Punft von Bengel und des VBignoles 
Ahab von 923 bis 901 oder von 907 bis 889 regiert hat, fon- 
dern auch nah Wellhauſen ein Widerjpruch gegen die gejchicht- 
liche Sachlage, infofern diefem Gelehrten die freie Bundesgenofjen- 
Schaft eines jamarifchen Königs mit einem damascenifchen in jener 
Zeit faum als denkbar erfcheint. Den legten Streid) hat aber 
gegen Ahabbu Sir-’-lai = Ahab von Israel v. Gutſchmid ge 
führt, indem er unter dem Wechtötitel der ſonſt ausschließlichen 
Denennung Israels ald „Land Omri's“ oder „Land des Haufes 
Omri's“ und der Polyphonie des von Schrader sir gelejenen 
Zeihens die Leſung Sir-'-lai vernichtet und ihr die Haighs 
Sü-’-la-ai fubftituirt. Das wäre das Adjectiv eines nicht exiſtiren⸗ 
den Landesnamens Sü’al, den v. Gutfhmid fcharffinnig mit dem 
von Haigh und Smith auf dem Monolity Salmanafjars ger 
leſenen fyrifchen Landesnamen Sa-’-al, wofür fonft Sam-’-al vor: 
fomme, combinirt. Selbftverjtändlich opponirt der Verfafjer gegen 
die chronologijche Differenz an und für fich nicht, nur verfürzt er 
fie auf 13 bis 14 Jahre, aber gegen Wellhaujens hiftorifche und 
v. Gutſchmids paläographifche Angriffe feiner Lefung und Deutung 
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weiß er fi zu wehren. Gegen den erjteren wendet er als Bei— 
jpiele die fpäteren Bundesgenojjenichaften Baeſa's mit Benhadad, 
dem Sohn des Tabrimmon, und Pekahs mit Rezin ein und als 
Bemweggrund eines folden Bündniffes madht er mit M. Dunder 
die damalige, durch das Vordringen des Vaters Salmanafjars bis 
nad) KRanaan » Phönizien auch den Ysraeliten fühlbar gewordene, 
Gefährlichkeit der neuen aſſyriſchen Weltftürmer geltend. Gegen 
den letteren verweift er wegen de Ara& Asydusvov „Israel“ 
in den Inſchriften auf deren künftige weitere Durchforſchung, er— 
härtet jodann den bemängelten Lautwerth des in Frage ftehenden 
Zeichens als den unter den obwaltenden graphiichen Umftänden 
allein möglichen und dedt endlicd in dem Sa-’-al für Sam-’-al 
durch eine neue Befihtigung des Driginald von Friedrih De— 
litzſch und ihm jelbjt ein Spiel der Phantafie Haighs und Smiths 
auf. — Die Beziehung des Jahua-habal-Humri, d. i. Jahua, 
Sohn Omri's, auf Jehu von Ysrael Hält der Verfaſſer trog 
deſſen Einftellung zwilchen zwei mit Trampelthieren ihren 
Tribut ableiftenden Provinzen, welche er dur die Beftreitung 
einer geographiichen Reihenfolge in dem Xributverzeichnis Salma- 
naffars unſchädlich macht, wegen feiner infchriftlichen Gleichzeitigkeit 
und Nadbarichaft mit Hafael von Damaskus aufreht, wie er 
denn auch darauf beharrt, den Vorgänger und das Opfer bes 
leßteren in der Bibel, Benhadad, mit dem infchriftlichen König 
X--id-ri (Rammanidri oder Binidri?) von Damaskus wenigjtens 
der Perſon nad zu identificiren und deswegen die Lesart der 
Septuaginta zu bevorzugen, ohne aber damit bezüglid der Namen 
das PBrotocoll abjchließen und, wie er von mehreren und auch von 
dem Referenten misverftanden worden ijt, den ſyriſchen Gottes— 
namen Hadad leugnen zu wollen. Nur den KRönigsnamen 
leugnet er gegen den lediglih von der Bibel abhängigen Nikolaus 
von Damaskus. — Gegen die v. Gutſchmid paläographiich ver— 
fuchte Unterſcheidung zweier einander fremder Ajarja in den beiden 
stark efidirten Anfchriftenfragmenten Tiglath-Pileſers II. aus dem 
Südmweitpalafte von Nimrud beweift der DVerfajfer die Identität 
des (A)-u-ri-ya-hu mat Jahudi der einen Juſchrift mit dem 
Az-ri-ya-a-hu ohne Nomen gentilicium der anderen Inſchrift 
49 * 
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mit der durch den Zufag des Verbums “ikimu zu beiden Namen 
in beiden Inſchriften verbürgten Zufammengehörigfeit des Inhaltes 
und mit dem Schwanfen der Keilfchrift im Gebrauche der Ziſch— 
laute. Für feine Deutung auf den König Afarja-Ufia von 
Juda recurrirt er gegen die Geneigtheit feines Kritikers, im Fall 
der Identität beider Afarja dem jüdischen König mit Oppert den 
von Rezin aufgeftellten Gegenfönig des Ahas, den Sohn des 
Tabael in Yef. 7, 6, als „Asrijahu“ (mais nah bumien in 
4 Moſ. 26, 31, „mon salut est Dieu“) entgegenzuftelen, auf 
das abenteuerlihe Schickſal diefes Hypothetifchen Asriah. Er fol 
nach Oppert ein Davidide gemejen fein, einen vergeblichen Aufjtand 
gegen Ahas begonnen und dann fein Heil in der Flucht gefucht 
und gefunden haben, da ihn die Leute von Hamath zum König 
gewählt und ihren bisherigen Herrfcher Eniel entjett hätten. Nach 
ganz kurzer Frift aber dieſes Thrones wieder verluftig und unftet 
und flüchtig, ſoll er fich fpäter Pekah und Rezin zum jüdifchen 
Kronprätendenten angeboten haben, um nad) dem Mislingen des 
Zuges gegen Ahas ſpurlos zu verfchwinden. Gegen die von Well- 
haufen eingewendete gefchichtlihe Unmahrfcheinlichkeit eines Abfalles 
Hamaths von Affyrien zu dem „unbedeutenden Kleinftaat“ Juda, 
legt der Berfaffer den gewaltigen Aufſchwung Yuda’s unter Ajarja- 
Ufia nad) den Königsbüchern und der ihren Bericht ergänzenden 
Chronik, die in diefem Punkte felbft der ffeptifche Graf für un- 
verdächtig erflärt habe, in die Wagichale, ein Auffchwung, der 
freifich unter Ahas ſchnell wieder niedergieng. Afarja » Ufia kommt 
alferdings durd feine Identität mit dem Aſarja Ziglath - Bilefers, 
um ein paar Jahrzehnte fpäter zu ftehen als in der Bibel; allein 
ift denn die Chronologie diefes Königs in der Bibel überhaupt 
intact, wenn er nad) 2Rön. 15, 1 im 27. Jahre Jerobeams II. 
von Israel zur Regierung gefommen und doch diefer felbit nad) 
2 Kön. 14, 23 im 15. Amazia’s8 von Juda König geworden 
fein Soll? i 

Die zweite Reihe beginnt der Verfaſſer mit Phul, diefem 
neuerdings vielgeplagten Schatten, dem die einen gejchichtliches 
Fleiſch und Bein zufprechen, die anderen vorenthalten wollen. Zu 
den erjteren gehört v. Gutfchmid, zu den leteren Schrader. Wie 
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ion früher bemerkt worden ijt, fommt Phul in der Eponymenlijte 
niht vor, nun ift dieſe Lifte lückenlos, aljo ift er entweder nie 
König von Affyrien gewejen oder er hat als König für gewöhnlich 
anders geheißen. Der Verfaffer gibt zuerjt eine Weberficht und 
Widerlegung der Hypotheſen der erjten Poſition. Obenan ftellt 
er die Bermuthung George Rawlinſon's (The five great Mon., 
2. Ausgabe, Bd. II, S. 124; 1. Ausgabe, ©. 388), Phul jei ein 
Ujurpator in den wejtlihen und jüdlichen Provinzen des aſſyriſchen 
Reiches neben Aſſurluſch (Affurnirar) gewejen, vielleicht auch ein 
babylonifcher Monarch, nad) Beroſus ein chaldäischer König, defjen 
Name „Phulus“ bei Alexander dem Bolyhiftor in dem „PBorus“ 
des ptolemäifchen Canons wiederklinge und deſſen Regierung frü— 
heitens 752 begonnen und fpätejtens 746 geendigt habe. ‘Der 
Derfafjer bemerkt dagegen, ein „König von Aſſyrien“ fei eben fein 
„König von Babel“ oder „der Chaldäer“ und das Wagnis eines 
deldzuges nach dem fernen Paläftina jei von einem babylonijchen 
König neben einem wenn auch ſchwachen, doch immerhin eiferfüch- 
tigen Nachbar in Ninive allzu unwahrſcheinlich; endlich laſſe der 
vage Ausdrud über das Gebiet Phuls keine Beitimmung feines 
Reihsmittelpunftes zu. G. Rawlinſon ftellt er feinen Gegner 
v. Gutſchmid mit der Annahme an die Seite, Phul jei der 
Bruder und Mitregent Ziglath- Pilefers mit einem  felbjtändigen 
Reihsantheil und dem Sit in Sepharvaim gewejen. Die Beweid- 
gründe v. Gutſchmids find die gleichzeitige oder gar gemein— 
ſchaftliche Wegführung Rubens, Gads und Halb» Manafje’s 
duch die Könige von Affyrien, Phul und Tilgath-Pilneſer, in 
lChron. 5, 26 und Ahas’ Bitte um Hülfe bei den „Königen“ 
von Affyrien in 2 Chron. 28, 16. Aber 1Chron. 5, 26 ijt doch 
nur eine Confufion von 2Kön. 15, 29 und 17, 6, welche von 
der Chronik felbft durch die in 1Chron. 5, 6 eingejchobene Notiz 
von der Wegführung des Aubeniterfürften Beera durch Ziglath- 
Pilnefer, den König von Afiyrien, als unhiftorifch dementirt wird, 
und in 2Chron. 28, 16 vertaufchen ſchon die Septuaginta, die 
Peihitto und Vulgata den Plural mit dem Singular. Unter den 
Hypotheſen der zweiten Pofition eröffnet der Verfaffer den Reigen 
mit Smiths Identificirung Phuls mit Binnirar, melde die 
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unberechtigte Leſung „Pur- oder Bulsnirar“ involvirt und die Aus— 
gleihung mit der biblischen Epoche Menahems 773 oder 772 nur 
um den Preis des Widerfprucdes mit der Eponymenlifte, welche 
von 782 an Salmanafjfar III. an die Stelle Binsnirars jegt, und 
der fatalen Perfonenverdoppelungen hHerftellt. Ahr fchließt 
er Köhlers und G. Röſchs Hdentificirungen Phuls mit den 
Eponymen Purilſalche und Bilmalif an. Gegen die erftere 
erinnert er an den mangelnden Königstitel und an die Unmöglich- 
feit des LWebergangs eines aſſyriſchen R in ein hebräifches 2, da 
diefer Lautwechſel nur zwiſchen dem Aſſyriſchen und Berfifchen ftatt- 
finde. Gegen die leßtere bemerkt er nach einem Scerze über die 
Dedenklichkeit der Zurücverlegung des „General Staff“ in die 
bibliſche Gefchichte, dag Bilmalif fein Tartan oder Feldmarſchall, 
jondern nur Statthalter von Arrhapadjitis geweſen fei, ferner der 
Hebräer ein babylonijches Bil wol nicht Phul, fondern Bel ge- 
jprochen hätte und das Minhimmi Samirinai nicht einen beliebigen 
$eraeliten, wie Röſch meine, fondern nur den König von Gas 
marien bedeuten könne. Der Referent hat fid) von der Triftigfeit 
der legteren Einwendung aus Scraders Beweisführung über die 
Dedeutung der Verbindung eines Perfonennamens mit einem Nas 
tionaladjectiv fattfam überzeugt. Auf die Kritif der fremden Ans 
fihten über Phul Täßt der Berfaffer die Rechtfertigung feiner 
eigenen Identificirung bdesfelben nad) Perſon und Namen mit 
Tiglath-Pileſer, dem Porus des Ptolemäifhen Canons, fol 
gen, wobei er das Hauptargument v. Gutſchmids, Tiglath-Pilefer 
ſei nad) der Eponymenlifte vor 734, wo aber nicht mehr Mena» 
hem, fondern Pekah in Samaria regiert habe, nie auch nur in 
die Nähe von Samaria gefommen, mit dem Nachweis aus den 
Monumenten widerlegt, daß diefer König im Jahr 738, dem SYahr 
der Zributzahlung Menahems, und nod vor feinem Zug gegen 
Pekah bis nach Phönizien vorgedrungen ſei und alſo von dort aus 
leicht auf die Einladung Menahems (aber diefer erfaufte ſich ja 
mit feinem Tribut nicht bloß feine Beftätigung, jondern auch den 
baldigen Abzug des Aſſyrers!) einen militärischen Spaziergang nad) 
Samaria habe machen fünnen. Für die ihm mit feinem Pritifer 
gemeinfame Identität Tiglath: Pilefers mit dem Porus des Canons 
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beruft er fi) auf den Sieg des erfteren über den babylonifchen 
König Ulinzir im Jahr 731 und auf feine nunmehrige Annahme 
des Titel8 eines Königs von Babylon, Umftände, welche das 
Awligov xai MMoögov des Canons glücdlic erklären. Weniger 
glücklich ift dagegen die Erklärung des Namens Phul aus dem 
mittleren Elemente des Namens Tiglath-Pileſer, aljo als Abbre- 
viatur des leßteren, da der Name Pulu als felbjtändiger Perſonen— 
name auch fonft vorfommt, weswegen uns der Verfaſſer die Wahl 
läßt zwifchen ihr und der anderen, Phul möchte ein Ufurpator 
gewefen fein, welcher auf dem Throne, um feine Vergangenheit 
vergeffen zu machen, feinen bisherigen Plebejernamen mit dem alten 
impojanten Königsnamen vertaufcht Habe. Diefer zweiten Erklärung 
jtellt er als Stüte das Stillſchweigen Tiglath-Pileſers über feine 
Herkunft unter. 

Bon der Unterfuhung über Phul wendet ſich der Verfaffer 
gegen v. Gutihmids Vorwurf der Geringfhägung der nidt- 
aſſyriſchen Geſchichtequellen, beziehungsweise de8 Beroſus und 
Herodot. Zunächſt verteidigt er in dem Abjchnitt „Beroſſus 
und die Monumente“ feine Dppofition gegen die jeit B. ©. Nies 
buhr herkömmliche und aud) von v. Gutſchmid vertretene Identi⸗ 
fieation der 526 Jahre der jechiten (fünften Hiftorifchen) 
namenlofen Dynaftie der 45 babylonifchen Könige des Berofus mit 
den 520 Jahren der aſſyriſchen Herrichaft über „Oberajien“ bei 
Herodot. Die herodoteiiche Zahl macht zwar unwillkürlich den 
Eindrud eines Rundjchliffes der Hiftorifchen Kante der berofischen, 
aber der Verfaffer fieht ihre beiderfeitige Auseinanderhaltung 
durch das Stillfchweigen des Berofus-Eufebius von einer Herrſchaft 
diefer 45 Könige über Oberafien, hauptſächlich jedoch durch die 
geichichtliche Unmöglichkeit ihrer verfchiedenartigen zur Aufrechter« 
haltung der Niebuhr'ſchen Combination beliebten Charafterifirung 
für geboten an. Zugleich affyrifche Könige fünnten die 45 
unmöglich gewefen fein, da die Inſchriften ummwiderfprechlich be» 
weifen, daß Babylon in den 526 Jahren des Berojus (1273 bis 
747) eigene Könige, wie Affyrien, gehabt Habe. Aſſyriſche Va— 
fallenfönige fönnten fie ebenfo wenig gewejen fein, da zwar 
die Monumente ſchon vor diefem Zeitraum (1400 v. Chr.) und 
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während besjelben von aſſyriſchen Feldzügen nad Babylonien 
berichten, aber doch feinen Aſſyrerkönig vor Ziglath» Pilefer U. 
von den Babyloniern äls Rebellen reden oder fi den Titel eines 
„Könige von Babylon“ beilegen lafjen, jo daß die afjyrifche Ober- 
herrlichfeit über Babylonien in der Gejchichte gerade da beginne, 
wo jie mac der Niebuhr'ſchen Combination des Berojus und 
Herodot aufhöre. Man Habe aljo zur Ehrenrettung Herodots 
feinen Ausweg, als fein zoxsıv der Afiyrer zu einer zeitweiligen 
Obmacht über Babylonien abzuſchwächen, diefe aber ſchon mit 
1400 v. Chr. und nicht erft mit 1273, wie v. Gutſchmid aus 
dem von ihm zu jpät angefegten Rücgang der Pharaonenherrfchaft 
im vorderen Aſien erft unter der XX. Dynaſtie fäljchlich folgere, 
zu beginnen und jedenfalls bis 650 auszudehnen, d. h. die 520 
Jahre Herodots in 750 zu corrigiren. Dieſe Unzuträglichkeiten 
hätten, wie e8 jcheine, dv. Gutſchmid zu der Umwandlung des ajjy- 
riihen Vaſallenkönigtums der 45 Glieder der fechjten berofifchen 
Dynaftie in eine affyrifche Nebendymaftie veranlaft, wozu 
er fih das Recht in der Notiz des Eujebius aus Alerander dem 
Polyhiftor fucht: post quos annos etiam ipsam Semiramidem 
in Assyrios dominatam esse tradit. In diefem Fall müßten 
jedocd) die und aus dem Zeitraum von 1273 bis 747 überlieferten 
Königsnamen auch ein affprifches Gepräge tragen, das ſich aber 
in fpecififcher Qualität nit an einem einzigen entdeden laſſe. 
Dazu ift die Semiramisnotiz aus Alexander dem Polyhiftor nur 
ein zerfließendes Nebelbild, da fie aud; nad) dem Dafürhalten des 
Referenten keinesfalls auf Berojus zurücgeht, der, was wenigjtens 
aus der Angabe des Abydenus bei Eufebius (Schrader, ©. 543): 
hoc pacto Khaldaei suae regionis reges ab Aloro usque ad 
Alexandrum recensent; de Nino et Schamirama nulla 
ipsis cura est, zu fchließen ift, die Semiramis nicht bloß aus 
feinem Canon ausgelaffen, fondern auch trog des Gegenfcheines bei 
Joſephus c. Ap. I, 20 ihre Hiftorifche Perjönlichkeit geleugnet 
haben wird. Die politifch-epocdale Bedeutung Nabonafjars 
geiteht der Berfafjer feinem Gegner zu, dehnt fie jedoch nicht mit 
v. Gutſchmid auf den Gegenjag zwiſchen einer mit ihm beginnenden 
unabhängigen einheimijchen Dynaſtie und der bisherigen 
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von Ajiyrien abhängigen fremden aus, wobei er Nabo— 
nafjars Zerjtörung der Annalen jeiner Vorgänger gegen v. Gute 
ſchmid nicht den Zweck der Vernichtung des Andenkens fremder 
Eindringlinge, jondern nur der Sicherung des Beginnes einer 
neuen Aera vonihm an unterlegt. Auf die medifche Gefchichte 
Herodots geht der Verfaſſer in dem Abjchnitt „Kteſias und 
Herodot“ ein. Er findet die durch den Abfall im Jahr 736 
vorausgefette jahrhundertelange Botmäßigfeit der Meder unter 
den Aſſyrern ebenfalld dur die Monumente widerlegt, welche 
zwar ſchon die affyriichen Könige des neunten Jahrhunderts Feld- 
züge nad) Medien machen, aber doc) erſt Tiglath-Pilefer II. me- 
diſche Eroberungen zum afjyrifchen Reiche fchlagen Laffen, fo daß 
die Unterwerfung der Meder, wie die der Babylonier, in der Ges 
ihichte au erjt da beginne, wo fie bei Herodot aufhöre. Er 
findet weiter die Königsrehnung für die Zeit der medifchen 
Suprematie verwirrt. Fatale Irrtümer und Misgriffe darin 
geftehe aber ja auch dv. Gutſchmid als Apologet Herodots zu, „nur 
mit ein bischen anderen Worten“. Den nichtaſſyriſchen Geſchichts— 
quellen jchließt der DVerfaffer drei intereffante Excurſe über die 
griehifchen Figuren: Derfetaden, Arbafes und Belejys, 
jowie Sardanapal, an. 

Den Schluß der „zweiten Reihe” und des ganzen Buches macht 
der VBerfaffer mit der „Eulturmiffion“ der Affyrer. Wir 
werden ihm hier gegen v. Gutſchmids „unjäglich ſcheußliches Volk“ 
zugeben müfjen, daß fie da8 „Debellare superbos‘“* nicht unmenfch- 
ficher betrieben haben, al8 andere Barbaren auch. 

Die „Nahträge und Beridtigungen“ würde der Leſer 
nur zu feinem Scaden überjehen. 

Regifter und Karte von Kiepert find des beften Danfes 
werth. 

Was wird Eberhard Schrader mit feinem Buche erreichen ? 
Das Prophezeien ift eine mißliche Sade, aber der Referent wagt 
wenigſtens zu ‚vermuthen, daß, nachdem Meifter, wie Mafpero 
und M. Dunder, die Schrader'ſchen Aufftelungen ſchon vor 
deſſen Erjcheinen rückhaltslos acceptirt haben, nicht allein Kleine 
Leute, wie ev, nad) der Indulgenz eines „Laudabiliter se sub- 
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jecit“ fid) werden umfehen müſſen. Neueftens hat freilich noch 
einer der Stimmführer der Deutfchen Morgenländifchen Gefellichaft, 
Nöldeke, die katanifche Reminiecenz v. Gutſchmids mit der War- 
nung des Komöden Epicharmus erfegt: vage xal ufuvao’ amıoreiv, 


- Rangenbrand, den 16. Yuni 1879. 
im württembg. Schwarzwalb.] 


Guſtav Röſch. 


2 


Die hurfähfifche Staatsregierung dem Grafen Binfendorf 
und Herrenhut bis 1760 gegenüber, Nach den Acten 
de8 Hauptftaatsarchivg zu Dresden. Dargeftellt von 
Ferdinand Körner, Dr. theol. et phil. und Kirchen- 
rath in Schleiz. Verlag von Bernhard Tauchnitz, Leip- 
ig 1878. VIII & 119 ©. 8. MA. 





Der Verfaſſer ift durch das von den Gefhichtsfchreibern der 
Brüderfirche mehrfach ausgeſprochene Urtheil, die ſächſiſche Re— 
gierung habe Zinzendorf ungerecht behandelt (S. 6. 7), angeregt 
worben, das gegenfeitige Verhältnis beider urkundlich feitzuftellen. 
Zu diefem Zwed durchforſchte er die Acten des Hauptſtaatsarchivs 
zu Dresden. Die vorliegende Schrift enthält eine mit Benutzung 
von 11 Actenfammlungen (S. 8) und 43 meift eigenhändigen Briefen 
Zinzendorf8 (S. 12) entworfene Darftellung des betreffenden Ber- 
hältniffes, melde mit rein objectiver Haltung edle Unparteilichkeit 
verbindet. Obgleich im Brüderarchiv viel Duellenmaterial bezüg- 
lich diefer Seite der Geſchichte Zinzendorf8 und Herrnhuts vor- 
handen ift, war e8 dennoch nicht möglich, diefelbe im zuverläßiger 
Weiſe zu behandeln, da jene vom Verfaſſer benugten und theils 
im Auszug, theils im wörtlichen Abdrud vorgelegten Acten ber 
Kenntnisnahme fich entzogen. Namentlich ift die Wiedergabe der 
3 Commiſſionsberichte (S. 85—116) von größtem Werth. Auf 
Grund diefer gediegenen Arbeit wird es möglich fein, die kirchen— 
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politiiche Lage der Brüder in Sachſen im mejentlichen richtig auf- 
zufaffen. Dem Verfaffer gebürt der Danf aller derer, denen es 
um Slarftellung der Verhältniſſe auch der kleineren firchlichen 
Gruppen Deutſchlands zu thun if. Aus der urfundlihen Dar 
jtellung des Verfaffers ergibt fi), daß das Verhältnis des Mis— 
trauens, in welchem ſich die fächfiiche Negierung Zinzendorf und 
jeiner Sache gegenüber befand, von außen her angeregt worden 
ift, zunächſt unter politifhem Gefichtspunft, im engften Zus 
jammenhang mit der böhmiſch-mähriſchen Wanderbewegung jener 
Zeit. Carl VI. läßt durd den Grafen Waldftein dem Churfürften 
eine Bejchwerdefchrift überreichen, durch welche Zinzendorf der 
„Auslodung“ faiferlicher Unterthanen aus Mähren in die Ober: 
laufig bejchuldigt wird. Sie enthält die doppelte Forderung: 
1) die Auslodung zu verbieten, 2) die Emigranten auszuliefern 
(S. 16). Da die Auslodung als ſolche gegen die Beftimmungen 
des wejtfälifchen Friedens verftößt, eine freiwillige Emigration 
unter beftimmten Umftänden aber geftattet ift, handelt der Geheime 
Kath völlig gerecht, wenn er die Auslodung ohne weiteres unter- 
fagt, an die Auslieferung der Emigranten aber erjt auf Grund 
einer Prüfung bderjelben denken will (S. 17). Die erfte Com— 
miſſion 1732 Hat diefe zu vollziehen. Als Reſultat ergibt ſich, 
daß die Emigration in zuläßiger Weife vor fich gegangen fei 
(©. 86. 87). Da Graf Waldftein den von ihm geforderten 
Gegenbeweis jchuldig bleibt (S. 20), erreicht die Angelegenheit 
nad) ihrer politifchen Seite hin ihren Abſchluß. Durd die er- 
wähnte Commiſſion ift aber gleichzeitig klar geworden, daß ſich in 
der jungen Emigrantencolonie Herrnhut eine eigentümlidhe kirch— 
liche Größe gebildet habe, deren Eriftenz in kirchenrechtlicher Bes 
ziehung zweifelhaft erjcheinen muß, weil fie dem pajtoralen Amt 
wie dem officiellen Cultus Laienbeamtung für Lehre und Rirchen- 
zudt und private Erbauungsverfammlungen zur Seite ftelt. Da 
e8 fi) demnach in der betreffenden Angelegenheit auch und Haupt» 
ſächlich um eine inner-kirchliche Frage handelte, war es 
völlig correct, daß da8 Dberconfiftorium zur Prüfung heran 
gezogen wurde, um von nun an im Vordergrunde zu ftehen 
(S. 26ff.). Von der richtigen VBorausfegung ausgehend, daß die 
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Herrnhuter „im Zuge jeien einen statum in statu herzuftellen® 
(S. 19), beantragt e8 die Abordnung einer zweiten Commijjion 
1736, deren Wirkung lestlich in dem Königl. Confervatorium vom 
7. Aug. 1737 zu Tage tritt, welches die Duldung der Brüder 
unter der Bedingung ihres Feſthaltens an der Auguftana aus 
ipriht (S. 52). Aus dem S. 64 Mitgetheilten ergibt ſich, daß 
es Beitimmungen enthielt, deren Durdführung in Herrnhut auf 
die größten Schwierigkeiten ftoßen mußte. Zunächſt war damit 
das Verhältnis Herrnhuts zur Regierung in durchaus gerechter 
und jchonender Weije geordnet. — Ein ganz anderes Bild bietet 
jedoch die gleichzeitig erfolgende Behandlung Zinzendorfs von 
jeiten des Churfürften, welde von einem Moment der Uns 
gerechtigfeit allerdings nicht freigefprochen werden fann. Bald nad) 
dem befriedigenden Abjchluß jener politifchen Seite der Herrnhuter 
Trage und ehe noch das Oberconfiftorium kirchlicherſeits den ent- 
jcheidenden Spruch gethan, befiehlt der Churfürft unter dem 28. 
October 1732 dem Geheimen Rath, Zinzendorf fei dahin zu be— 
deuten, daß er binnen 3 Monaten feine Güter zu verkaufen und 
Sachſen zu verlaffen habe (S. 20. 21). Die VBermuthung des 
Verfaſſers, daß diefe auffällige, den Rechtsgang unterbrechende 
Handelsmweife aus einer perjönlihen Einwirkung Waldſteins auf 
den Churfürften zu erklären fei (S. 21), macht der von ihm unter 
diefem Gejichtspunft citirte und S. 43ff. abgedrudte Brief des 
Kaijers allerdings wahrſcheinlich. Der im Sinne ftrengfter Ges 
rechtigfeit erfolgenden Gegenwehr des Geheimen Rathes gelingt es, 
die Verwirklichung diefes Befehls zunächft zu verhindern (S. 22. 
23). Wenn Zinzendorf 1736 dennoch verbannt wurde, gieng dieje 
Maßregel wieder in Nichtübereinftimmung mit den Vorfchlägen des 
Geheimen Rathes Lediglich vom Churfürften und feinem Cabinets- 
minifter aus (S. 29. 30). 

Charakteriftifch ift, daß der Ausweifungsbefehl.(20. März 1736) 
von Seiten de8 Geheimen Rathes nur proviſoriſch gegeben 
wurde (S. 32), offenbar im Borausblid auf die zu erwartenden 
Rejultate der Commiſſion. Da dieje das BVBorhandenfein von 
„Unordnung“ in Herrnhut feititellte, Eonnte der Geheime Kath 
jest allerdings an den Churfürften nur dahin berichten, daß Zinzen- 
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dorf „außer Landes zu belafjen“ fei (S. 37). Es Tiegt einfach 
in der Conſequenz des Standpunftes, wenn die genannte Behörde, 
als es ſich 1737 um die auf Privatwegen erwirfte Rückkehr Zin- 
zendorf8 handelte, von ſich aus die Forderung aufftellte, der Graf 
müſſe ſich fchriftlich verpflichten, feine kirchlichen Neuerungen voll: 
ftändig aufzugeben (S. 50. 51). Daß Zingendorf jeinerfeits diejer 
Forderung nicht entiprechen Fonnte, ift far. Im Jahre 1747 
erfolgt eine entjcheidende Wendung. Die Gunft des Churfürften 
und Königs ift e8, welche unter dem Einfluß eines von Zinzendorf 
angebotenen Geldgeſchäftes ſowohl den Grafen ſelbſt wieder zurück— 
ruft als auch „die mährifchen Gemeinden“ zu toleriren befiehlt 
(S. 61. 62). Eine dritte Commiffion prüft 1748 nochmals 
„Leben und Lehre der mährifchen Brüder“. Obwol diefelbe u. a. 
conftatirte, daß die äußere kirchliche Verfaffung von der in Sachſen 
eingeführten abweiche, daß ferner ſechs Punkte des Decrets vom 
7. Auguft 1737 nicht beachtet worden jeien (S. 64), wurde fie 
dennoch durd die im übrigen gewonnenen Rejultate zu dem Gut- 
achten bewogen, die Brüder fjollten den in Sachſen geltenden Be— 
ftimmungen in der Hauptjache unterworfen fein, doc auch „bei 
manchen ihrer Singularitäten belafjen werden“. Auf die nähere 
Beitimmung diefer Singularitäten fam nun freifih viel an! 
Während da8 vom 20. September 1749 batirte VBerficherungsdecret 
(S. 71) nur im allgemeinen die Anerfennung der Brüder aus: 
ſprach, follte offenbar eine in demjelben angekündigte „Konceffion“ 
(S. 73) die firdlichen Verhältniffe derjelben im befondern regeln. 
Diefe Eonceffion ift troß verfchiedener Verſuche nie zu Stande ge- 
fommen (S. 77. 78). — In Bezug auf die den brüderifchen 
Gefchichtswerfen entnommenen Citate ift folgendes zu bemerken: 
zu S. 14: Die Behauptung, Zinzendorf jelbft Habe die Stelle 
eines Appellationsrathes abgelehnt, beruht auf feiner unter 5. Oct. 
1721 nad) Gbersdorf gerichteten brieflihen Mittheilung. Zu 
S. 22, Note 40: Das Refcript vom 28. Oct. 1732 gelangte 
dat. 22. Nov. an das Oberamt; dv. Gersdorf jandte es 
Zinzendorf am 27. Nov. zu, mit einem DBegleitjchreiben, in 
welchem er den Grafen auffordert, fofort fein Gut zu verkaufen 
und außer Landes zu gehen — „Liberdas Ausjagen hätten die 
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Sade zu jhlimm gemadht* (?). Zu ©. 27: Die Einwirkung 
Huldenbergs ift durch mehrere Belege, namentlich, durch einen Brief 
Gersdorfs an Zinzendorf vom 12. Febr. 1736 ficher zu erweifen. 
Zu ©. 34, N. 74: Nah dem Bericht des gleichzeitigen Dia— 
riums von Herrnhut ift die Commiffion am 19. Mai (Sonnabend 
vor Pfingften) abgereift. Zu ©. 61, N. 159: Daß zwifchen 
Marperger und Zinzendorf ein gejpanntes Verhältnis jtattfand, 
geht aus der Korrefpondenz beider Männer hervor, ſoweit diefelbe 
im‘ Brüderardiv vorhanden; doch fcheint ſich dasjelbe allerdings 
vor dem Tode Marpergers gelöft zu haben. Zu ©. 63, R. 168: 
Nach dem gleichzeitigen Quellen fand der Schluß der Heuners- 
dorfer Commiſſion 1748 am 12. Auguft ftatt; die Zahl der 
Brüderabgeordneten betrug anfänglih 8, Zinzendorf erhöhte fie 
bald auf 11. Zu ©. 74 u. 75: Auf Grund der Herrnhuter 
Duellen läßt fi) ein trog de Mangeld der Conceffion doch po— 
fitiver Abjchluß der Verhandlungen gewinnen. Nach der ©. 74 
erwähnten Conferenz erging nämlich ein Refcript aus dem geheimen 
Rath an das Konfijtorium (dat. 29. April) des Ynhaltes, „daß 
die evangelifchen Brüder als A.-E.-Verwandte liberis ritibus 
et disciplina anerkannt feien. In diefem Sinne giengen Res 
feripte nad) Baugen und Barby, letzteres mit dem Befehl, daß 
die Schloßfapelle den Brüdern einzuräumen fei (S. 75). XThat« 
jächlich fahen die Brüder in diejer Verfügung den pofitiven Ab» 
ichluß der Verhandlungen. — ©. 36 ijt ftatt Friederici Friedrich 
zu lefen. Unter dem S. 89 genannten Augjten dürfte Auguftin 
(Neißer) zu verftehen fein. 

Die Ausstattung des Buches ift ebenfo ausgezeichnet, wie die 
ſchriftſtelleriſche Sorgfalt des Verfaſſers. 

Gnadenfeld, im März 1879. Bernhard Weder. 
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3. 


Dur Gefchichte der kleinafiatifhen Galater und des 
deutfchen Volkes in der Urzeit. Neuer Beitrag von 
Dr. Karl Wieſeler, Profeſſor in Greifswald. Greifs- 
wald, Ludw. Bamberg, 1879. 52 ©. 8°. 





Herr Profefjor Wiejeler ergreift in diefer Heinen Schrift noch 
einmal die Waffen, um das Deutſchtum der Hleinajiatiichen Galater 
zu verfechten, welches ich vor einiger Zeit in diefer Zeitjchrift fo 
beftimmt als möglich beftritten habe. Soweit es ſich um diefes 
Volk handelt, richtet der Herr Verfaſſer feine Angriffe hauptſäch— 
lich gegen meine Bemweisführung und Annahmen. Unter diefen 
Umftänden gewähren mir die Herren Herausgeber nod einmal 
Raum in diefen Blättern, um mid in aller Kürze auszujprechen. 
In aller Kürze Wir kamen dahin überein, daß die gala— 
tifche Frage, die ohnehin auch für Hiftorifer und Philologen doc) 
nur ein untergeordnete8 Intereſſe darbietet, eine weitere ausführ- 
liche Beiprehung in einem für theologiſche Lejer gejchriebenen 
Blatte nicht wohl beanfprucen kann. Ich füge Hinzu, daß ich 
auch nicht die Abficht Habe, an irgend einer anderen Stelle diefe 
Polemik fortzufegen. Auch dieje Erweiterung der Wiefeler’schen 
Argumentation für die deutfche Abkunft der Galater Hat mid 
durhaus nicht überzeugt. Zu einer ausführlichen Widerlegung 
aber derjelben fehlt mir gegenwärtig unter der ſchweren Laſt ans 
derer dringender Arbeiten die Zeit, und — e8 offen zu jagen — 
auch die Neigung. Denn die gefamte wifjenjchaftliche Methode 
des Herrn Verfaſſers auf der einen, feine ſehr bejtimmt aus— 
gefprochenen Anfichten über einige Hauptpunfte der Unterfuchung 
auf der anderen Geite, find von den meinigen überall jo gänzlich 
verjchieden, daß eine weitere wifjenschaftlihe Discuffion zu nichts 
führen könnte, al8 zu einem zweclofen Hin- und Herreden. 

Der einzige Punkt, wo id) mit Herrn Wiefeler übereinftimmen 
fann, ift (vgl. ©. 3), daß auch mir feine Stelle der Alten be- 
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fannt ift, wo den Teftofagen und ihren Genoffen die deutſche Abkunft 
rund und nett abgejprodhen wird. Es Handelt ſich eben Hier, 
wie fo oft bei Fragen der antiken Geſchichte und Ethnographie, um 
einen gelehrten Indieienbeweis, der aber meiner beftimmten Ueberzeus 
gung nad) für das Keltentum diefer Stämme Kleinafiens ausfällt. 

Ohne alfo mit dem Herrn Verfaffer discutiren zu wollen, 
bemerfe ih nur beiläufig noch, daß er mit großer Bejtimmtheit 
nit nur die Belgier für Deutjche erklärt, mit gleicher Beſtimmt— 
heit für das Deutfchtum der Tektoſagen plaidirt, jondern endlich 
felbft mit einiger Reſerve dahin neigt, auch (S. 35) die Sprade 
der Kymrer in Britannien als „vorwiegend aus germanifchen Ele 
menten beftehend“ anzufehen. Solche und viele andere verwandte 
Anschauungen unſeres Herrn Gegners laffen, wie gejagt, feinerlei 
Raum zu einer wifjenfchaftlichen Verftändigung. Nur über einen 
Punkt noch ein paar Worte. Wie unvereinbar unfere Meinungen 
find, geht namentlid) aus S. 33f. hervor. Ich bin der Anfict, 
daß die Eeltifchen, bzw. Feltifch gewordenen Trevirer ihre theil- 
weiſe urfprünglich deutfche Abkunft gerade deshalb gegen die Römer 
und gegen andere Kelten fo energiſch betonten, weil ihnen jeit 
früherer oder fpäterer Zeit ihre deutjche Sprache abhanden gefommen 
war. Herr Wiefeler dagegen ift a. a. D. der Meinung, gerade 
die Eiferfucht, mit der fie auf ihrem Germanentum bejtanden 
hätten, habe fie veranlafjen müſſen, „neben dem übrigen germa- 
niſchen Habitus auch die deutſche Sprache, die fie unftreitig mie 
aufgaben, bei fich aufrecht zu erhalten!“ Hier möchten wir unferen 
Herrn Gegner doc an die vielen Abfümmlinge tüchtiger und hoch— 
gebildeter franzöfiicher Proteftanten in Deutjchland erinnern, deren 
Vorfahren als Flüchtlinge in vielen Theilen unferes Landes fih 
anfiedelten; nun heute, nad) 200 Yahren, find noch viele diefer Fa— 
milien ftolz auf ihre altfranzöfifhe Abkunft, aber die franzöſiſche 
Sprache und felbft die franzöfifchen Namen find ihnen großentheild 
ganz abhanden gefommen. 
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Katholicismus ſeiner Zeit. Von Pred. Koellreutter in Berlin. — 
F chriſtliche Auferſtehungsidee in ihrer bibliſchen Entwickelung. 

n Pf. Teichmann in Frankfurt a. M. — Die religiöſe Welt— 
— Bon Prof. H. Baſſermann in Heidelberg. 


Preis: 1.4 20 4 
Frankfurt a M., Juni 1879. 


Morik Dieflerweg. 


‚Beringäbuhhandlung. 


JJ 6 





Soeben erſchien: 


Luther's Lehre 


vom 
ethiſch-religiöſen Standpunkte aus 
und 


n 
mit beſonderer Berückſichtigung ſeiner Theorie vom Geſetze 
dargeſtellt von 
Dr. Siegfried Zommatz ch, 

Licentiat und Privatdocent der Theologie an der Univerſität Berlin. 

Preis 11 A 
Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 

Verlag von L. Schleiermader in Berlin W. Leipzigerftraße 109. 


In Karl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung in Heidelberg ift 
foeben erfchienen: 


Grundfinien einer kirchlichen Anftandslehre 


von Dr. I. $. gange, Fa ——— u. ord. Profeffor der 


Theologie in Bonn. bro 
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